Sygn. akt XXVII Ca 160/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper

Protokolant: sekr. sadowy Klaudia Pielech

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z stedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt II C 3459/20

1. oddala apelacje,

2. zasagdza od (...) S.A.narzecz (...) sp.z 0.0. w W. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 160/22

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i
Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505(13) § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisO6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy motywow jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony
wyrok, ocenil réwniez prawidlowosé przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumcji stanu
faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa jak réwniez prawidlowosé przedstawionych rozwazan, zar6wno



w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw jak réwniez w zakresie
zastosowanych przepiséw prawa i ich wykladni.

Ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, sa prawidlowe i wszechstronne. W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy przyjmuje je rowniez jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Powyzszych ustalen nie zmieniaja przeprowadzone na etapie postepowania apelacyjnego dowody w postaci
zalaczonych do apelacji i odpowiedzi na apelacje kserokopii pisma Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (k. 138 a.s.)
oraz wydruku operacyjnego planu lotu (...) z H. do W. z dnia 13 pazdziernika 2019 r. oraz wydruku korespondencji
mailowej dzialu operacyjnego pozwanej (k. 149 — 151 a.s.).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zar6wno na etapie postepowania apelacyjnego, jak i przed sagdem a quo,
potwierdza ustalenia Sadu Rejonowego lezace u podstaw zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w apelacji, Sad odwolawczy nie podziela zarzutu naruszenia art. 6 k.c.. Do
naruszenia art. 6 k.c. mogloby dojsé, gdyby sad wadliwie zidentyfikowal strone, ktéra powinna wykaza¢ okreslone
okoliczno$ci i w konsekwencji obciazyl ja w nieuzasadniony sposob skutkami ich niewykazania. O wadliwej wykladni
art. 6 k.c. nie mozna natomiast méwié w razie stwierdzenia przez sad, ze strona nie przedstawila materialu
dowodowego wystarczajacego do ustalenia stanu faktycznego zgodnie z jej twierdzeniami oraz wyobrazeniami (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2021 roku, I CSK 559/20, Legalis).

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony, poniewaz przepis ten daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowodow. Istota tej zasady przejawia sie w tym, ze Sad dokonuje oceny wiarygodnosci i
mocy zebranych dowodow wedlug wlasnego przekonania - na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Interpretacja powyzszej zasady wielokrotnie juz byla przedmiotem rozwazan
doktryny i judykatury, ktére zgodnie przyjmuja, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy tez bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Ponadto, w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzil, iz aby skutecznie zarzucié¢ naruszenie art. 233 k.p.c. ,skarzacy powinien doktadnie wskaza¢ jaki konkretnie
dowo6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo
niewiarygodny i niemajgcy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow" (wyrok SN z 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/2001, Legalis).

Apelacja strony powodowej powyzszych wymogéw nie speklia, lecz przybiera forme prezentowania wlasnych,
pozadanych przez siebie ustalen.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji twierdzen, Sad odwolawczy wskazuje, ze trafnym jest ustalenie przez Sad I
instancji, ze opdznienie spornego lotu wynioslo 2 godziny i 58 minut, natomiast otworzenie drzwi od momentu odlotu
z lotniska startowego nastapilo po 2 godzinach i 59 minutach.

Ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze lot (...) z dnia 13 pazdziernika 2019 r. ulegl
opOznieniu z uwagi na zaistnialg przed startem usterke drzwi oraz silnika samolotu majacego wykonywa¢ powyzszy
lot. Ostatecznie lot ten przylecial na lotnisko docelowe o godzinie 18:45 UTC , kolowanie nastgpilo o godzinie 18:48
UTC, za$ otworzenie drzwi samolotu nastgpito o godzinie 18:49 UTC.

Tymczasem planowana godzina odlotu samolotu miata mie¢ miejsce o godzinie 11:20 UTC a podréz miata zakonczyé
sie w miejscu docelowym o godzinie 15:50 UTC.

Powyzsze ustalenia potwierdza rowniez przedlozona na etapie postepowania apelacyjnego kserokopia pisma (...) z
dnia 31 maja 2021 r. (k.138 a.s.) z ktérego wynika, ze ladowanie rejsu (...) ( (...)) na lotnisku (...) (W.) nastapilo o
godzinie 18:45 UTC (godzina 20:45 czasu lokalnego). Powyzszy dow6d wprost zatem przeczy twierdzeniom apelanta
jakoby przylot samolotu mial nastapié¢ o godzinie 21:00 czasu lokalnego.



Sad I instancji w sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 115 a.s.) wyjaénil réwniez z jakich
przyczyn raport pozwanej z dnia 13 pazdziernika 2019 r. (k. 92 a.s.) wskazujacy, ze ,na ladowaniu w (...) liczone
aktualnie 3hom” nie $wiadczy o opdZznieniu lotu zgodnie z twierdzeniami apelujacego. Przedlozony raport wskazuje
wylacznie, ze stanowil on aktualng (biezaca) relacje raportujacego na okoliczno§é planowanego opdznienia lotu.
Powyzsze nie $§wiadczy jednak o tym, Ze ostatecznie opdZnienie lotu wynosilo 3 godziny i 9 minut, czemu przeczg inne
— wiarygodne — dowody.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, a
opO6znienie spornego lotu nie przekroczylto 3 godzin.

Sad odwolawczy nie stwierdzil rowniez naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (WE) nr
261/2004. Sad I instancji trafnie zastosowal utrwalona w orzecznictwie TSUE metode obliczania czasu potrzebnego
do okreslenia rozmiaréw opo6znienia. Jak wskazal Trybunal w powolanym przez Sad I instancji z dnia 4 wrzeSnia
2014 1. (C-452/13), ale potwierdzil réwniez w nowszym orzecznictwie (por. postanowienie TS z dnia 1 pazdziernika
2020 r., C-654/19) ,rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdZznienia lotoéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.Urz.UE Lz 2004 ., N1 46, s.
1), nalezy interpretowac w $wietle wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., G. (C-452/13, EU:C:2014:2141), w ten sposob, ze
dla celow okreslenia rozmiaréw op6znienia, ktérego doSwiadczyli pasazerowie w chwili przylotu, nalezy obliczy¢ czas,
jaki uplynal miedzy planowym czasem przylotu a rzeczywistym czasem przylotu, a wiec chwilg, w ktérej co najmniej
jedne z drzwi samolotu otwieraja sie, przy zalozeniu, ze w owym momencie pasazerowie maja prawo opu$ci¢ maszyne”.

Kierujac sie powyzszym wskazaniem Sad I instancji ustalit godzine otworzenia drzwi samolotu, ktora to okoliczno$¢
miala miejsce o godzinie 18:49 UTC, a wiec przed uplywem 3 godzin warunkujacych zasadnos¢ zgloszonego roszczenia
odszkodowawczego. Sad I instancji trafnie réwniez uznal, ze okoliczno§¢ wykazania opdznienia lotu spoczywa na
stronie wywodzacej skutki prawne z powyzszej okolicznoéci (art. 6 k.c.) — w niniejszej sprawie strong ta jest
strona powodowa. W tym stanie rzeczy na powodzie spoczywalo wykazanie, ze opdZznienie lotu z ktérego wywodzi
on roszczenie odszkodowawcze mialo miejsce w rozmiarze uzasadniajacym zgloszone roszczenie — czy to poprzez
wykazanie, Ze otworzenie drzwi nastapilo w czasie przekraczajacym 3 godziny, badz tez, ze pasazerowie nie mogli
opuéci¢ maszyny w momencie otworzenia drzwi.

Okolicznosci takich strona powodowa nie wykazala, co stusznie skutkowalo oddaleniem dochodzonych w sprawie
roszczen.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawezym Sad Okregowy orzekt kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 450zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 . poz. 265).



