Sygn. akt XXVII Ca 163/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Adam Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. N., P. N., K. N., F. N. i E. N.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powod6w od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt II C 2624/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powod6w na rzecz pozwanego kwoty po 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 163/22

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Nie budzi watpliwosci, iz oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobody zakre$lonych
trescia art. 233 § 1 k.p.c., w sposdb kompleksowy poddal analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a
prawidlowos$é oceny dowodow nie zostala przez skarzacego skutecznie podwazona. Samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, ktdra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, sp6jny i zgodny
z zasadami doSwiadczenia zyciowego.



Z tych tez wzgledow za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04,
takze i ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom apelacji, dokonal prawidtowe;j
wykladni powyzszego przepisu.

W art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku wyplaty rekompensaty,
jezeli moze dowiesc, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie
mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Jak wyjasnit Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07 odnoszac sie do pkt 14
preambuly rozporzadzenia nr 261/04, wola ustawodawcy wspdlnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen,
ktorych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznosci, lecz stwierdzenie, ze moga one takie
okoliczno$ci spowodowaé. Mimo, ze ustawodawca wspdlnotowy wymienil w tym wykazie "nieoczekiwane wady
mogace wplynaé na bezpieczenstwo lotu" i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich
wad, okolicznoS$ci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na wzor okolicznoSci wymienionych
w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub Zroédlo.

Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal, ze do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy problemy
techniczne, na ktére powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy strona postepowania przed sadem krajowym, sg
nastepstwem zdarzen, ktore nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze pozwana wykazala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze
odwolania lotu nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw. Wylaczenie samolotu
z ruchu nie bylo rowniez wynikiem zwyklej usterki eksploatacyjnej a wady silnika, ktéra ujawnila sie w sposéb
nieoczekiwany. Pozwana wykazala powyzsze okolicznoéci przedstawiajac dowody z dokumentéw, jak i wynikaly one
z zeznan Swiadka T. W..

Jak ustalono w sprawie dnia 11 kwietnia 2019 roku mial by¢ wykonany samolotem (...) napedzanym silnikiem
(...), ktory zostal odwolany, bowiem w silniku samolotu w dniach 24 stycznia oraz 14 lutego 2019 roku pojawilo
sie niepokojace kilkusekundowego zjawisko pompazu na obu silnikach jednocze$nie. W dniu 26 marca 2019 roku
producent silnika zwrocilt sie z rekomendacja przeprowadzenia fizycznej inspekcji silnikow samolotu, pozwana
wylgczyla w dniu 27 marca 2019 roku samolot z eksploatacji. Po przeprowadzeniu inspekcji nie udato sie ustalié
przyczyn pompazu. Poniewaz sygnaly pojawily sie na obu silnikach przewoznik w porozumieniu z producentem podjeli
decyzje o wymianie (zamianie) jednego z silnikéw. Samolot przywrocony zostal do eksploatacji 14 kwietnia.

W niniejszej sprawie nalezato uwzgledni¢ fakt, iz o zjawisku pompazu, bedacego wada fabryczna silnika, odniesiono
sie po raz pierwszy dopiero w dyrektywie EASA z dnia 29 stycznia 2020 r. Zadna weze$niejsza dyrektywa dotyczaca
wad wystepujacych w silnikach (...) nie dotyczyla powyzszego zjawiska. Z tych wzgledéw wade produkcyjna silnika
jaka byla przyczyna odwolania przedmiotowego lotu nalezalo uzna¢ za okoliczno$é nadzwyczajna, wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ przewoznika za opdzniony lot po mysli art. 5 ust. 3 w/w rozporzadzenia 261/2004.

W ocenie Sadu, w okresie ktérego dotyczy zadanie pozwu, przedsiebrane przez pozwanego $rodki zwigzane z
zaplanowanym lotem byly jedynymi mozliwymi do realizacji z punktu widzenia prowadzonej przez przewoznika
dzialalnosSci gospodarczej. Ze wzgledu na to, ze problemy zwigzane z silnikami (...) maja charakter masowy i globalny,
zachodzil problem z dostepnoscia silnikéw zapasowych, jak rowniez trudno bylto oczekiwac, aby w tak krotkim czasie
mozliwe bylo pozyskanie zastepczej maszyny do wykonywania lotéw miedzykontynentalnych.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia
art. 471 § 1 k.c. Pozwana wykazala bowiem zaistnienie przestanek wylaczajacych odpowiedzialnos¢ przewoznika.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



