Sygn. akt XXVII Ca 746/22
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2022r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa
Protokolant: stazysta Anastazja Gosz
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W.
zudzialem M. G., A. H., M. J. (1), D. F., J. W. (1),

o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 roku w sprawie
o sygnaturze akt I Ns 121/11 o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 8 paZdziernika 2015 r. , sygn. akt I Ns 1590/14

postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku sygn..
akt I Ns 1590/14 w ten sposob, ze stwierdzi¢, ze spadek po A. K. (1) uznanym za zmarlego dnia 31 grudnia 1941 roku
na podstawie postanowienia z dnia 31 listopada 1949 roku wydanego przez Sad Grodzki w W. Oddzial I Cywilny sygn.
akt I ZG 1270/49 ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...) na podstawie ustawy nabyla zona E. K. w caloéci,

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

3. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt XVII Ca 746/22

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 listopada 2014 roku Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. z siedzibg w W., wni6st o zmiane
postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie Wydzial I Cywilny w sprawie sygn. akt
INs 121/11 w dniu 20 kwietnia 2011 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. K. (1), uznanym za zmarlego
z dniem 10 maja 1946 r., na podstawie postanowienia z dnia 08 lutego 2011 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie, Wydziat I Cywilny, sygn. akt I Ns 1382/08, ostatnio stale zamieszkalym przy ul. (...) w
W., gdzie na podstawie ustawy spadek nabyla siostra J. C. (1) zdomu K., cérka A. i G. i orzeczenie, ze spadek przypada
spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa — Prezydentowi (...) W.. Jako uczestnikéw postepowania oznaczyt J.
W. (2),M.J.(1), M.G.,A.H.,D.J.F.,E. W..



Pismem z dnia 26 marca 2015 roku pelnomocnik uczestnikow J. W. (1), M. J. (1), M. G., A. H., D. F. wniost o oddalenie
wniosku w caloSci.

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie Z. W. jako spadkobierce po zmarlej
uczestniczce E. W..

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
oddalil wniosek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) urodzit sie w dniu (...) lub (...) roku w W. jako dziecko A. i G. z domu K.. Ostatnim jego stalym miejscem
zamieszkania byla W. ul. (...). Zonaty byt z E. z domu S.. Nie mial dzieci naturalnych, przysposobionych ani
pozamalzenskich. A. K. (1) z zawodu byt (...). Mial jedna siostre J. C. (2).

A.J. A. K. (2) (ojciec spadkodawcy) zmarl dnia 16 czerwca 1921 r., natomiast matka G. K. dnia 30 kwietnia 1925 roku.

W zwigzku z dzialaniami wojennymi II wojny Swiatowej A. K. (1) jako lekarz rezerwy zostal powotany do wojska w 1939
roku. J. C. (2) otrzymywala od niego nieregularnie korespondencje, ocenzurowana z adnotacja obozu w S.. Ostatni list
od niego przyszedl w marcu 1940 roku i to byla ostatnia o nim wiadomos$é. Prawdopodobnie zostat stracony w C..

A. K. (1) oraz jego siostra J. C. (2) byli wspolwlascicielami kamienicy polozonej w W. przy ul. (...) nr hip. (...)
w udzialach po V2 cze$ci kazde z nich. Nieruchomo$é ta zostala przez nich opuszczona w 1939 roku w zwigzku z
dzialaniami wojennymi. Znajdujacy sie na niej budynek zostal niemalze w calo$ci zniszczony. Nieruchomoé¢ zostala
objeta dzialaniem dekretu z dnia 26.10.1945 r. o0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. nr 50,
poz. 279). Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejScia dekretu w uzycie powyzsza nieruchomos$é przeszla na
wlasno$é gminy (...) W., a od 1950 roku, z chwila likwidacji gmin, na wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Nastepnie powyzszy
grunt stal sie z dniem 27 maja 1990 r. wlasnoScia Dzielnicy-Gminy W., a zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 roku o ustroju (...) W. (Dz. U. z 2002 1., Nr 41, poz. 361 — z pozn. zm.) grunt przedmiotowej nieruchomoéci stal
sie wlasnoscig (...) W..

W dniu 12 marca 1940 roku spisano protokoét strat spowodowanych dzialaniami wojennymi we wrze$niu 1939 r. na
nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. W dniu 20 wrzeénia 1945 roku E. K. zlozyla wniosek o rejestracje szk6d wojennych.
Pismem z dnia 13 grudnia 1946 roku Biura Odbudowy Stolicy Wydzial Urbanistyki w odpowiedzi na jej pytanie z dnia
9 grudnia 1946 roku poinformowano ja, ze wszelkie roboty budowlane na powyzszej nieruchomosci sa niedozwolone.

W dniu 12 lutego 1947 roku dzialajaca z polecenia i na rzecz Gminy (...) W. Komisja w obecnoéci J. C. (2), dzialajacej
w imieniu wlasnym oraz A. K. (1) na mocy pelnomocnictwa, sporzadzila protokét ogledzin gruntu przy ul. (...) w
W. i znajdujacych sie na nim budynkéw, instalacji i urzadzen. W protokole tym zapisano zgloszone przez J. C. (2)
zastrzezenie o treéci, w ktorej prosi o przyznanie jej prawa czasowej wlasnoéci zgodnie z prawem Rzeczowym i
Dekretem.

Whioskiem z dnia 27 lutego 1947 roku E. K. wystapila (za posrednictwem adwokata) do Sadu Grodzkiego w W. o
przywrdcenie jej posiadania niepodzielnej potowy nieruchomoéci (...) przy ul. (...). W uzasadnieniu wniosku wskazala,
ze jej maz A.- S. K. jest wpisany jako wlaSciciel niepodzielnej potowy tej nieruchomosci, od 1939 roku przebywa za
granicg i nie ma o nim zadnych wiadomosci, natomiast utracenie posiadania nieruchomos$ci nastapilo w zwigzku z
wojng. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 156/47. Wnioskiem z dnia 28 marca 1947 roku J. C. (2)
przylaczyla sie do wniosku. W toku postepowania ustalono, ze utrata posiadania nieruchomosci nastapila w zwigzku z
wojna. W protokole rozprawy z dnia 28 marca 1947 r. zapisano, ze maz E. K. zaginal w czasie wojny. Postanowieniem
z dnia 11 kwietnia 1947 r. Sad Grodzki w W. orzekl o przywroceniu E. K. i J. C. (2) w rownych czeéciach niepodzielnie
posiadania nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), nr hip. (...). W posiadanie przedmiotowej nieruchomosci E.
K. zostala wprowadzona w dniu 06 czerwca 1947 r. E. K., Zona A. K. (1) zmarla 31 marca 1960 roku J. C. (2) zmarla



dnia o5 lutego 1978 roku w W.. Spadek po niej nabyly z mocy ustawy dzieci: J. C. (3), D. G., M. J. (2) po 1/3 czeSci
kazdy z nich. Do dnia swej Smierci J. C. (2) zyla w przekonaniu, ze jej brat A. K. (1) zyje. Czekala i szukala go przez C.
iI.. Po wojnie odwiedzala sporng nieruchomo$¢, ale nie korzystala z niej, poniewaz nie mozna bylo na niej nic zrobié.

J. C. (3) zmart 16 sierpnia 1987 roku. Na mocy testamentu notarialnego z dnia 25 marca 1987 roku spadek po nim
nabyla zona Z. C. w caloSci. Z. C. zmarla 27 lutego 2006 roku w W.. Spadek po niej nabyta céorka E. W. w calosci. E.
W. zmarta w dniu 01 listopada 2013 roku.

D. G. zmarla 19 pazdziernika 1989 roku w W.. Spadek po niej nabyli: maz J. G. oraz corki J. W. (1), M. G.i M. J. (1) po
V4 czeSci kazde z nich. W dniu 11 kwietnia 2007 roku zmarl J. G.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyty corki
J.W. (1), M. G.i M. J. (1) po 1/3 czeSci kazda z nich.

M. J. (2) zmarta dnia 30 sierpnia 1996 roku w W.. Na mocy testamentu z dnia 10 lipca 1996 roku spadek po niej nabyly
corki: D. F. w 8/9 czedci oraz A. H. w 1/9 czeSci.

Zaden ze spadkobiercow ustawowych A. K. (1), obecnie juz niezyjacy, nie pozostawil dzieci przysposobionych ani
pozamalzenskich.

Po roku 2000 r. spadkobiercy ustawowi po J. C. (2) postanowili uporzadkowac sprawy spadkowe w swojej rodzinie.
Decyzje utatwilo ukazanie sie oficjalnych list katynskich, ktére nie pozostawiaty zadnych watpliwoSci odnoénie §mierci
A. K. (1), ktérego dane widnialy na tej liscie.

W dniu 02 czerwca 2008 roku Naczelnik Wydzialu Spraw Dekretowych (...) W. wydal zaswiadczenie nr (...)
stwierdzajace, ze w odniesieniu do nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w W. ozn. Nr hip. (...). zostal zlozony wniosek
wtrybie art. 7z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. i do chwili obecnej
nie zostal rozpoznany.

Pismem z dnia 28 lipca 2008 roku, ozn. (...) Zarzad Gléwny Polskiego Czerwonego Krzyza, na podstawie kserokopii
dokumentow przekazanych w kwietniu 1990 r. przez wladze (...) stwierdzil, iz A. K. (1) figuruje na liScie jencow
wojennych obozu w S. pod numerem (...) oraz w Ksiedze Cmentarnej Polskiego Cmentarza Wojennego w C. wydanej
przez Rade Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa w 2003 roku w W..

Whioskiem z dnia 30 pazdziernika 2008 roku M. J. (1), J. W. (1), M. G., A. H,, D. F., E. W. wystapily do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z wnioskiem o uznanie za zmarlego A. K. (1), syna A.iG. z K., ur. (...)
badz 02 maja 1890 roku w W., ostatnio stale zamieszkalego w W. przy ul. (...), oznaczajac chwile jego $mierci na dzien
09 maja 1946 roku oraz stwierdzenie nabycia spadku po ww. osobie na rzecz jego siostry — J. C. (2) w caloéci.

Postanowieniem z dnia 08 lutego 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, I Wydzial Cywilny uznat
za zmarlego A. K. (1), oznaczajac chwile jego Smierci na dzien 10 maja 1946 roku.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 roku w pkt 1 Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, Wydzial
I Cywilny stwierdzil, ze spadek po A. K. (1), uznanym za zmarlego z dniem 10 maja 1946 roku, na podstawie
postanowienia z dnia 8 lutego 2011 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie Wydzial I
Cywilny sygn. akt I Ns 1382/08, ostatnio stale zamieszkaly w W., przy ul. (...), na podstawie ustawy nabyta: siostra
J.C. (2),zdomu K., (corka A. i G.), w calo$ci.

Decyzja nr (...) z dnia 16 kwietnia 2012 roku odméwiono J. W. (2), M. J. (1), M. G, A. H., D. F., E. W. ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu (dawniej prawa wlasnoéci czasowej) do spornej nieruchomosci.

W sklad spadku po A. K. (1) wchodzi udzial (1/2) w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Obecnie przedmiotowa
nieruchomos$é wlaczona jest w granice dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr (...) z obrebu(...), uregulowanej
w KW (...) oraz (...)z obrebu (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr KW (...). Przeznaczona zostala na parking.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Wnioskodawca powolywal sie, iz nie bral udzialu w toczacym sie wczesniej postepowaniu spadkowym. Stwierdzenie
nabycia spadku po A. K. (1) na swoja rzecz wywodzit z art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 94) twierdzac, iz doszlo do tego na skutek uplywu terminu
przedawnienia przewidzianego art. 774 KN w zw. z art. 789 w zw. z art. 2262 Kodeksu Napoleona tyczacego sie
przyjecia spadku, ktérego uprawnienia J. C. (2), siostra spadkodawcy, w terminie tym nie wykonatla. Termin ten liczyl
30 lat od chwili otwarcia spadku i uplynal bezskutecznie w dniu 10 maja 1976 roku. Z tg tez data, jego zdaniem, spadek
po A. K. (1) jako wakujacy (bezdziedziczny) przeszedl na Skarb Panhstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
ktory wnioskodawca uczynil podstawa prawna wniosku, przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym
Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich spadkéw otwartych przed dniem 1 stycznia
1947r., jezeli wedlug przepisow obowiazujacych przed ta data spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze
postepowanie dotyczace spadku zostalo juz prawomocnie ukonczone. Stosownie natomiast do tresci art. LI ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r., do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili §mierci spadkodawcy, o
ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. To znaczy, jezeli spadkodawca zmart przed o1 stycznia 1965 r., stosowaé
nalezy przepisy prawa spadkowego z 1946 r. (a jesli zmarl przed o1 stycznia 1947 r., przepisy dzielnicowego kodeksu
cywilnego, wskazanego przepisami ustawy z dnia 02 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych
wewnetrznych (Dz.U. z 1926 r. Nt 101 poz. 580). Jezeli spadkodawca zmarl po dnu 31 grudnia 1965 r., stosowaé nalezy
przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. dla spraw spadkowych wlasciwe
jest prawo, ktéremu spadkodawca podlegal osobiécie w chwili Smierci, zas§ w my$] art. 1 tej ustawy zdolno§¢ osobistg
obywatela polskiego ocenia sie wedlug prawa, obowigzujacego w miejscu jego zamieszkania.

Biorgc pod uwage, ze ostatnim miejscem zamieszkania A. K. (1) byta ul. (...) w W., stwierdzono, ze do oceny praw
spadkowych nalezy stosowaé obowiazujacy w chwili i miejscu $mierci spadkodawcy Kodeks Napoleona. Obowigzywat
on do dnia 1 stycznia 1947 r., kiedy to wszed}l w zycie dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe, ktory w
art. XVIII Przepisow wprowadzajacych rowniez stanowil, ze w sprawach spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace
w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy w nim wskazane tego nie wylaczaja.

Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug jednego z najwybitniejszych autoréow francuskich, Baudry-Lacantinerie ,,spadkiem
wakujacym jest taki spadek, ktéry nie ma znanego ani przypuszczalnego przedstawiciela, spadkobiercy lub
zapisobiercy ogolnego. To znaczy, ze nie ma zadnego znanego dziedzica prawego lub tez ze wszyscy znani dziedzice
spadku sie zrzekli, przypuszczalni za$ spadkobiercy nie zglosili swych roszczen do spadku oraz gdy nawet panstwo
tego nie uczynilo” . Wedlug za$ Capitanta spadek wakujacy nie jest spadkiem bez spadkobiercy. Jest to raczej spadek
opuszczony, pozostawiony przez tych, ktérzy mieliby do niego prawo . (por. B.S. Rappaportowa Spadek wakujacy
w $wietle doktryny i praktyki, Gazeta Sadowa Warszawska, Nr 44, wydanie z o1 listopada 1937 r., Rok LXIV, s.
604). Z kolei Planiol uwaza wakowanie spadku za stan faktyczny i tymczasowy, ktéry wynika badz z oddalenia
powolanych spadkobiercow, badZ z niepewnosci co do ich miejsca pobytu, badZz wreszcie z powodu zrzeczenia sie
dziedzicow w pierwszej linii. Jego zdaniem to faktyczny stan spadku opuszczonego, do ktérego nikt nie rosci sobie
pretensji i ktorym nikt nie zarzadza, nawet Panstwo (por. M. Planiol, O spadkach, autoryzowany przeklad pod Red.
J. Namitkiewicza, Warszawa 1927, s. 122-123). J.J. Delsol z kolei podaje taka definicje spadku wakujacego: ,spadek
wtedy jest wakujacym, gdy sie nikt do niego nie zglasza, lub gdy zgloszenie sie rzadu tymczasowo zostalo oddalone;
wtedy powinien by¢ zamianowany kurator dla zarzadzania dobrami zmarlego”. W drugim przypadku ,gdy zgloszenie
sie rzadu tymczasowo zostalo oddalone” Delsol nawigzuje do okélnika ministerialnego z 08 lipca 1806 r., polecajacego
odpowiednim urzednikom skarbu zglaszaé sie do kazdego spadku, nawet niewyplacalnego, do ktoérego nie zglaszaja sie
ani dziedzice prawi, ani spadkobiercy nieporzadkowi. W ich zgloszeniu sie nie moze by¢ mowy o spadku wakujacym,
chyba ze panstwo (urzednicy skarbowi) nie wie o otwarciu spadku, albo gdy ich zadanie wprowadzenia w posiadanie
spadku zostalo odrzucone przez sad. (M. Godlewski, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiazku z naukg i jurysprudencja
przedstawione przez J.J. Delsol’a, Tom II, Warszawa 1874 r., s. 91-92). Podobna praktyka obowigzywala na ziemiach



polskich (W. Dutkiewicz, Jak rozumie¢ art. 789 Kod. Cyw. , Gazeta Sagdowa Warszawska, Nr 33, wydanie z dnia 05
(17) sierpnia 1878 r., Rok VI, s. 260).

W zakresie spadku wakujacego rozrézniano sytuacje, kiedy spadek jest wakujacy, a kiedy sie jedynie za taki poczytuje.
Kwestia ta nie wydaje sie by¢ bez znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bowiem art. LIV PWKC, stanowigcy
podstawe prawng wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wymaga by spadek ,.byt wakujacy
lub bezdziedziczny” wedlug przepisow obowigzujacych przed data o1 stycznia 1947 r. Koniecznym jest zatem
rozstrzygniecie, czy ustawodawca mial wowcezas na mysli kategoryczne (formalne) stwierdzenie faktu, iz spadek byl
wakujacy, czy za dopuszczalne dla stosowania tego przepisu uznal jedynie domniemanie spadku wakujacego.

Definicja spadku wakujacego okreslona zostala w art. 811 KN. Zgodnie z jego treécia: ,,Gdy po uplywie terminéw do
sporzadzenia inwentarza i do namyslu nikt sie z roszczeniem do spadku nie zglasza, gdy nie ma znanego spadkobiercy
lub gdy spadkobiercy znani spadku sie zrzekli, spadek poczytuje sie za wakujacy”. Przepis ten zostal ustanowiony
na potrzeby zabezpieczenia spadku, gdy w terminach okreslonych art. 795 KN (3 miesiace na sporzadzenie spisu
inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku plus dodatkowo 40 dni do namyshu, ktoére zaczynaly swoéj bieg po
uplywie terminu na sporzgdzenie inwentarza, albo od dnia zamkniecia inwentarza, jezeli byl ukonczony przed trzema
miesiacami) nikt uprawniony nie zglaszatl sie do objecia spadku, legitymujac swe prawa do niego.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis ten stanowi jedynie, kiedy spadek poczytywany byl za wakujacy. Stawial zatem
domniemanie spadku wakujacego. Art. 811 KN nie wskazywal zatem, ze spadek jest wakujacy, gdy nikt sie o niego nie
zglasza i nie ma spadkobiercy wiadomego, lecz jedynie, ze jest uwazany za wakujacy, gdyz moze nim w rzeczywistosci
nie by¢ (C. Demolombe, O spadkach; przetozyl i uzupehil przepisami Kodeksu Cywilnego Polskiego z 1825 r.
oraz jurysprudencja b. IX Departamentu Rzadzacego Senatu, (...)Izby Sadowej i Kasacyjnego Departamentu Senatu
Wiladystaw Nowakowski, T. I11, s. 292). Formalne uznanie spadku za wakujacy odbywalo sie przed wladzami sadowymi
i wchodzilo w zakres czynnoSci postepowania niespornego, okre$§lonego przepisami Ustawy Postepowania Sadowego
Cywilnego z 1864 r. (art. 1743-1748 u.p.c.). Trybunal pierwszej instancji, po zbadaniu przeslanek z art. 811 KN uznawal,
ze spadek jest wakujgcy i na zadanie osob interesowanych, albo na przelozenie Prokuratora Cesarskiego wyznaczal
dla takiego spadku kuratora. Jego obowigzki okre$lal art. 813 i 814 KN (uzupelione Postanowieniem b. Rady
Administracyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842 r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych
(Dz. Pr. XXIX, s. 23), do ktorych nalezalo w pierwszej kolejnos$ci ustalenie masy czynnej poprzez spisanie inwentarza.
W dalszej - zarzad i likwidacja spadku. W tym wzgledzie przystugiwaly mu prawa spadkobiercy beneficjalnego, tj.
m.in. $ciganie dluznikéw i staranie sie o zwrot od nich nalezno$ci, reprezentacja intereséw spadku w postepowaniu
sadowym, zaréwno jako strona czynna, jak i bierna.

Wyksztalcila sie ostatecznie koncepcja, w my$l ktorej, aby poczytaé spadek za wakujgcy konieczne byly trzy warunki:
1) uplyw termin6éw do sporzadzenia inwentarza i do namyslu;
2) brak wszelkich zgloszen pretensji do spadku;

3) nieistnienie znanych spadkobiercow, lub zrzeczenie sie przez nich spadku (por. M. Planiol, O spadkach,
autoryzowany przeklad pod Red. J. Namitkiewicza, Warszawa 1927, s. 123; C. Demolombe, O spadkach (...) T. III, s.
277; H. Konic, Prawo cywilne obowigzujace w b. Krélestwie Polskim, Repetitorjum Egzaminacyjne opracowane na
podstawie wykladow uniwersyteckich, Wydanie IV, Warszawa 1935 1., s. 263).

Terminy do sporzadzenia inwentarza i do namystu okreslal art. 795 KN. Zgodnie z jego trecia: ,Dziedzic ma trzy
miesiace na zrobienie inwentarza, rachuigc od dnia otwarcia spadku. Ma ieszcze nadto dla namyshu nad przyieciem,
albo zrzeczeniem sie, czterdzieSci dni czasu, ktére zaczynaig swoy bieg od dnia uplynienia trzech miesiecy danych,
na zrobienie inwentarza, albo od dnia zamkniecia inwentarza, iezeli byl ukonczony przed trzema miesigcami”. W
czasie biegu tych termin6w wierzyciele nie mogg wystepowac przeciwko dziedzicom. Terminy te daja uzasadnienia
do zglaszania sie po spadek , a ich uplyw pozwala na domniemanie, ze nie ma spadkobiercow — spadek wiec do
nikogo nie nalezy. OdnoS$cie drugiej przestanki Planiol podaje, ze ,jakikolwiek badZ uprawniony, dziedzic ustawowy,



zapisobierca, obdarowany rzeczami przyszlemi, a nawet Panstwo, wykonywujac swoje prawo, nie dopuszcza do
wakowania spadku; spadek wtedy jest objety, nie jest wakujacy”. Zauwaza przy tym takze, ze wprowadzenie
spadkobiercy nieporzadkowego w posiadanie (do ktérych zaliczano obok dzieci naturalnych i malzonka takze panstwo
— art. 723 KN) na podstawie art. 724 KN, stanowi kwestie odrebna i moze nastapi¢ dopiero po uplywie pewnego czasu,
lecz w miedzyczasie spadek nie bedzie wakujacy. Podkresla, ze wierzyciele swoich praw moga dochodzié¢ bezposrednio
przeciwko niemu (M. Planiol, O spadkach, autoryzowany przeklad pod Red. J. Namitkiewicza, Warszawa 1927,
s. 123). Co do trzeciej przestanki Planiol zacie$nia pojecie dziedzica, o ktérym mowa w art. 811 KN do dziedzica
wwigzanego (niektorzy komentatorowie uznawali pod tym pojeciem takze dziedzica nieporzadkowego). Wyrazenie
»2dy nie ma znanego spadkobiercy lub gdy spadkobiercy znani spadku sie zrzekli” sa ze soba zrownane w zakresie
skutkow, oznaczajg bowiem brak znanego spadkobiercy, przeciwko ktéremu mozna by byto skierowac swe roszczenia
wzgledem spadku. Zrzekajac sie dziedzic traktowany byl bowiem tak, jakby nigdy nie byl dziedzicem. Samo zatem
istnienie spadkobiercow stanowi przeszkode uznania spadku za wakujacy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze aby mozliwe stalo sie poczytanie spadku za wakujacy konieczne bylo, aby wyzej wskazane
przestanki wystapily lacznie. Sam uplyw terminu na sporzadzenie inwentarza i do namystu nie pozwalal na wakowanie
spadku, jesli znani byli spadkobiercy wwigzani nalezacy do 1z 12 grup uprawnionych do dziedziczenia wedlug Kodeksu
Napoleona albo gdy istnial kto$, kto roécil sobie prawa do spadku. Zauwaza sie, ze zasadniczym warunkiem uznania
spadku za wakujacy jest ta okoliczno$¢, by spadku nikt nie zajmowal, nie posiadal. Gdy ktokolwiek zglasza swe prawa
do spadku i go obejmuje, spadek nie moze by¢ juz poczytywany za wakujacy. W tym wzgledzie zwraca sie takze uwage
na cel instytucji spadku wakujacego, ktérym jest — w razie, gdy nikt sie do spadku nie zglasza, aby podmioty trzecie,
jak wierzyciele znalezZli przeciwnika (contradicteur), przeciwko ktéremu mogliby zwracaé¢ sie celem wykonania swych
praw, a ktorym jest kurator ustanowiony w mysl art. 812 KN (por. B.S. Rappaportowa Spadek wakujacy w Swietle
doktryny i praktyki (dokonczenie), Gazeta Sagdowa Warszawska, Nr 45, wydanie z 08 listopada 1937 r., Rok LXIV,
s. 618). To bowiem na ich korzysé¢ zostal ustanowiony czas do namyshu, ktéry znajduje swoje usprawiedliwienie w
obronie ich praw, jako ze przez zwloke w przyjeciu spadku ze strony spadkobiercy, na straty materialne mogliby by¢
narazeni (por. Jozef Louis, Prawo spadkowe, Krakow 1865 r., s. 36).

Trzecia ze wskazanych w art. 811 KN przeslanek wydaje sie by¢ niezmiernie istotna, nasuwa bowiem pytanie o celowo§é
uznawania spadku za wakujacy, jezeli spadkobierca jest znany i nie zrzek! sie spadku. W ocenie Sadu Rejonowego
ustawodawca nie wskazywalby takiego warunku, gdyby nie chodzilo mu o unormowanie wlasnie takiej sytuacji, ze
dziedzic nie jest znany badz spadku sie zrzekl. Gdyby bowiem ustawodawca chcial za spadek wakujacy poczytywac
sytuacje, kiedy spadkobierca jest, ale w zaden spos6b nie ujawnia sie i nie przedstawia swoich praw do spadku,
wyrazilby swoja wole uznajac za wystarczajace spehienie tylko dwdch pierwszych warunkoéw. Trzeci uznalby za
zbedny. I tak za wakujacy poczytywany bylby spadek po uplywie terminéw do sporzadzenia inwentarza i do namystu,
kiedy nikt z roszczeniem do spadku sie nie zglosit. Tak jednak nie jest.

Po uczynieniu powyzszych uwag, w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy zdaniem Sadu Rejonowego spadku po A.
K. (1) nie mozna uzna¢ za wakujacy ani za taki go poczytywaé. Po pierwsze z tego wzgledu, ze istnial spadkobierca
porzadkowy — siostra J. C. (1) z domu K., a po drugie wobec tego, ze spadek, w sktad ktorego wchodzila nieruchomo$é
przy ul. (...) wW. obejmowalo juz panistwo. Nieruchomo$¢ zostala bowiem objeta dzialaniem dekretu z dnia 26.10.1945
r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. nr 50, poz. 279). Z dniem 21 listopada 1945 r.,
tj. z dniem wejécia dekretu w uzycie powyzsza nieruchomos$¢ przeszla na wlasno$¢ gminy (...) W.. W dacie $émierci
spadkodawcy, tj. 10 maja 1946 roku spadek, jako objety nie byl zatem wakujacy. Panstwo dzialajac na mocy tzw.
dekretu Bieruta wykonywalo swe prawo wobec spadku. Bez znaczenia pozostaje, ze J. C. (4) nie zajmowala faktycznie
tej nieruchomosci, pomijajac przy tym okoliczno$é¢, ze wobec stanu zniszczenia na skutek dzialan wojennych, jak i
w szczegblnosci dwezesnych regulacji prawnych, takiej mozliwosSci zostala pozbawiona. Ten ostatni fakt potwierdza
pismo z dnia 13 grudnia 1946 roku Biura Odbudowy Stolicy Wydzialu Urbanistyki, kt6rym udzielito odpowiedzi na
zapytanie malzonki spadkodawcy i poinformowalo ja, ze wszelkie roboty budowlane na powyzszej nieruchomosci s
niedozwolone z uwagi na to, ze posesja lezy w pasie zieleni i projektowanej trasy kolei. (k. 67). Spadkobierczyni utracila
posiadanie spornej nieruchomosci w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrze$nia 1939 roku, nie mozna wiec uznac, ze ja



porzucila, a w mysl art. 713 KN tylko majatek bez wlasciciela nalezy do panstwa (Komentarz orzeczniczy do art. 713
KN [w:] E. Muszalski, Kodeksy cywilne obowiazujace na Ziemiach Centralnych Polski wraz z Kodeksem Zobowiazan,
Warszawa 1936 1., s. 637).

Sad Rejonowy wskazal, ze spadku po A. K. (1) nie uznano za wakujacy moca orzeczenia sgdu, ani nie ustanowiono dla
niego kuratora, a art. LIV PWKC do przyjecia dziedziczenia Skarbu Panstwa wymaga z kolei, aby spadek byl wakujacy,
co nalezaloby odbieraé¢ w znaczeniu ,,uznania za wakujacy”, a nie jedynie poczytywania go za takowy.

W odniesieniu do argumentu przywolanego przez wnioskodawce o konieczno$ci uznania przedmiotowego spadku za
wakujacy wobec treSci stanowiska wyrazonego w orzeczeniu N. (...), Sad Rejonowy wskazal, iz poglad tam wyrazony
nie znajdzie bezpos$redniego zastosowania na gruncie niniejszej sprawy. W orzeczeniu tym wskazano, ze pod rzadami
Kodeksu Napoleona za wakujace uznawano ,spadki obejmujace nieruchomosci hipoteczne, ktorych spadkobiercy
znani, cho¢by nawet objeli nieruchomo$¢ w posiadanie, jednak nie wylegitymowali sie w trybie postepowania
spadkowego hipotecznego przewidzianego w art. 125-131 ust. Hip. z 1818 tytulem spadkobrania” (pismo k. 102).

W istocie, wchodzaca w sklad majatku spadkowego nieruchomosé polozona przy ul. (...) w W. byla w chwili otwarcia
spadku nieruchomoscia hipoteczna.

Aby jednak mozliwe bylo uznanie pogladu wyrazonego w ww. orzeczeniu za majacy zastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy, w stosunku do nieruchomoséci wchodzacej w sklad rzeczonej masy spadkowej musialoby zostaé
przeprowadzone postepowanie spadkowe zgodnie z postanowieniami ustawy hipotecznej z 1818 roku. Dopiero
bowiem wtedy mozna by stanowi¢ o ,niewylegitymowaniu sie przez spadkobiercow w trybie postepowania
spadkowego hipotecznego.”

Powolane przez wnioskodawce orzeczenie dotyczy sytuacji, w ktorej spadek zostal juz uznany za wakujacy i stanu tego,
w przypadku nieruchomoéci hipotecznej, nie moze uchyli¢ samo li tylko faktyczne objecie majatku spadkowego w
posiadanie przez spadkobiercow, lecz konieczne jest wylegitymowanie sie tych spadkobiercow w trybie postepowania
hipotecznego i wyjednanie przez nich decyzji sagdu w przedmiocie uchylenia stanu spadku wakujacego. Dopoki to
bowiem nie nastapi, stan spadku wakujacego trwa i wyznaczony kurator jest jego wylacznym reprezentantem. (por.
Komentarz orzeczniczy do art. 813 KN [w:] E. Muszalski, Kodeksy cywilne obowigzujace na Ziemiach Centralnych
Polski wraz z Kodeksem Zobowigzan, Warszawa 1936 r., s. 698).

Podobnie wywodzono w 6wczesnym orzecznictwie wskazujac, ze ,samo zeznanie deklaracji w kancelarii sadu o
przyjecie spadku nie jest dostateczne do umorzenia postepowania co do spadku wakujacego, skladajacego sie z
nieruchomoéci hipotekowanej, jezeli nie nastapila legitymacja spadkobiercow w trybie art. 126 i 128 ust. Hip.
(Slominski. Ustawy Hipoteczne str. 230, contra S.C. 94-91, por. S.C. 8-03 [w:] Ustawa Postepowania Sadowego
Cywilnego obowigzujaca w okregach apelacyjnych warszawskim, lubelskim i wilefiskim w przekladzie z wydania urz.
1914 R. z uzupehieniami i zmianami do dnia 1/II 1926 R. z przytoczeniem jurysprudencji i ustaw zwigzkowych
oraz dodaniem przepiséw, dotyczacych organizacji sadownictwa tudziez skorowidza, oprac. W. Miszewski, St.
Goldsztein, W. Przedpelski, Wi. Zywicki, O. Federowicz, St. Frankenstein-Sieczkowski, warszawa 1926, s. 758). W
literaturze przedmiotu podnoszony byl odmienny niz przywolany powyzej poglad — stwierdzano, ze nieuprawnionym
bylo uznawanie spadku za wakujacy w sytuacji faktycznego posiadania majatku ruchomego i nieruchomego przez
spadkobiercow, nawet jesli ci nie wylegitymowali sie w ksiedze hipotecznej (por. B.S. Rappaportowa Spadek
wakujacy ., s. 618).

W literaturze zauwazono takze, ze co do spadku, w sklad ktorego wchodzily prawa hipotekowane, w kwestii uznania
go za wakujacy zachodzila kolizja art. 811 KN w zw. z art. 795 KN a przepisami ustawy hipotecznej z 1818 r.
odno$nie terminow. Wedlug bowiem art. 127 ww. ustawy termin do wylegitymowania sie spadkobiercéw po zgonie
spadkodawcy i otwarcia postepowania spadkowego (zainicjowanego na skutek wniosku kazdego zainteresowanego —
art. 125 ust. Hip.), poczatkowo roczny, zostal nastepnie skrécony do sze$ciu miesiecy. Oznaczato to zatem w praktyce
przedluzeniem terminéw wskazanych w art. 795 KN i zamkniecie postepowania spadkowego dopiero po uplywie 8-9
miesiecy od daty otwarcia spadku. (por. B.S. Rappaportowa Spadek wakujacy....., s. 618, Wladyslaw Nowakowski



[w:] O spadkach, C. Demolombe; (...) T. III, s. 279, H. Konic, Prawo cywilne obowigzujace w b. Krélestwie Polskim,
Repetitorjum Egzaminacyjne opracowane na podstawie wykladow uniwersyteckich, Wydanie IV, Warszawa 1935 r.,
S. 243-244). Wszystko powyzsze skutkowalo uznaniem przez é6wezesne sady konieczno$ci odmiennego traktowania
débr hipotekowanych i zastosowania do stwierdzania stanu wakujacego terminéw okreélonych w ustawie hipotecznej,
nie za$ przepisu ogdlnego, wynikajacego z Kodeksu Napoleona.

Sad Rejonowy dodal, ze postepowanie spadkowe wszczynane bylo na wniosek zainteresowanego, ktéry przedstawial
Swiadectwo Smierci wlasciciela nieruchomosci i woéwczas wpisywano ostrzezenie, ze toczy sie ,postepowanie
spadkowe”. W sprawie niniejszej nie przeprowadzono takiego postepowania, nie doszlo tez do uznania spadku za
wakujacy w trybie art. 811 KN, ze zmiang okreSlona przepisami prawa hipotecznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego spadek po A. K. (1) nie byl takze spadkiem bezdziedzicznym. W my3l przepiséw Kodeksu
Napoleona stanowig o tym art. 539 KN w zw. z art. 713 KN w zw. z art. 774 KN w zw. art. 768 KN w zw. z art. 778 KN
w zw. z art. 789 KN w zw. z art. 2262 KN.

Zgodnie z art. 539 KN ,Wszelkie dobra bezdziedziczne i bez pana, i dobra os6b, ktére umarly, nie zostawuiac
dziedzicow po sobie, albo po ktérych spadek iest opuszczony, naleza do wlasno$ci narodowey”. Zasade ta uzupekia art.
713 KN stanowigc, ze ,,Dobra nie majace wlasciciela naleza do panstwa” oraz art.. 768 KN stanowigc, ze gdyby nie bylo
malzonka pozostawlego przy zyciu, spadek nalezy do Narodu. W art. 774 Kodeks N. przewidywal z kolei, ze ,,spadek
przyiety bydz moze poprostu, bezwarunkowo, albo tez z dobrodzieystwem inwentarza. Przyiecie moze bydz wyrazne,
lub niewyrazne — 778 KN. Mozno$¢ przyiecia lub odstapienia spadku, podlega prawu przedawnienia, przez przeciag
czasu wyznaczony, na naydluzsze przedawnienie praw nieruchomosci” — art. 789 KN. Termin ten wyznaczal z kolei
przepis art. 2262 KN stanowiac, ze ,,wszelkie sprawy, tak rzeczowe iak osobiste, podlegaia przedawnieniu ciggiem lat
trzydziestu nabytemu, i przytaczaiacy takie przedawnienie obowigzanym nie iest okazywac na to tytul, ani nie mozna
stawia¢ przeciw niemu wyiatku, wynikaiacego ze zley wiary”.

Przywolujac tresé niektérych sposrdd tych przepiséw wnioskodawca podnosil, ze termin koncowy na przyjecie spadku
po A. K. (1) wynoszacy 30 lat (zgodnie z art. 789 KN w zw. z art. 2262 KN) uplynal w dniu 10 maja 1976 r. Do tego
czasu, uprawniona do przyjecia spadku po nim J. C. (4), nie dokonata tego ani w sposéb wyrazny ani dorozumiany, czy
to w wprost czy z dobrodziejstwem inwentarza. Spadek stal sie zatem bezdziedziczny i przeszedl na wlasnosé Skarbu
Panstwa — (...) W.. Uczestnicy za$ wywodzili, ze spadek zostal objety w sposob dorozumiany, na podstawie art. 778 KN.

W doktrynie spadek uwazany byl za bezdziedziczny, gdy w braku spadkobiercow (zaréwno porzadkowych, jak i
nieporzadowych) lub tez gdy spadkobiercy zrzekli sie spadku, przypadal on Panstwu. Paistwo bowiem tylko wowczas
zglaszalo swe prawa, gdy spadek byt bezdziedziczny. Podkres$lano, ze stan spadku bezdziedzicznego byt to stan
ostateczny (w przeciwienstwie do spadku wakujacego, ktéry byl stanem tymczasowym; byla bowiem jeszcze mozliwo$¢
przyjecia spadku, dopoki bieg termin z art. 2292 KN). Panstwo, obejmujac spadek bezdziedziczny wykonywalto
wobec niego prawa zwierzchnos$ci (por. M. Planiol, O spadkach, autoryzowany przektad pod Red. J. Namitkiewicza,
Warszawa 1927, s. 73, 1122-123B.S. Rappaportowa Spadek wakujacy w Swietle doktryny i praktyki, Gazeta Sagdowa
Warszawska, Nr 44, wydanie z 01 listopada 1937 r., Rok LXIV, s. 605,). J.J. Delsol podaje z kolei, ze ,,bezdziedzicznym
za$, spadek jest wtenczas, gdy nie tylko ani dziedzice, ani spadkobiercy nieporzadkowi, ktérym shuzy pierwszenstwo
przed rzadem, nie zglaszajg sie, lecz nadto, gdy jest pewnem, a przynajmniej prawdopodobnem, ze zmarly nie zostawil
ani krewnych prawych do dziedziczenia przez prawo powolanych, ani innych spadkobiercow nieporzadkowych, procz
rzadu” (M. Godlewski, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z nauka i jurysprudencja przedstawione przez J.J.
Delsol’a, Tom II, Warszawa 1874 r., s. 92).

Na podstawie powyzszego nie ulegalo watpliwoSci, ze bezdziedzicznym stawal sie spadek po uplywie
trzydziestoletniego terminu przedawnienia, jezeli w tym czasie spadkobiercy go nie przyjeli (art. 774 KN) badz sie
go nie zrzekli (art.784 KN). Przyja¢ bowiem nalezalo, ze kto przez czas do przedawnienia zakre$lony, do spadku
nie przystepuje, okazuje, ze go mie¢ nie chce (W. Dutkiewicz, Jak rozumie¢ art. 789 Kod. Cyw. , Gazeta Sagdowa



Warszawska, Nr 33, wydanie z dnia 05 (17) sierpnia 1878 r., Rok VI, s. 259). Taki spadek nabywa Skarb Panhstwa.
Ponadto, spadek byl bezdziedziczny, gdy do jego objecia zglosilo sie panstwo i uzyskalo wprowadzenie w posiadanie.

Kodeks Napoleona stanowil, ze nikt nie jest obowigzany przyjmowa¢ spadku, ktéry na niego przychodzi (art. 775 KN).
Regula ta jest skutkiem przyjecia w prawie francuskim zalozenia, ze nie ma dziedzicéw koniecznych. Dziedzic, ktéry
jeszcze nie wybral drogi (tj. nie przyjal spadku ani sie go nie zrzekl) byt ,powolanym do dziedziczenia”. Przymiot
dziedzica nabywal dopiero poprzez przyjecie spadku: wprost (bezwarunkowo) lub z dobrodziejstwem inwentarza, a
w przypadku dziedzicéw nieporzadkowych konieczne bylo w tym wzgledzie dodatkowo wprowadzenie w posiadanie
(dziedzice prawi byli wwigzani w spadek, tzw. sezyna). Przyja¢ spadek mozna bylo w sposéb wyrazny poprzez przyjecie
tytutu i przymiotu dziedzica w akcie urzedowym albo prywatnym badz niewyrazny (dorozumiany, milczacy). Milczace
przyjecie spadku zachodzito wtedy, gdy spadkobierca spelit czyn, ktéry stanowczo $wiadczy o jego zamiarze przyjecia
spadku, a ktory spelnié¢ mialby prawo tylko w charakterze spadkobiercy (art. 778 KN). Z uwagi na mozliwo$¢ przyjecia
spadku w spos6b dorozumiany, celem jego urzeczywistnienia nie bylo konieczne zlozenie o§wiadczenia woli, ktére
z kolei bylo wymagane dla przyjecia wyraznego. Na takie milczace przyjecie spadku przez J. C. (2) powolywali sie
uczestnicy niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy wskazal na sprzecznosci, jakich dopuszcza sie wnioskodawca twierdzac z jednej strony, ze nabyl spadek
jako bezdziedziczny po 30 latach od chwili $émierci A. K. (1), co jest jednoznaczne z niespelnieniem przez siostre
spadkodawcy przeslanek z art. 778 KN w zw. z art. 789 KN w zw. z art. 2262 KN, z drugiej strony kwestionuje mozliwo$¢
zastosowania przepisu art. 778 KN jako podstawy objecia spadku w sposéb dorozumiany, wobec tego, ze spadkodawca
nie byl jeszcze uznany za zmarlego. Co wiecej, wnioskodawca wskazuje, ze do objecia spadku w spos6b nieformalny
moglo dojs$¢ jedynie w okresie od 10 maja 1946 r. do dnia 01 stycznia 1947 r., bowiem w tej drugiej dacie Kodeks
Napoleona utracil moc. Po dniu 1 stycznia 1947 roku, jego zdaniem, stwierdzenie nabycia spadku nastepowalo zgodnie
z dekretem z dnia 08 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz. U. z 1946 r., Nr 63, poz. 346). Stanowisko
wnioskodawcy w tym wzgledzie jest nieuprawnione, bowiem art. LI PWKC stanowil wprost, ze do spraw spadkowych
stosuje sie prawo obowiazujace w chwili §mierci spadkodawcy. Podobna regulacja zawarta byla w art. XVIII Przepisow
wprowadzajacych prawo spadkowe, ktérymi tez uchylono przepisu Kodeksu Napoleona o dziedziczeniu, w tym art.
778 KN. Dlatego okoliczno$¢, ze z dniem 01 stycznia 1947 roku Kodeks Napoleona utracil moc nie ma w tej materii
zadnego znaczenia. Pomimo jego uchylenia, kwestia przyjecia spadku w oparciu o art. 778 KN jest w dalszym ciagu
aktualna. Termin do przyjecia spadku biegl zatem réwniez po dacie 01 stycznia 1947 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego zagadnienie spadkobrania w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy ma charakter
szczegoblny. Z jednej strony bowiem mamy do czynienia z sytuacja, ze spadkobierczyni porzadkowa nie wiedziala o
otwarciu spadku, bowiem spadkodawca zaginal w czasie wojny i nie miala o nim zadnych wiadomosci, z drugiej zas,
ze na skutek dzialan wojennych i wprowadzonego w 1945 roku prawodawstwa utracila ona posiadanie i wlasno$é
nieruchomosci przy ul. (...) w W., do ktérej prawa w 2 czes$ci wehodzilty w sklad majatku spadkowego. Z tego powodu
Sad Rejonowy rozwazyl, czy w takich okolicznoéciach mozliwe bylo w ogole przyjecie spadku przez spadkobierce w
sposéb dorozumiany, a jesli nie — od jakiej daty nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu przedawnienia tej mozliwoéci i czy
termin ten mog}t ulec przerwaniu lub zawieszeniu.

Milczace przyjecie spadku nastepuje wtedy, gdy dziedzic spelnia czyn, z ktérego koniecznie wynika zamiar przyjecia
spadku (art. 778 KN). Przepis art. 779 KN stanowi wyraznie, ze ,akta samego iedynie zachowania, dozoru,
Administracyi tymczasowey, nie sa aktami przyiecia dziedzictwa, iezeli przyiety nie byt tytul lub przymiot dziedzica”.
Z kolei darowizna, sprzedaz, albo przeniesienie, ktore czyni jeden ze wspoldziedzicow, badz dla obcej osoby, badz dla
wszystkich wspoéldziedzicow, badz dla niektorych z nich, pocigga za soba przyjecie spadku (art. 780). W orzeczeniu z
dnia 19 lutego 1936 r. (sygn. akt I C 1498/35) Sad Najwyzszy wskazal, ze w my$l art. 779 k. c¢. milczace przyjecie spadku
zachodzi wowczas, gdy spadkobierca dopelnil takiej czynnosci, ktérej by nie mial prawa dopeli¢ inaczej, jak tylko
w charakterze spadkobiercy i z ktdrej stanowczo nalezy przyj$é do wniosku, iz mial on rzeczywiscie zamiar spadek
przyjac, wobec czego czynnosci czysto zachowawcze oraz czyny dozoru i zarzadu tymczasowego, stosownie do tegoz
przepisu prawa, same przez sie nie stanowia jeszcze czynow przystgpienia do spadku.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz J. C. (2) nie przyjela spadku w sposéb dorozumiany na podstawie
art. 778 KN. Pomijajac fakt, ze nie wiedziala o tytule swego powolania do spadku wobec nieruchomosci wchodzacej
w sklad spadku wykonywala jedynie czynno$ci zachowawcze. W ogledzinach nieruchomosci przeprowadzonych w
dniu 12 lutego 1947 r. wystepowala w imieniu spadkodawcy, ale jako jego pelnomocnik, celem zabezpieczenia jego
interesow (k. 63) a nie wlasnych - jako spadkobiercy. Wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej i o przywrocenie
posiadania nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) zlozyla rowniez we wlasnym imieniu. Nie wida¢ tu woli
przyjecia spadku. J. C. (2) robila to dla siebie a nie wobec spadku, byla wspotwlascicielka tej nieruchomogci. Nie mniej
jednak przesadzeniem tej kwestii moze by¢ orzeczenie, jakie zapadlo w tej materii w 1880 roku. Zgodnie z jego trescia
sJjezeli spadkobiercy prawi nie udowodnia, ze sie zrzekli spadku, lub ze przyjeli go z dobrodziejstwem inwentarza,
powinni by¢ uwazani za przyjmujacych spadek bezwarunkowo (por. S.C. 108/1880 - Komentarz orzeczniczy do art.
778 KN [w:] E. Muszalski, Kodeksy cywilne...., s. 685). Orzeczenie to popiera poglady niektérych przedstawicieli
doktryny, ktorzy twierdza, ze instytucja sezyny wystarczala do przyjecia spadku. Wedlug tej teorii, juz tylko z tego
wzgledu nalezaloby J. C. (2) uwazaé za spadkobierce po A. K. (1).

Jakkolwiek w czynach J. C. (2) nie mozna dopatrzy¢ sie zamiaru przyjecia spadku po A. K. (1), taki zamiar mozna
przypisa¢ zonie spadkodawcy — E. K. oraz panstwu jako spadkobiercom nieporzadkowym. Przepis art. 778 KN o
wyraznym lub milczacym przyjeciu spadku stosuje sie bowiem zaré6wno do spadkobiercy testamentowego, jak i
spadkobiercoéw ab intestato (por. Civ. 17 grudnia 1894. D. 95. 1. 228 - Komentarz orzeczniczy do art. 778 KN [w:] E.
Muszalski, Kodeksy cywilne...., s. 686).

Whnioskiem z dnia 27 lutego 1947 roku E. K. wystapila o przywrdcenie jej posiadania niepodzielnej polowy
nieruchomosci (...) przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 1947 r. Sad Grodzki w W. przywrdcil jej oraz J.
C. (2) w réwnych czesciach niepodzielnie posiadanie tej nieruchomosci, a w dniu 06 czerwca 1947 r. E. K. zostala w
to posiadanie wprowadzona przez komornika (k. 47, 58, 66-66v). Czynno$ciom tym mozna oddaé¢ przymiot przyjecia
milczacego w rozumieniu art. 778 KN, dzialala bowiem w swoim imieniu, wobec przedmiotu wchodzacego w sklad
spadku. Tak jak i J. C. (2) nie miala dowodu pewnej $émierci spadkodawcy, wiedziala jednak, ze zaginal on w trakcie
dzialahh wojennych, przypuszczaé wiec mogla, Ze nie zyje. Jezeli bowiem w stanie niepewnosci co do loséw swego meza
wystapila o przywrocenie posiadania i je uzyskala, przyja¢ nalezy, ze zamiar objecia spadku wykazalaby rowniez w
sytuacji, kiedy mialaby pewno$c¢, ze spadek sie otworzyl. Przyjecie nastapilo w kwietniu 1947 roku, a zatem 11 miesiecy
od otwarcia spadku, czyli przed uplywem terminu przedawnienia. Zgodnie z orzecznictwem do Kodeksu Napoleona
nalezy zauwazyc¢, ze termin przedawnienia z art. 789 KN w zw. z art. 2262 KN zaczynal biec od chwili otwarcia spadku,
nawet w stosunku do spadkobiercéw nieporzadkowych (por. Civ. 13.06.1855 r. D. 55. 1. 253 - Komentarz orzeczniczy
do art. 789 KN [w:] E. Muszalski, Kodeksy cywilne obowiazujace na Ziemiach Centralnych Polski wraz z Kodeksem
Zobowigzan, Warszawa 1936 1., s. 689).

Co roéwniez istotne, w chwili $mierci spadkodawcy, tj. 10 maja 1946 roku spadek w swoim posiadaniu mialo (...) W. na
podstawie dekretu z 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Warszawy. Prowadzi
to do wniosku, ze spadek objal wowczas spadkobierca nieporzadkowy, ktory aby uzyskac przymiot dziedzica powinien
byl zada¢ wprowadzenia w posiadanie siebie przez wladze sadowe, podobnie jak malzonka spadkodawcy, E. K. (art.
770 KN). Nie dokonanie tego skutkuje uznaniem, ze spadkobiercy ci wlasnowolnie zagarneli spadek (mimo, ze dzialali
w granicach prawa), a ich posiadanie jest jedynie faktyczne (prawne dawalo dopiero wprowadzenie w posiadanie;
spadkobiercy porzadkowi poprzez wwigzanie mieli je z mocy prawa) i nie wywiera skutkow prowadzacych do uznania
ich jako spadkobiercéw w rozumieniu Kodeksu Napoleona. Jednakze to nieprawidlowe przyjecie pociaga za soba ten
efekt, Ze uniemozliwia uznanie spadku za bezdziedziczny i wystarcza do wylaczenia panstwa od dziedziczenia (por. M.
Planiol, O spadkach, autoryzowany przeklad pod Red. J. Namitkiewicza, Warszawa 1927, s. 86).

Od dziedziczenia ustawowego Skarb Panistwa wylaczaja takze przepisy o przedawnieniu. Termin przedawnienia z art.
789 KN w zw. z art. 2262 KN, co zostalo juz wyzej powiedziane zaczynal biec od chwili otwarcia spadku. Termin ten, jak
kazdy inny termin przedawnienia charakteryzuje sie tym, ze jego bieg moze by¢ zawieszony, jak i przerwany, o czym
mowi Kodeks Napoleona w art. 2242, 2243, 2251, 2257, 2258. W doktrynie francuskiej dopuszczano ponadto istnienie



warunku zawieszajacego na rzecz osob, ktére maja shuszny powod nie wiedzie¢ o powstaniu ich prawa. Twierdzono, ze
przedawnienie nie biegnie przeciw dziedzicom, kt6rzy nie wiedza, ze spadek przypadl na ich korzy$¢. W takiej sytuacji
dla przyjecia spadku lub zrzeczenia sie go mieliby trzydzieéci lat, liczac od chwili, w ktérej powzieli wiadomo$¢ o
otwarciu spadku (por. M. Planiol, O spadkach, autoryzowany przeklad pod Red. J. Namitkiewicza, Warszawa 1927,
s. 95). Podobnie powiada C. Demolombe twierdzac, ze do waznego przyjecia spadku konieczne jest, aby zrzekajacy
sie mial w owym czasie pewna i dokladng wiadomo$¢ o otwarciu spadku, gdyz przyjecie lub zrzeczenie sie sa aktami
dobrej woli. Nie mozna bowiem przyjaé, ani zrzec sie spadku, o otwarciu ktérego nie posiadamy wiadomosci. Zauwaza
przy tym, ze nie tylko przyjecie lub zrzeczenie sie byloby niewazne, chociaz dopelnione po otwarciu spadku, gdyby
spelniajacy te czyny sadzil, ze spadek nie otworzyl sie, tak tez podobnie nalezaloby przyjaé¢, gdyby spadkobierca mial
watpliwo$¢, czy spadek otworzyl sie i przystapil do przyjecia lub zrzeczenia sie spadku jedynie na mocy domnieman
mniej lub wiecej prawdopodobnych (C. Demolombe, O spadkach; przelozyl i uzupehil przepisami Kodeksu Cywilnego
Polskiego z 1825 r. oraz jurysprudencja b. IX Departamentu Rzadzacego Senatu, (...) Izby Sadowej i Kasacyjnego
Departamentu Senatu Wladystaw Nowakowski, T. II, s. 310). Przyjecie tego zapatrywania w niniejszej sprawie w
ocenie Sadu Rejonowego jest rowniez usprawiedliwione i zasadne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze A. K. (1) zaginal w
czasie II wojny Swiatowej. Jego siostra przez wiele lat po zakonczeniu wojny przypuszczala, ze on nadal zyje, cho¢
nie miala od niego Zadnych wiadomosci. Jej przekonanie o tym trwato do dnia jej Smierci, tj. do 05 lutego 1978 r.
Dopiero na skutek przekazania w kwietniu 1990 roku przez wladze radzieckie list ofiar zamordowanych na wschodzie
w czasie IT wojny $wiatowej mozliwe stalo sie uzyskanie dowodu jego $mierci. Zdaniem Sadu Rejonowego, z tego
wzgledu dopiero ta data jest miarodajna do przyjecia powziecia przez spadkobiercéw ustawowych wiedzy o tytule
swego powolania do spadku. Przyjmujac powyzsze, termin przedawnienia z art. art. 789 KN w zw. z art. 2262 KN
uplynalby dopiero w kwietniu 2020 roku. Oznacza to, ze na date wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po A. K. (1) na rzecz J. C. (2), czyli 20 kwietnia 2011 roku, przedawnienie jeszcze nie nastapilo.

Co sie za$ tyczy zawieszenia przedawnienia na uwage zasluguje orzeczenie Req. z dnia 21 maja 1990. D. 900. 1. 422,
zgodnie z ktorym przedawnienie nie biegnie przeciwko temu, kto sie znajduje w zupelnej niemoznoSci dzialania na
skutek jakichkolwiek przeszkod - z prawa, umowy lub sily wyzszej wyplywajacych. (por. Komentarz orzeczniczy do
art. 2251 KN [w:] E. Muszalski, Kodeksy cywilne...., s. 815). Taka przeszkoda z cala pewnoscia bylo wydanie dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Warszawy, mocg ktérego wszelkie
grunty na obszarze (...) W. przeszly z dniem jego wejScia w zycie (21 listopada 1945 r.) na wlasno$¢ gminy (...) W..
Jego obowigzywanie pozbawilo siostre spadkodawcy prawa wlasnosSci do nieruchomosci hipotecznej polozonej przy
ul. (...) w W.. Na skutek bombardowania kamienica, ktéra znajdowala sie na tej nieruchomosci zostala wprawdzie
zniszczona i nie nadawala sie do dalszego zamieszkiwania, jezeli jednak tylko J. C. (2) zostalaby przy swym prawie
mialaby mozliwo$¢ dalszego posiadania i podejmowania decyzji co do przeznaczenia tej nieruchomosci, w tym takze
wobec czeSci wchodzacej w sklad spadku. Ten sam, co opisany wyzej skutek wywolalo takze nierozpatrzenie przez(...)
W. wniosku o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej, zgtoszonego przez J. C. (2) w 1947 roku az do 2012 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowiska, iz nie zachodzg podstawy do uznania spadku za wakujacy czy bezdziedziczny
nie zmienia takze Postanowienie b. Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842
r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych (Dz. Pr. XXIX, s. 23). W art. 1 tego Postanowienia okreslono, ze
»Zabezpieczenie i zarzad spadkéw bezdziedzicznych, to iest tych, w ktérych zmarly nie pozostawil ani krewnych w
stopniu spadkowosci, ani dzieci naturalnych, ani wreszcie malzonka nierozwiedzionego, nalezy do Skarbu Krolestwa.
Staranie za$ o spadkach wakujacych, czyli opuszczonych, to iest takich, ktorych sukcesorowie wiadomi, albo w
czasie prawem oznaczonym nie objeli , lub wyraznie ich zrzekli sie, bedzie obowiazkiem Kuratoréw, w mysl artykulu
812 Kodexu Cywilnego mianowanych.” Bez glebszej analizy wydawaé by sie moglo, ze Postanowienie to zmienia
art. 811 KN poprzez odroznienie spadkéw bezdziedzicznych od wakujacych i wprowadzenie odrebnej dla kazdego
z nich definicji. Postanowienie to eliminuje przeslanke ,braku dziedzicow wiadomych” i do uznania spadku za
wakujgcy wymaga istnienia jedynie dwoch warunkéw: 1 — uplywu czasu do spisania inwentarza i do namystu; 2 —
niezgloszenia sie, w tych terminach do objecia spadku, spadkobiercow wiadomych, lub wyraznego ich zrzeczenia
sie spadku. Do uznania spadku za bezdziedziczny, oprocz pierwszego warunku koniecznym jest, zeby nie bylo
spadkobiercow w stopniu spadkowosci, ani dzieci naturalnych, ani malzonka nierozwiedzionego. K. Dunin wskazywal,



ze Postanowienie Rady Administracyjnej z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842 r. wyjaénia art. 811-814 KN (K. Dunin,
W przedmiocie spadkéw wakujacych, Gazeta Sgdowa Warszawska, Nr 32, wydanie z dnia 30 lipca (11 sierpnia) 1877
r., Rok V, s. 251-253). Postanowienie to odnosi sie do sposobu postepowania i wykonania przepiséw o spadkach
bezdziedzicznych i wakujacych, na ktory to cel wskazano we wstepie do Postanowienia. Ma ono zatem charakter
wykonawczy w stosunku do przepiséw Kodeksu Napoleona o spadkach wakujacych. Nie moze wiec stanowi¢ zrodla
definicji legalnej omawianych pojeé, tym bardziej, ze w swej treéci réwniez jest nieprecyzyjne (Wladystaw Nowakowski
[w:] O spadkach, C. Demolombe; przelozyt i uzupeit przepisami Kodeksu Cywilnego Polskiego z 1825 r. oraz
jurysprudencjg b. IX Departamentu Rzadzacego Senatu, Warszawskiej Izby Sadowej i Kasacyjnego Departamentu
Senatu Wladyslaw Nowakowski, T. II1, s. 278-279). Przepisy te normuja postepowanie w sytuacji, w ktorej zachodzi
pewna okoliczno$¢ $mierci spadkodawcy. Wynika to m.in. z art. 2, w ktérym okreslono, ze informacje o istnieniu
spadku bezdziedzicznego Skarb Parnistwa (d. Krolestwa) podejmowal w wyniku przeprowadzonego $ledztwa przez
urzednika, w trybie Instrukeji dla kontroli skarbowych z 17 grudnia 1816 r. lub przy spisywaniu aktu zej$cia. Podobnie
wygladata kwestia ta przy spadkach wakujacych. Ponadto, przepisy Postanowienia okreélaly, jak nalezy spadek
zabezpieczy¢ i nim zarzadza¢ w sytuacji, kiedy nikt sie nim nie interesuje. W przypadku spadku bezdziedzicznego
czynnos$ci te wykonywal ,Skarb Kroélestwa”, a w przypadku spadku wakujacego — , Kurator”. I w takim znaczeniu
— jako wykonawcze — Postanowienie to zachowalo swa moc. Analizujgc polska mysl prawna w zakresie wykladni
definicji spadkow bezdziedzicznych i wakujacych zauwaza sie dokonywanie tego bezposrednio poprzez tre$é art. 811
KN, a nie art. 1 ww. Postanowienia. Postanowienie z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842 r. opisywano za$ jako stuzace
okresleniu sposobu postepowania z takimi spadkami. (por. B.S. Rappaportowa Spadek wakujacy ....., s. 618, K. Dunin,
W przedmiocie spadkow wakujacych, .... s. 251-253, H. Konic, Prawo cywilne obowigzujace w b. Krolestwie Polskim,
Repetitorjum Egzaminacyjne opracowane na podstawie wykladow uniwersyteckich, Wydanie IV, Warszawa 1935 r.,
S. 263).

Zestawiajac tre$¢ przepisbw omawianego Postanowienia ze stanem faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,
ze nikt z urzednikéw panstwa ani bliskich A. K. (1) nie uzyskal informacji o jego $mierci. Nie sporzadzono tez aktu
zejécia, nie ustanowiono kuratora dla spadku wakujgcego ani zarzadu nad spadkiem jako bezdziedzicznym nie przejat
Skarb Panstwa. W my$l definicji z art. 1 ww. Postanowienia b. Rady Administracyjnej J. C. (2) nie miala nawet
mozliwosci objecia spadku w terminach przez prawo okre§lonych, po pierwsze, bo nie wiedziala o tytule swego
powolania do spadku, a po drugie, bo z mocy prawa nieruchomos$§é¢ wchodzaca w sklad spadku przejelo panstwo w
1945 roku, a wiec jeszcze za zycia spadkodawcy. Z kolei w zakreSlonym przez prawo terminie wystapila o przyznanie jej
prawa wlasno$ci czasowe;j. Skorzystala zatem z jedynej mozliwej w éwczesnych warunkach prawnych ewentualnosci.
Wykluczy¢ takze nie mozna, ze siostra spadkodawcy, gdyby wiedziala o jego $émierci dopelilaby wszelkich staran
celem objecia spadku. Wchodzily bowiem w jego sklad aktywa i nie mozna przypuszczaé, ze nie chcialaby ich objac,
a tym bardziej, ze zrzeklaby sie ich. Prawodawca, wytwarzajac kuratele spadkow wakujacych mial bowiem gléwnie
na uwadze spadki niekorzystne, a wiec takie, ktorych przyjecie spadkobiercom zadnych korzySci nie przynosi (K.
Dunin, W przedmiocie spadkéw wakujacych... s. 252). Z powyzszych wzgledéw domniemywanie, ze spadek po A. K.
(1) byl wakujacy jest nieuprawnione. Zauwazy¢ takze nalezy, ze ani Postanowienie Rady Administracyjnej Krélestwa
Polskiego z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842 r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych ani Kodeks Napoleona nie
unormowany takiego przypadku, kiedy nie wiadomo nic o $mierci spadkodawcy ani spadkobiercy znani nie powzieli
wiedzy o tytule swego powolania do spadku. W szczegdlno$ci nie wskazano, ze w takich sytuacjach spadek moze byé
uznany za wakujacy badz bezdziedziczny. Przeciwnie, jak zostalo to wyzej powiedziane, w doktrynie taka sytuacja
dawala podstawy do zawieszenia wobec spadkobiercow biegu terminu przedawnienia zaré6wno na zrzeczenie sie
spadku, jak i jego przyjecie. W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze rozwazenia prowadza do wniosku, ze wskazane
wyzej Postanowienie b. Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego, statuujace o zabezpieczeniu i zarzadzie spadkéw
wakujacych i bezdziedzicznych dla oceny porzadku dziedziczenia pod rzadami Kodeksu Napoleona ma pomniejsze
znaczenie.

Sad Rejonowy dodal, ze przepisy przej$ciowe regulujg oddzialywanie nowego prawa na stosunki powstale pod rzagdami
dawnego prawa. Moze z nich wynikaé, ze przez jaki$§ czas stosowane bedg dotychczasowe (czesto korzystniejsze)
rozwigzania prawne albo ze przez jaki§ czas beda obowiazywaly zupelnie inne rozwigzania od obowigzujacych



dotychczas i przyjetych obecnie. Przepisy przejSciowe stuza glownie do rozwiazania probleméw zwigzanych ze
zmianami w prawie i takiemu uksztaltowaniu nowych stosunkow, aby uwzglednione zostaly wszystkie konsekwencje
wynikajace z dokonanych zmian.

Przepis art. LIV PWKC jest elementem przepisow przejSciowych i zostal uchwalony ze wzgledu na uchylenie art. XX i
XXI Przepisow wprowadzajacych prawo spadkowe oraz pozostajace w dalszym ciagu aktualne kwestie dziedziczenia
na podstawie réznych praw dzielnicowych obowigzujacych przed wprowadzeniem Dekretu Prawo Spadkowe. Krag
spadkobiercow ustawowych w polskim Kodeksie cywilnym zostal bowiem — w poréwnaniu z dzielnicowymi kodeksami
cywilnymi — znacznie ograniczony. Stad powstal problem prawa miedzyczasowego: w jakich wypadkach moga naby¢
spadek na podstawie powolania ustawowego osoby, ktoére byly powolane do dziedziczenia z ustawy wedlug przepisow
wlaéciwego dzielnicowego kodeksu cywilnego, ale wedtug kodeksu cywilnego spadkobiercami ustawowymi juz nie sa
(por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, S. 444).

Art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny jest zbiezny z regulacja, jaka
przewidywaly Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (dalej: PWPr.Spad.), zawarta w art. XX § 1. Przepis ten
stanowil, iz Przepisy prawa spadkowego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na
rodzaj majatku, do wszelkich spadkéw otwartych przed wejéciem w Zycie tego prawa, jezeli wedlug przepiséw
dotychczasowych spadki te sa wakujgce lub bezdziedziczne, chyba ze postepowanie dotyczace takiego spadku zostalo
juz prawomocnie ukonczone. W § 2 przepis ten dodawal, ze § 1 nie narusza praw os6b powotanych do dziedziczenia
ustawowego wedlug przepiséw dotychczasowych, chyba ze utraca one te prawa stosownie do przepisu artykulu
nastepujacego. Uszczegdlowieniem powyzszej kwestii byt zatem art. XXI stanowiacy, ze jezeli do spadku, otwartego
przed dniem wejécia w Zycie prawa spadkowego, powolany zostat spadkobierca ustawowy, ktory wedtug tego prawa nie
bylby spadkobierca ustawowym, traci on swe prawa z tytulu dziedziczenia ustawowego do caloéci lub czeéci spadku,
ktoérego nie objallub co do ktoérego nie zostalo wszczete postepowanie spadkowe z jego uczestnictwem, chyba ze uzyska
stwierdzenie swych praw do spadku w postepowaniu, wszczetym najpézniej przed uptywem dwoch lat od dnia wejscia
w zycie prawa spadkowego.

W literaturze podnosi sie, ze przepis art. LIV PWKC jest zupelnie niejasny, podobnie, jak réwnie niejasnym byl
odpowiadajacy mu trescig art. XX § 1 PWPr.Spad. (J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1990, s. 302). Sens
irozumienie tego przepisu, z uwagi na zbiezna tre$¢ mozna wobec tego analizowaé w oparciu o materialy opracowane
na potrzeby wykladni art. XX § 1 PWPr.Spad. Omawiany przepis PWKC dotychczas nie byl zbyt czesto stosowany,
dlatego dorobek orzecznicy i doktrynalny jest z tego wzgledu niewielki. Zauwaza sie takze, ze "Przeniesienie jego
(tzn. art. XX § 1 PWPr.Spad.) treéci do obowigzujacego prawa byto konieczne ze wzgledu na uchylenie calego prawa
spadkowego, a za zamieszczeniem go w obowiazujacym prawie przemawialy te same wzgledy, dla ktorych zostal on
ustanowiony w prawie spadkowym" (tak: Z. Kopczynskii J. Szachulowicz , Aktualno$c, s. 24). Podnosi sie, ze ma
to zwiazek z réznym sposobem ujmowania w poszczego6lnych kodeksach dzielnicowych (w szczegdlnosci Kodeksie
Napoleona i Kodeksie cywilnym austriackim) prawa panstwa do spadkéw, do ktorych nie doszli ani spadkobiercy
testamentowi, ani tez powolani do dziedziczenia z ustawy krewni i malzonek spadkodawcy. Zar6wno bowiem wedlug
Kodeksu Napoleona, jak i wedlug Kodeksu cywilnego austriackiego spadek, do ktérego nie doszed} ani spadkobierca
testamentowy, ani nikt z powolanych do dziedziczenia z ustawy krewnych spadkodawcy ani jego malzonek,
uwazany byl za spadek bezdziedziczny, ktory przypadal panistwu nie jako spadkobiercy ustawowemu, a na zasadzie
zwierzchniczych praw panstwa. Jedynie Kodeks cywilny niemiecki uwazal za spadkobierce ustawowego panstwo,
ktore bylo powolane do dziedziczenia w ostatniej kolejno$ci. Tak wiec ustawodawca, dazac do uregulowania w sposéb
jednolity dziedziczenia ustawowego Skarbu Panistwa w sytuacjach, w ktérych wedlug przepisow dotychczasowych
spadki byly wakujace lub bezdziedziczne wprowadzil najpierw art. XX § 1 PWPr.Spad., a po jego uchyleniu
odpowiadajacy mu trescia art. LIV PWKC. J. Gwiazdomorski proponuje rozumienie art. XX § 1 PWPr.Spad. w sposob
nastepujacy: ,Spadkodawca zmart przed dniem 1 stycznia 1947 r. Do spadku po nim nie doszli ani spadkobiercy
testamentowi, ani tez osoby, ktére wedlug przepiséw wlasciwych dzielnicowych kodekséw cywilnych nalezaly do
spadkobiercow ustawowych. W tych wypadkach ocenia sie nabycie takiego spadku przez panstwo na podstawie
przepiséw wlasciwych dzielnicowych kodeksow cywilnych tylko wtedy, jesli postepowanie dotyczace danego spadku



zostato przed dniem 1 stycznia 1947 r. prawomocnie zakonczone. Je§li postepowanie takie przed tym dniem nie
zostalo prawomocnie zakonczone, a tym bardziej jezeli w tym czasie nie zostalo wdrozone, stosowa¢é nalezy przepisy
polskiego prawa spadkowego ,,0 dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa” ... ,bez wzgledu na rodzaj majatku”™” (J.
Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959 r., S. 246).

Przedstawiona wyzej koncepcja wymaga uzupelnienia. W ocenie Sadu Rejonowego wyrazenie ,przepisy kodeksu
cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie” nalezy analizowaé przy uwzglednieniu tresci
art. 935 k.c., ktory reguluje dziedziczenie Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze spadek otwarty przed data o1 stycznia
1947 1., ktory wedlug przepiséw dotychczasowych byl wakujacy lub bezdziedziczny przypada Skarbowi Panstwa jako
spadkobiercy ustawowemu dopiero wtedy, gdy brak jest malzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka,
powolanych do dziedziczenia z ustawy oraz gdy spadek nie przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu. Przepis art. LIV poprzez swa tres¢ odsyla do normy art. 935 ke. Inna
interpretacja znalazlaby odzwierciedlenie w sformulowaniu typu: ,,Skarb Panstwa dziedziczy” albo ,,Skarb Panstwa
dziedziczy jako spadkobierca ustawowy” bez wzgledu na rodzaj majatku, wszelkie spadki otwarte przed dniem o1
stycznia 1947 r., jezeli wedlug przepiséw obowiazujacych przed ta data spadki te bylty wakujace lub bezdziedziczne.
Takiej woli ustawodawcy nie sposdb jednak przypisywaé. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ten przepis przej$ciowy
zostal ustanowiony po to by unikna¢ watpliwoéci, w jakich wypadkach moga naby¢ spadek na podstawie powolania
ustawowego osoby, ktére byly powolane do dziedziczenia z ustawy wedlug przepisow wlasciwego dzielnicowego
kodeksu cywilnego, ale wedlug kodeksu cywilnego spadkobiercami ustawowymi juz nie sa. Jezeli wiec osoba
ubiegajaca sie o spadek nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych wymienionych zaré6wno w Kodeksie cywilnym,
jak i w prawie dotychczasowym (w niniejszej sprawie siostra spadkodawcy nalezy do spadkobiercow ustawowych
zaroOwno pod rzadami Kodeksu Napoleona, jak i Kodeksu cywilnego), nie ma uzasadnienia do przyznawania
spadku Skarbowi Panstwa tylko dlatego, ze spadki te wedlug przepiséw dotychczasowych byly wakujace lub
bezdziedziczne. Niezrozumialym wydaje sie przyjmowanie zasady, zgodnie z ktéra ustawodawca w takich sytuacjach
postanowilby spadek odbiera¢ uprawnionym do dziedziczenia i przejmowac¢ go na swoja rzecz. Byloby to swego
rodzaju ,wywlaszczenie majatkéw spadkowych”, niedopuszczalne majac na uwadze zasade konstytucyjng zawartg w
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Taka interpretacja wyplywa takze z przepiséw uzupehiajacych art. XX § 1 PWPr.Spad. tj. art. XX § 21 XXI PWPr.Spad.
Przepisy te okreslaly sytuacje prawng spadkobiercow ustawowych, ktérzy powolani zostali do spadku otwartego przed
data wejScia w Zycie prawa spadkowego wedlug przepiséw dotychczasowych, wedlug za$ przepiséw zunifikowanego
prawa spadkowego nie byliby uprawnieni do dziedziczenia ustawowego. Zgodnie z ta regulacja warunkiem utrzymania
praw spadkowych przez osobe powolang do spadku przed 1.1.1947 r., a nie wskazang jako spadkobierca ustawowy
w przepisach dekretu - Prawo spadkowe, bylo objecie przez nia spadku albo wszczecie postepowania spadkowego z
jej uczestnictwem albo tez stwierdzenie jej praw do spadku w postepowaniu wszczetym najpo6zniej przed uplywem
dwbch lat od dnia wejécia w zycie dekretu.

Sad Rejonowy wskazal takze na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1955 r. (sygn. akt I Co 70/54, OSN 1956, Nr
1, poz. 4), majaca moc zasady prawnej, ktéra wyjasnia cel przepisu art. XXI PWPr.Spad. Sad Najwyzszy wyjasnia w niej,
ze ,Nie do przyjecia bylo utrzymywanie w ciagu czasu blizej nieokreslonego, (...) dwoch rezimow prawnych w zakresie
dziedziczenia, z ktérych kazdy opiera sie na odmiennych zalozeniach ideologicznych. Celem unikniecia tej sytuacji
ustawodawca w art. XXI przep. wpr. pr. spadk. zakre$lil osobom, ktére wedlug tego prawa nie bylyby spadkobiercami
ustawowymi, termin dwuletni dla zachowania "krokéw pilnoéci" wobec spadku, ktéry otworzyt sie przed dniem 1
stycznia 1947 r. (...) Spadkobierce, ktory utracit prawa do spadku w spos6b unormowany w art. XXI przep. wpr. pr.
spadk., nalezy traktowa¢ tak, gdyby nie zyl w chwili otwarcia spadku. (...) [Powyzsze] wywoluje ten skutek, ze z kregu
spadkobiercow ustawowych, powolanych w mysl przepiséw dotychczasowych do spadku otwartego przed dniem 1
stycznia 1947 1., ubywaja osoby, ktore wprawdzie dziedziczyly wedtug powyzszych przepisow, gdyby dokonaty "krokow
pilnoéci", w my$l prawa spadkowego jednak nie dziedzicza. Poniewaz za$ regulg jest (art. XVIII przep. wpr. pr. spadk.),
ze w sprawach spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy, przeto spadek lub jego



cze$¢ zamiast osobie, ktora utracila swe prawa w mysl art. XXI tych przepiséw, przypadnie w zasadzie temu, kto
dziedziczylby wedle powyzszego prawa, tj. wedlug prawa dotychczasowego. Przy zbiegu wiec spadkobiercow, z ktérych
jedni dziedzicza wedlug nowego prawa, inni za$ do rzedu spadkobiercow ustawowych w mysl tego prawa nie nalezg i
"krokéw pilnosci” z art. XXI przep. wpr. pr. spadk. nie dokonali, przypadajaca tym ostatnim czesé spadku dziedzicza
pozostali spadkobiercy wedlug zasad prawa dotychczasowego”. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale zajal rowniez
stanowisko, ze w razie braku spadkobiercow ustawowych, ktérzy by korzystali z przyrostu wedlug dawnego prawa i
byli zarazem spadkobiercami wedlug prawa spadkowego i przy zbiegu spadkobiercow, ktdrzy wedlug tego prawa nie
dziedzicza, cze$¢ spadku utracona przez jednego z nich na skutek niedokonania przezen "krokoéw pilnosSci” przypada
Skarbowi Panstwa jako powolanemu w mysl prawa spadkowego do dziedziczenia w ostatniej kolejnoSci. Potwierdza to,
ze Skarb Panstwa dziedziczy spadek na zasadzie wyjatkowo$ci, w sytuacji, kiedy nie ma uprawnionych do dziedziczenia
spadkobiercow ustawowych blizszych stopniem, powolanych do dziedziczenia przepisami Kodeksu cywilnego. Taki
wniosek wyplywa takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1962 r., sygn. akt 4CO 16/61, OSN 1962, Nr
4, poz. 122 .

Wobec zatem braku w art. LIV PWKC podobnego przelozenia, jak w art. XX § 2 i XXI PWPr.Spad. przepis ten
proponuje sie stosowac do okreslenia sytuacji prawnej spadkobiercéw ustawowych, ktorzy powotani zostali do spadku
otwartego przed data wejScia w zycie prawa spadkowego wedlug przepisow dotychczasowych, wedlug za$ przepisow
Kodeksu Cywilnego uprawnieni do dziedziczenia ustawowego nie sa.

Zaprezentowane wyzej stanowisko co do interpretacji przepiséw art. LI i LIV PWKC wspiera art. LXIV PWKC. Stanowi
on, ze w razie watpliwosci czy ma by¢ stosowane prawo dotychczasowe, czy kodeks cywilny, stosuje sie kodeks
cywilny. Przepis ten wskazuje na dazenie, aby zagadnienia watpliwe, wystepujace na tle przepiséw przejéciowych,
rozstrzygane byly w sposob, ktory by zapewnil w mozliwie najszerszym zakresie realizacje zalozenh nowego prawa w
zakresie spoleczno-gospodarczych funkcji dziedziczenia. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie watpliwoéci, o ktorych
stanowi ten przepis zachodzg, powinny by¢ zatem usuniete poprzez zastosowanie art. LXIV PWKC.

Zasadno$ci wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. w niniejszej sprawie przeczy takze istota samego
spadkobrania przez Skarb Panstwa, ktére powinno mie¢ miejsce wyjatkowo. Taki tez cel przy$wiecal prawodawcy
tworzacemu Kodeks Napoleona. Stanowiac 12 stopni dziedziczenia postanowil on, ze spadek po zmarlym mial znalezé
sie przede wszystkim w rekach krewnych prawych. Oznacza to, ze pierwszenstwo w nabyciu spadku z ustawy powinni
mieé¢ krewni spadkodawcy, a dopiero w ostateczno$ci panstwo. Ustawodawca wspoélczesny rowniez przyjal prymat
dziedziczenia przez osoby fizyczne, najczesciej pozostajace w stosunku pokrewienstwa ze spadkodawca.

W ostatecznoéci, gdyby zasadna jednak okazala sie koncepcja dziedziczenia zaprezentowana przez (...) W., to w ocenie
Sadu Rejonowego, okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazujg na uznanie koniecznoéci zastosowania reguly desuetudo
przepisow Kodeksu Napoleona o spadkach wakujacych i bezdziedzicznych. W praktyce bowiem niespotykanym bylo
wydawanie postanowien stwierdzajacych nabycie spadku przez Skarb Panstwa na podstawie tych regulacji. Norma
prawna art. LIV PWKC pozostawala wiec ,martwa”, nie bedac stosowang zar6wno przez sady, jak i sam Skarb Panstwa,
ktory nie korzystal na przestrzeni lat z przedmiotowej instytucji. Powyzsze potwierdza brak w ciggu ostatnich 50
lat orzecznictwa, ktore opieraloby sie na regulacji spadku wakujacego prezentowanej przez (...) W., pomimo iz sady
prowadzily postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po osobach zmartych przed 1947 rokiem opierajac sie na
regulacji Kodeksu Napoleona.

Reasumujac powyzsze rozwazania, spadku po A. K. (1) nie mozna bylo uznac za wakujacy lub bezdziedziczny w mysl
przepisow Kodeksu Napoleona, ktéry byt prawem obowigzujacym w chwili §mierci spadkodawcy, tj. 10 maja 1946
roku. Z tej przyczyny wniosek Skarbu Panhstwa — Prezydenta (...) W. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym spadkodawcy, wydanego w dniu 20 kwietnia 2011 roku przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie (sygn. akt I Ns 121/11), nalezalo oddali¢.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiédl wnioskodawca, zaskarzajqgce je w calosci. Zarzucajqgce
naruszenie przepisOw prawda materialnego tj.



I. art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz .U. 1964 Nr 16 poz. 94),
art. 811 K.N. oraz art. 1 Postanowienia Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842
r. o0 spadkach bezdziedzicznych i wakujacych t.XXIX, 23) oraz art. 539 K.N. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, iz spadek po A. K. (1) nie byt spadkiem bezdziedzicznym, podczas gdy prawidlowa wykladnia
powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz spadek po A. K. (1) byt spadkiem wakujacym, a po uplywie 30 lat od
jego $mierci spadkiem bezdziedzicznym, w nastepstwie czego winien przypas$¢ Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy
ustawowemu.

IL. art. 789 K.N. wz. wart. 2262 K.N. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad, iz mozliwo$c
przyjecia spadku po A. K. (1) przez jego siostre J. C. (2) nie ulegla przedawnieniu z uplywem 30 lat od dnia uznania
za zmarlego tj. z dniem 10 maja 1976 r., podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz
mozliwo$¢ przyjecia spadku po A. K. (1) przez jego siostre J. C. (2) ulegla przedawnieniu z dniem 10 maja 1976;

III. obraze art. 56 ustawy z dnia 22 stycznia 1922 r. w przedmiocie zmiany i uzupeklienia niektorych przepisow
obowiazujacego w b. Krolestwie Polskim kodeksu cywilnego z 1825 r. oraz ustawy postepowania cywilnego,
dotyczacych nieobecnych i zaginionych ( Dz.U. z 1922, Nr 11, poz. 87) poprzez niezastosowanie, polegajace na
nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz uznanie osoby zaginionej za zmarla powoduje wszystkie skutki rzeczywistej Smierci

IV. art. 778 K.N. i 779 K.N poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz E. K. w spos6b nieformalny
przejela spadek po A. K. (1) wr dniu 6 czerwca 1947 r., podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu
prowadzi do wniosku, iz czynno$é zachowawcza przywrodcenia posiadania dokonana na podstawie dekretu o
majatkach opuszczonych i poniemieckich nie byla przyjeciem spadku w rozumieniu Kodeksu Napoleona,

V. obraze art. 233 ustawy Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego (Dz.P.K.P. 1825.10.41.3) poprzez jego niezastosowanie,

VI. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 184 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o
postepowaniu spadkowym poprzez jego niezastosowanie (Dz.U. 1946,Nr 63 poz. 346) w zwigzku z art. XVIII dekretu
z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe, polegajace na przyjeciu, iz po 1 stycznia 1947
r., czyli po utracie obowigzywania Kodeksu Napoleona mozliwe bylo przyjecie spadku w zgodnie z art. 778 i 779 KN.,
podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz po 1 stycznia 1947 r. celem przyjecia
spadku konieczne bylo przeprowadzenie postepowania spadkowego.,

VII. Naruszenie przepisOw postepowania majacych art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 231 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, iz w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania, logiki, do$wiadczenia zyciowego, faktéw notoryjnych, iz dopiero na skutek przekazania w 1990 r. przez
wladze radzieckie list ofiar zamordowanych na wschodzie w czasie II wojny §wiatowej, mozliwe stalo sie uzyskanie
dowodu $mierci urodzonego w (...) r. A. K. (3), a w konsekwencji uznanie, iz termin przedawnienia praw do spadku
po w/w osobie zaczal biec dopiero od kwietnia 1990 r.

VIII. Naruszenie przepisdw postepowania majacych art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 231 § 1 k.p.c. w zw. z art. 121
pkt 4 K.C. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, iz fakt objecia nieruchomo$ci przy ul.
(...)nrhip. (...) regulacja dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy oraz nierozpoznanie do 2012 r. wniosku dekretowego stanowilo sile wyzsza uniemozliwiajaca przyjeciu
spadku po A. K. (1), przez spadkobiercéw ustawowych, podczas gdy zasady logicznego rozumowania prowadza do
wniosku, iz spadkobiercy ustawowi mogli bez przeszkod przeprowadzié postepowanie spadkowe po spadkodawcy.

Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Woli Wydzial I Cywilny w sprawie sygn. akt I Ns 121/11 w dniu 20 kwietnia 2011 r. w przedmiocie
stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1) uznanym za zmarlego z dniem 10 maja 1946 r., na podstawie postanowienia
z dnia 8 lutego 2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy —Woli w Warszawie Wydzial I Cywilny sygn.
akt I Ns 1382/08, ostatnio stale zamieszkalym przy ul. (...) w W., gdzie na podstawie ustawy spadek nabyla siostra



J. C. (1) z domu K. Cérka A. i G. i orzeczenie ze spadek przypada spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa-
Prezydentowi (...) W. oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi i instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania odwolawczego.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie zmienil postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 1590/14 tylko w ten sposo6b, ze nadal mu w
punkcie pierwszym tresc: ,,stwierdzié, ze spadek po A. K. (1), uznanym za zmarlego z dniem 31 grudnia 1941 roku na
podstawie postanowienia z dnia 31 listopada 1949 roku wydanego przez Sad Grodzki w W. Oddzial I Cywilny, sygn. akt
I ZG 1270/ 49, ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...) na podstawie ustawy nabytla siostra spadkodawcy J. C.
(2),zd. K. (corka A.iG.) w caloSci.” ; oddalit apelacje w pozostalym zakresie oraz ustalil, Ze wnioskodawca i uczestnicy.

Sad Okregowy uznal, iz za date Smierci spadkodawcy nalezy uznaé dzien 31 grudnia 1941 roku, a nie dzien 10 maja
1946r.Takie stanowisko zostalo wprost wykazane w postanowieniu z dnia 30 listopada 1949 roku przez Sad Grodzki
w W., ktore zostalo odnalezione w Archiwum w M. sygn. akt I ZG 1270/49 (k.285).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal, iz apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy zastosowal do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w sposob
prawidlowy, kodeks Napoleona, jako obowigzujacy w chwili otwarcia spadku, stosownie do treéci art. LI przepiséw
wprowadzajacych kodeks cywilny. Zgodnie z art. LIV przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, réwniez na
podstawie przepiséw kodeksu N. nalezy zdefiniowaé pojecie spadku wakujacego. Sam uplyw wymienionych w art. 795
kN terminow, aczkolwiek moze wskazywaé na domniemanie braku spadkobiercow, nie jest jednak wystarczajacy do
uznania spadku za wakujacy. Aby spadek byl uznany za wakujacy konieczne jest jeszcze stwierdzenie faktu, ze nie sa
znani spadkobiercy albo, ze ci znani zrzekli sie spadku. Zatem gdy ktokolwiek z uprawnionych zglasza swoje prawa
do spadku, spadek nie moze by¢ poczytany za wakujacy.

Kodeks Napoleona przewidywal przyjecie spadku w sposéb wyrazny lub milczacy. Nie ma dowodu na zrzeczenie sie
spadku przez spadkobiercow, natomiast uzyskanie od Sadu Grodzkiego tytulu wykonawczego stwierdzajacego zgon
spadkodawcy, nalezy uznaé za pierwsza czynno$¢ w kierunku uregulowania praw spadkowych, karzaca domniemywac
zamiar przyjecia spadku (art.778KkN) i rownocze$nie stanowi o zgloszeniu sie z roszczeniem do spadku (art.811KN).

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac¢ spadku po A. K. (1) za
wakujacy. Wynika to z faktu, ze znani sa jego spadkobiercy, jak réwniez, ze w sposdéb domniemany przyjeli
spadek, bowiem wystapili oni po uplywie terminéw o jakich mowa w art. 795 KN z roszczeniami do spadku.
E. K. wnioskiem z dnia 18 czerwca 1949 r. wystapita do Sadu Grodzkiego o stwierdzenie zgonu swojego meza i
stosowne orzeczenie uzyskala. W normalnym biegu zdarzen kolejnymi czynnoSciami spadkobiercéw powinno by¢
uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego prawa spadkowe, niezaleznie od czynnosci faktycznych podejmowanych wobec
przedmiotéw spadkowych.

Mozna domniemywac, ze osoby, ktore zglosily sie do Sadu Grodzkiego o stwierdzenie zgonu swoich poprzednikéw
prawnych mialy na celu uregulowanie spraw spadkowych i objecie spadku.

Przepis art. LIV p.w.k.c. dotyczy dziedziczenia ustawowego przez Skarb Panstwa spadkéw wakujacych i
bezdziedzicznych. Literalna wykladnia tego przepisu pozwala przyjaé, ze dziedziczenie przez Skarb Panistwa nastepuje
w kazdym przypadku nieinteresowania sie spadkiem przez spadkobiercow. Sam skarzgcy w swojej apelacji dostrzega
przyczyne wprowadzenia tego przepisu w 1964 roku. Celem byla likwidacja niekorzystnych z punktu widzenia
gospodarczego stanoéw faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat nie pozostaja we wladaniu
spadkobiercow. Ustawodawca uznal, ze skoro spadkobiercy nie interesuja sie spadkiem to z konieczno$ci spadek
powinien by¢ przejety jako wakujacy przez Skarb Panstwa (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 18 listopada 1966



roku, ITICZP 89/66, OSNCP 1967/4/62). Niemalze identycznej tredci przepis (art. XX) obowiazywal juz wczesniej, na
podstawie dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 roku przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz.U. nr 60, poz. 329).

Zasada, ze w braku spadkobiercow ustawowych spadek przypada panstwu opiera sie na zalozeniu, iz majatek
spadkowy nie moze staé sie mieniem niczyim. Odpowiednie uprawnienie panstwa moze by¢ uregulowane w dwojaki
sposoéb, albo jako wyplywajace z praw zwierzchniczych panstwa prawo do przejmowania spadkow bezdziedzicznych
albo jako dziedziczenie opierajace sie na powolaniu panstwa do spadku w charakterze spadkobiercy ustawowego.
Przepis art. LIV p.w.k.c., stanowi o stosowaniu do spadkéw wakujacych i bezdziedzicznych przepisow kodeksu
cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa. Odwoluje sie zatem do art. 935 k.c., na podstawie ktorego
Skarb Panstwa dochodzi do spadku jako spadkobierca ustawowy w ostatniej kolejno$ci w przypadku braku krewnych
spadkodawcy powolanych do spadku w pierwszej kolejnoSci. Zgodnie z §3 tego artykulu, w jego pierwotnym
brzmieniu, w braku malzonka spadkodawcy i krewnych powolanych do dziedziczenia z ustawy spadek przypada
Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu. W rozpoznawanej sprawie znani sa spadkobiercy A. K. (1), ktorym
jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego jest siostra J. C. (4)., nie ma zatem podstaw do uznania, ze po spadkodawcy
nie ma krewnych powolanych do dziedziczenia. Obecnie postepowanie toczy sie w sytuacji gdy znani sa spadkobiercy,
a nadto wykazano, ze podejmowali oni dzialania w celu uregulowania praw spadkowych i uzyskali z odpowiedniego
urzedu panstwowego stwierdzenie zgonu swych poprzednikéw prawnych. Dla Sadu Okregowego istotne znaczenie
miala okolicznos$é, ze spadek po zmarlym nie jest wakujacy z uwagi na to, ze sa spadkobiercy porzadkowi znani
oraz zglosili sie do Sadu Grodzkiego o stwierdzenie zgonu, czyli podjeto czynno$é w ramach dzialan, ktére mozna
zakwalifikowac jako zgloszenie sie z roszczeniem do spadku.

Odnoénie wspomnianego w apelacji przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, ze art. 539 Kodeksu N. stanowil, iz
wszelkie prawa bezdziedziczne i nie majace wiasciciela oraz nalezace do os6b zmarlych, ktére nie pozostawily
nastepcow lub po ktérych spadki zostaly opuszczone, stanowia wlasno§é publiczng. Spadek uwazany jest za
bezdziedziczny w sytuacji braku spadkobiercéw lub gdy spadkobiercy zrzekli sie dziedziczenia. Odno$nie pozostatych
przestanek uznania mienia za opuszczone Sad Okregowy wskazal, ze nie dotycza one dziedziczenia. W przedmiotowej
spawie podstawa dziedziczenia przez Skarb Panstwa spadku wakujacego moze byé tylko art. LIV przepiséw
wprowadzajacych kodeks cywilny.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze apelacja uczestnika jest niezasadna i oddalil
ja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.

W wywiedzionej skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 233 k.c.k.p., polegajace na
niezastosowaniu tego przepisu i ustaleniu, ze jedynym spadkobiercg po A. K. (1) jest jego siostra mimo, ze z powyzszych
przepiséw jednoznacznie wynika, ze pozostajaca przy zyciu w dacie Smierci zona winna by¢ spadkobierca.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy; moment ten ma decydujace znaczenie dla
ustalenia prawa wlasciwego w sprawach spadkowych. A. K. (1) zostal uznany za zmarlego z dniem 31 grudnia 1941 r.
Jego ostatnim miejscem zamieszkania byla W..

Z dniem 1 stycznia 1947 r. wszedl w Zycie Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo
spadkowe, co - stosownie do art. I tej regulacji - spowodowalo utrate mocy wszelkich przepiséw dotyczacych
przedmiotéw unormowanych w prawie spadkowym, o ile przepisy Dekretu nie stanowily inaczej. Rozdzial IT Dekretu
dotyczyl przepisow szczegélnych dla obszaru mocy obowigzujacej kodeksu Napoleona. Zgodnie z art. IX pkt 1
zawartym w tym rozdziale, uchylono art. 34 i 231-235 kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego.



Zgodnie z art. 233 k.c.K.P, ,jezeli dzieci nie ma, a znajduja sie krewni zmartego malzonka, az do stopnia czwartego
wlacznie, pozostaly wspolmalzonek mie¢ bedzie czwarta cze$é spadku na wlasnosé. Gdyby za$ i do tego stopnia
krewnych nie bylto, polowa spadku prawem wlasnos$ci do pozostalego matzonka nalezé¢ bedzie. W jakim przypadku
caly majatek po zmarlym matzonku przechodzi na wlasno$é do pozostalego przy zyciu wspdétmalzonka, przepisaném
jest w tytule o spadkach.”

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo uchylenia art. 233 k.c.K.P moca art. IX pkt 1 p.w.p.s., byt on - zgodnie z przepisami
intertemporalnymi - nadal stosowany do spadkéw otwartych przed 1947 r. Dekret w art. XVIII przewidywal bowiem,
ze w sprawach spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie
stanowig inaczej. Ponadto rowniez art. LI p.w.k.c. przewiduje, ze do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace
w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.

W Swietle powyzszych unormowan Sad drugiej instancji w zaskarzonym postanowieniu bezzasadnie pominat art. 233
k.c.K.P. - mimo podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu - co doprowadzilo do wadliwego uznania, ze
jedynym spadkobiercg ustawowym po A. K. (1) jest jego siostra. Skoro - jak wynika z wigzacych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia - w chwili $mierci zyla jego zona - E. K., to nie mogla zosta¢ ona pominieta w
zaskarzonym orzeczeniu jako spadkobierca ustawowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Pismem z dnia 28 paZdziernika 2021 roku wnioskodawca zajal aktualne stanowisko w sprawie, wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia spadku przez Skarb Panstwa, ewentualnie o stwierdzenie, ze
spadek po A. K. (1) nabyla zona E. K. .

Nastepnie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 roku zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi
na $mierc¢ Z. W., a postanowieniem z dnia 2 marca 2022 roku postepowanie podjeto z udzialem R. W., ktéry zostal
zwolniony od udzialu w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1) przez jego zone E. K..

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii, czy spadek po A. K. (1) uznanym za zmarlego w dniu 31
grudnia 1941 roku by} to spadek wakujacy oraz czy jego spadkobiercy porzadkowi ujawnili wole objecia spadku.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
oraz art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych, ktore
stanowia, ze do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w miejscu ostatniego zamieszkania spadkodawcy
przed $miercia, stusznie podnidsl, ze w odniesieniu do stwierdzenia nabycia spadku po A. K. (1) maja zastosowanie
przepisy Kodeksu Napoleona.

W zwigzku z tym, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu, w sprawie ma zastosowanie ustawowy porzadek
dziedziczenia, przy czym trzydziestoletni termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku upltynal najpdzniej dnia
30 listopada 1979 1.

Dodatkowo skoro jedynym sktadnikiem spadku byta nieruchomosé, ktéra na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta (...)W. byta we wladaniu Skarbu Panistwa, to doszto do
objecia spadku przez malzonke zmartego. Sad Okregowy rozpoznajac poprzednio sprawe wskazywal, iz w literaturze
prawniczej francuskiej przyjmuje sie, ze jakikolwiek badz uprawniony, dziedzic ustawowy, zapisobierca, obdarowany
rzeczami przyszlymi, a nawet Panstwo, wykonujacy swoje prawo, nie dopuszcza do wakowania spadku; spadek
wowczas jest objety, nie jest wakujacy, a wprowadzenie spadkobiercy nieporzadkowego w posiadanie (do ktorych,



zgodnie z art. 723 k.N., zaliczono obok dzieci naturalnych i malzonka, takze panstwo), na podstawie art. 724 k.N,
stanowi kwestie odrebng i moze nastgpi¢ dopiero po uplywie pewnego czasu, lecz w miedzyczasie spadek nie bedzie
wakujacy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spadku po A. K. (1) ma art. LIV p.w.k.c., ktéry stanowi, ze przepisy
kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku, do
wszelkich spadkéw otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 r., jezeli wedlug przepisow obowiazujacych przed ta
data spadki te byty wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze postepowanie dotyczace spadku zostalo juz prawomocnie
zakonczone; jest to regulacja zbiezna z art. XX § 1 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - przepisy wprowadzajace
prawo spadkowe. Zatem w sytuacji, jak

w stanie faktycznym sprawy, gdy A. K. (1) pozostawil spadkobiercéow porzadkowych siostre J. C. (2) oraz zone
E. K., wyprzedzajace Skarb Panstwa jako spadkobierce nieporzadkowego, za$ postepowanie spadkowe nie zostalo
prawomocnie zakonczone przed 1 stycznia 1947 r., przestanka dziedziczenia ustawowego Skarbu Panistwa jest to, by
spadek byl spadkiem wakujacym.

W uchwale z dnia 18 listopada 1966 r., III CZP 89/66 (OSNC 1967, nr 4, poz. 62), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ustawodawca uznal, iz skoro spadkobiercy nie interesuja sie spadkiem, to z koniecznosci spadek powinien byc
przyjety, jako wakujacy, przez Skarb Panstwa, a celem tych przepisow byla likwidacja niekorzystnych z punktu
widzenia gospodarczego stanow faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat nie pozostaja we wladaniu
spadkobiercow.

Stosownie do art. 811 k.N. jezeli po uplywie terminéw do spisania inwentarza i do namystu nikt sie o spadek nie zglasza,
jezeli nie ma znanego nastepcy lub tez znani nastepcy zrzekli sie spadku, takowy poczytuje sie za wakujacy. Wedlug art.
795 k.N. spadkobiercy shuza trzy miesiace do spisania inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku, za$ od uptywu tych
trzech miesiecy (lub od dnia zamkniecia inwentarza, jesli spis zostal zakonczony przed uplywem wspomnianych trzech
miesiecy) przystuguje mu czterdziestodniowy termin do przyjecia lub odrzucenia spadku. Uprawnienie do przyjecia
lub zrzeczenia sie spadku przedawnia sie z uplywem czasu wymaganego do najdluzszego przedawnienia praw do
nieruchomoéci, czyli z uptywem trzydziestu lat (art. 789 w zw. z art. 2262 k.N.).

Jezeli spadkobierca decyduje sie na przyjecie spadku, moze to uczynié w sposdb wyrazny, tj. w dokumencie urzedowym
lub prywatnym, lub w spos6b milczacy (dorozumiany), czyli przez czyn, ktéry kaze stanowczo domniemywaé jego
zamiar przyjecia spadku, a ktéry spelni¢ mialby prawo tylko w charakterze spadkobiercy (art. 778 k.N), np. przez
korzystanie z przedmiotoéw spadkowych lub rozporzadzanie tymi przedmiotami, czy przez polaczenie masy spadkowej
zwlasnym majatkiem. Przy czym, czyny czysto zachowawcze oraz czyny dozoru i zarzadu tymczasowego nie sa czynami
przystapienia do spadku, jezeli w nich nie przyjeto tytulu lub przymiotu spadkobiercy (art. 779 k.N.).

Z przepisow art. 778 k.N. i art. 779 k.N. wynika wiec, co podniost Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 347/18, ze by mowié
o milczacym przyjeciu spadku, konieczne jest istnienie zamiaru spadkobiercy przyjecia spadku jako spadkobierca, na
co wskazuja zwroty: ,,speli¢ mialby prawo tylko w charakterze spadkobiercy” (art. 778 k.N.), ,czyny wskazujace na
tytul i przymiot spadkobiercy” (a contrario z art. 779 k.N.).

Stosownie do tych przepiséw prawo okresla porzadek spadkobrania pomiedzy dziedzicami prawnymi; w ich braku
majatek przechodzi do dzieci naturalnych, nastepnie do pozostalego malzonka, a gdy go nie ma do panstwa. Dziedzice
prawi samym przez sie prawem wwigzani s3 w majatek, prawa i skargi zmarlego, pod obowigzkiem zaspokojenia
wszystkich ciezaréw spadku: dzieci, naturalne, malzonek przy zyciu pozostaly i panstwo powinni zada¢ wprowadzenia
w posiadanie w drodze sadowej podlug form, jakie beda okreslone.

Przepisy te, regulujace ogolnie zagadnienie nastepstwa prawnego, wprowadzaja dystynkcje jako chodzi o sposob
wejScia spadkobiercéw w prawa i obowiazki spadkodawcy. Mianowicie, w przypadku spadkobiercow porzadkowych
nastepuje to z mocy prawa, natomiast w odniesieniu do spadkobiercéw nieporzadkowych (do ktérych naleza dzieci
naturalne spadkodawcy, pozostaly przy zyciu malzonek i Skarb Panistwa) konieczne jest urzedowe wprowadzenie w
posiadanie spadku. Przepis ten nalezy laczy¢ z art. 770 k.N., ktory reguluje postepowanie w przedmiocie wprowadzenia



tych spadkobiercow w posiadanie spadku. Przepisy art. 723 i 724 k.N. nie eliminuja wymogu przyjecia spadku i
konsekwencji braku takiego o§wiadczenia przewidzianych w art. 789 k.N. w zw. z art. 2262 k.N.

Niezaleznie od tego, trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 811 k.N. kwalifikuje spadek jako wakujacy, po pierwsze, wowczas,
gdy po uplywie terminéw do sporzgdzenia inwentarza i do namyshu nikt sie do spadku nie zglasza, a zatem gdy nie
nastapilo przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza w sposob okreslony w art. 793 K.N.; po drugie, gdy nie
ma znanego spadkobiercy, co nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy nie zostalo zlozone o$wiadczenie o przyjeciu spadku
w sposob okres§lony w art. 778 k.N., czyli w spos6b wyrazny (lecz nie z dobrodziejstwem inwentarza) lub milczacy,
bowiem o tym, czy spadkobierca jest znany decyduje nie to, czy w ogdle on istnieje, lecz okolicznoéci, ktore ujawniaja
wole objecia spadku; po trzecie, gdy znani spadkobiercy zrzekli sie spadku w spos6b okreslony w art. 784 k.N.

Artykut 811 k.N. nawigzuje do przepiséw regulujacych przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 793 k.N.)
oraz przyjecie spadku wprost (art. 778 k.N. w zw. z art. 774 k.N.), przez ktore spadkodaweca staje sie znany, a takze do
zrzeczenia sie spadku, ktore nie mogto nastapié przez czynnoéci dorozumiane, lecz poprzez zlozenie sformalizowanego
o$wiadczenia (art. 784 k.N.).

Sad Okregowy zauwaza, ze mozna w sposéb domniemany stwierdza¢, ze doszlo do objecia spadku, gdy przyktadowo
nie dokonuje sie formalnego potwierdzenia praw do spadku, a osoba uprawniona zachowuje sie dokladnie tak, jak
zachowywalby sie uprawniony do tego spadku wlasciciel. Niemniej jednak w stosunku do spadku objetego wnioskiem
W niniejszej sprawie, w aktach sprawy nie stwierdzono zadnego przejawu aktywnosci J. C. (2), ktéry pozwalalby
twierdzic, ze w jakikolwiek sposob zajela sie ona spadkiem. W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, ze nie zlozyla ona
o$wiadczenia o przyjeciu spadku w spos6b wyrazny, ani milczacy. W tym zakresie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem 1
instancji, iz wszelkie czynno$ci podejmowane przez J. C. (2) byly podejmowane w charakterze wspotwlasciciela
nieruchomosci przy ul. (...) w W.. J. C. (2) dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik brata uczestniczyta
w ogledzinach nieruchomoéci i oraz jako wspoétwlasciciel nieruchomo$ci wniosla o przyznanie jej prawa czasowej
wlasnosci, przylaczyla sie tez do wniosku zony spadkodawcy o przywrdcenie posiadania swojej czeSci nieruchomosci.
Zgodzi¢ nalezy sie takze z ustaleniami Sadu I instancji, iz nie pogodzila sie ze Smiercig brata i podejmowata jedynie
czynnosci zachowawcze jako wspotwlaseiciel nieruchomosci, a nie w imieniu zmarlego brata. To E. K. w imieniu
swojego niezyjacego meza ( wspotwlasciciela nieruchomosci) zlozyla wniosek o rejestracje szkod wojennych, wystapila
do Sadu Grodzkiego o przywrocenie jej posiadania niepodzielnie polowy nieruchomosci , uzyskala postanowienie o
przywrdceniu jej posiadania oraz wprowadzenie w posiadanie Y2 nieruchomosci oraz w dniu 18 czerwca 1949 roku
wniosla o uznanie A. K. (1) za zmartego.

W zwiazku z powyzszym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, iz tylko malzonka spadkodawcy przed
uplywem terminu przedawnienia przyjela spadek w sposéb dorozumiany, poniewaz nie byta ona wspoétwlascicielem
nieruchomoéci spadkowej, tym samym wszelkie jej dzialania z tym zwigzane, jak réwniez sam wniosek o uznanie za
zmarlego w sposdb dostateczny i wyrazny ujawnialy jej wole objecia spadku po A. K. (1), co wykluczalo uznanie go
za wakujacy.

Tak jak wskazano wyzej ze stanowiska Sadu Najwyzszego ( rbwniez orzeczenie z 13 maja 2021 roku w sprawie I CSKP
1/21) wynika, ze aby spadek po A. K. (1) nie stal sie ostatecznie wakujacy (art. 789 k.n. wzw. zart. 2262 k.n. ) nie chodzi
o to, aby ktokolwiek zajal sie spadkiem, ale o to, aby uczynil to uprawniony spadkobierca i ma to by¢ powodowane
okoliczno$cig spadkobrania, a nie objeciem zjakiegokolwiek innego tytutu. Objeciu w posiadanie majatku spadkowego
przez spadkobierce, musi towarzyszy¢ wola dzialania jak spadkobierca (art. 778 k.N. i a contrario z art. 779 k.N.), a
nie na podstawie innego tytulu prawnego.

Z tego rodzaju sytuacja mieliémy do czynienia w przypadku malzonki spadkodawcy- E. K.. Odwolujac sie do tresci
art. 233 k.c.K.P., z ktorego wynika, iz ,jezeli dzieci nie ma, a znajduja sie krewni zmartego malzonka, az do stopnia
czwartego wlacznie, pozostaly wspdlmalzonek mieé¢ bedzie czwarta czeéc¢ spadku na wlasnosé. Gdyby zas i do tego
stopnia krewnych nie bylo, polowa spadku prawem wlasnosci do pozostalego malzonka nalezé¢ bedzie. W jakim
przypadku caly majatek po zmarlym malzonku przechodzi na wlasnoé¢ do pozostalego przy zyciu wspoimalzonka,



przepisaném jest w tytule o spadkach”, powyzsze oznacza, iz E. K. nabyla spadek w caloéci ( orzeczenie SN z 16.07.36,
I1C3049/35 ) , wobec przyjecia przez nig spadku w sposéb dorozumiany oraz objecia go w posiadanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1. sentencji postanowienia, za$ orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
iapelacyjnego zapadlo w myél art. 520 § 1 k.p.c.



