Sygn. akt XXVII Ca 964/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Cylc

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt I C 1859/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego (...) sp. z o.0. z siedzibg
w W. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXVII Ca 964/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 marca 2020 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie od (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 06 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
procesu. Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze jej poprzedniczka prawna M. S. zawarla z pozwang linig
lotnicza umowe przewozu, na podstawie ktorej w dniu 13 pazdziernika 2019 roku pasazerka podrozowata z H. do W..
Przedmiotowy lot ulegl opdznieniu, na skutek czego poprzednik prawny strony powodowej dotart do portu docelowego
z opOZnieniem przekraczajacym 3 godziny. Wobec powyzszego oraz w zwigzku z zawarta umowa cesji powodowi
przystuguje roszczenie odszkodowawcze wynikajace z przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspo6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 [dalej jako: ,Rozporzadzenie nr 261/2004”].

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 30 marca 2020 roku w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powddki oraz wylaczenia stosowania
rozporzadzenia 261/2004 do 0s6b podrozujacych bezplatnie.

W pi$mie z dnia o5 listopada 2020 roku pozwana podniosta, ze lot z dnia 13 pazdziernika 2019 roku by} opéZniony w
wymiarze nieprzekraczajacym 3 godzin, tj. o 2 godziny 58 minut z uwagi na zaistnienie usterki samolotu oraz wniosla
o miarkowanie kary ustawowe;j.

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty strona powodowa zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej i wskazala, ze
w sprawie nie zaistnialy nadzwyczajne okolicznoSci uzasadniajace zwolnienie przewoznika od odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej, a nadto zwrocila uwage na bezzasadno$¢ zarzutu braku opdznienia wynoszacego minimum 3
godziny.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie
o sygn. II C 1859/20 oddalil powédztwo.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wnioésl powod, zaskarzajqgce je w calosci oraz zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 5 ust. 1lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa i braku obowigzku
wyplaty zryczaltowanego odszkodowania przez powoda, co w sytuacji, w ktorej poprzednikowi prawnemu powoda
przystugiwalo odszkodowanie z tytutu duzego op6znienia lotu;

2. art. 205(3) § 21 5 k.p.c. w zw. z art. 205(12) § 2 k.p.c. poprzez zwrdcenie pisma przygotowawczego powoda z dnia
13 lipca 2021 1. i zalgczonych do niego dowodéw m.in. pisma Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (PAZP) z dnia 31
maja 2021 r., zlozonego w sprawie dot. tego samego lotu, toczacej sie pod sygn. akt: I C 279/21, podczas gdy powdd
uprawdopodobnil, ze powolanie tych dokumentéw wezeéniej nie bylo mozliwe, ze wzgledu na fakt, ze pismo PAZP
zostato doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 12 lipca 2021 1.;

3. art. 205(3) § 5 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez zwr6cenie pisma powoda z dnia 13 lipca 2021 r. i zalaczonych do
niego dowoddéw, m.in. pisma Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (PAZP) z dnia 31 maja 2021 r., zZlozonego w sprawie
dot. tego samego lotu, toczacej sie pod sygn. akt I C 279/21, podczas gdy dowod ten potwierdza fakty majace istotne
znaczenie dla sprawy;

4. art 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia, wyrazajace sie w niezasadnym przyjeciu, ze op6Znienie nie
przekroczylo trzech godzin wzgledem pierwotnie planowanej godziny przylotu, podczas gdy z dokumentow, w tym w
szczegblnoéci z pisma PAZP wynika, Ze przylot planowany byl na godzine 15:29 UTC, a rzeczywisty plan przylotu to
godz. 18:45 UTC (godzina zaciggniecia hamulca).

Wobec tak sformulowanych zarzutéw, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie jej w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wywiedziona przez powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, albowiem wydany wyrok w peki
odpowiada prawu.

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy, czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednocze$nie
na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodow, Sad I instancji wywi6dl
trafne wnioski i oceny prawne, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela.

Przystepujac do rozpoznania apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, gdyz wnioski determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé podstawg oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy skrupulatnie i wszechstronnie rozwazyt caly zebrany w sprawie material
dowodowy, wyciagajac z jego analizy logiczne i poprawne wnioski, a zatem wbrew twierdzeniom apelujacego nie
dopuscil sie w tym zakresie naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy, kwestionujac w apelacji orzeczenie Sadu I instancji, w istocie ograniczyl sie do przedstawienia swojej
oceny materialu dowodowego, z ktorej - jego zdaniem - wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez
Sad Rejonowy. Tak skonstruowana apelacja nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad I instancji, ktory w uzasadnieniu wyroku odniost sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ocenil je we
wzajemnym powigzaniu, nadto szczegbélowo wyjasnil, jakie fakty i w oparciu, o ktére z przedstawionych mu dowodéw
ustalil stan faktyczny. Zdaniem Sgdu Okregowego w tym zakresie Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych naruszen.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie planowanej godziny przylotu spornego rejsu
jako godzine 15:50 UTC; oraz faktycznej godziny przylotu - 18:49 UTC (moment otwarcia drzwi samolotu). Powyzsze
wynika zar6wno z przedstawionego przez skarzacego dowodu — voucher’a — k. 11, wskazujacy godzine planowanego
przylotu jako godz. 17:50 czasu lokalnego (15:50 UTC); oraz z dowodéw przedstawionych przez pozwanego: flight
actual page — k. 53, wydruk siatki operacyjnej — k.61, z ktérych wynika ze lot nr (...) mial planowo dolecie¢ do W.
o godz. 15:50, za$ faktycznie przybyl o 18:48 (godzina zaciggniecia hamulca recznego); za$ przedlozony przez strone
pozwang wydruk depesz (...) z systemu — k. 54-59 wskazuje na godz. 18:49 jako godzine otwarcia drzwi samolotu.
Sam skarzacy w toku postepowania powolywal sie wlaénie na ten moment, jako rozstrzygajacy czas przylotu, dlatego
tez takie ustalenie Sadu I instancji w ocenie Sadu Okregowego jest jak najbardziej prawidlowe.

Powyiszej oceny nie mogl zmieni¢ dowéd z dokumentu PAZP z dnia 31 maja 2021 r., stanowigcy w ocenie
skarzacego, koronny argument zasadno$ci powddztwa. W tym zakresie Sad Okregowy podziela dokonang przez
Sad I instancji ocene pisma skarzacego z dnia 13 lipca 2021 r., zawierajacego ww. dokument jako spéZnionego,
a tym samym zasadno$¢ jego zwrotu. Jak wynika z analizy akt sprawy, pow6d dwukrotnie zobowiazywany byl do
przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich
powolywania w toku dalszego postepowania. Przedmiotowe pismo zostalo zlozone po uplywie przepisanego terminu.
Jako uzasadnienie zlozenia go po terminie, skarzacy wskazal, iz jego wcze$niejsze zlozenie nie bylo mozliwe, z uwagi
na otrzymanie pisma PAZP dopiero w dniu 12 lipca 2021r.

Wprowadzajac zasade, ze twierdzenia i dowody zgloszone po terminie okre$§lonym w zarzadzeniu zobowigzujacym
do zlozenia pisma przygotowawczego podlegaja pominieciu w dalszym toku postepowania, wskazano jednocze$nie
na okolicznoéci pozwalajace sgdowi uwzgledni¢ nowe twierdzenia i dowody, cho¢ zostaly zgloszone po terminie.



Sa to tzw. okolicznoSci egzoneracyjne, skladajace sie na tzw. klauzule salwatoryjne, okre§lane réwniez mianem
klauzul rozluzniajacych (por. T. Zembrzuski, Koncentracja, s. 62 i n.). Przyczyny, ktore uniemozliwily stronie
powolanie faktéw i dowodéw w terminie na zloZenie pisma przygotowawczego przewidzianego w art. 2053 § 2,
moga by¢ zréznicowane. Ich zasadnosé podlega kazdorazowej, indywidualnej ocenie sadu, uwzgledniajacej realia
konkretnego przypadku. Przede wszystkim beda to sytuacje, w ktérych okoliczno$¢ faktyczna albo $rodek dowodowy
nie byly stronie znane lub nie byly dla niej dostepne, np. zaginiecie i odnalezienie dokumentu, p6zniejsze odkrycie
$wiadka zdarzenia, czasowa niemozno$c¢ ustalenia personaliow lub adresu §wiadka (M. Manowska, w: M. Manowska,
Komentarz KPC, t. I, 2015, art. 47912, Nb 6; por. takze wyr. SN z 6.4.2006 r., IV CSK 182/05, Legalis). W obecnej
literaturze jako przypadek, w ktérym wezesniejsze powolanie dowodéw nie bylo mozliwe, podaje sie przede wszystkim
po6zniejsze odnalezienie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (S. Jaworski, Kodeks, art.
20512, Nb 1). Nalezy jednak przyjaé, ze obejmuje to takze sytuacje, gdy w dacie uptywu terminu do zlozenia pisma
przygotowawczego pod rygorem z art. 205(3) § 2 dowdd istotny dla rozstrzygniecia sprawy jeszcze nie istnial.

Przedstawiony przez skarzacego dokument w postaci pisma PAZP nie zawieral nowych okolicznosci, ani nie byt istotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacego, odmienne godziny planowanego lotu nie stanowia
nowej okolicznoéci. Ich réznica nie wynika z cala pewnoscig z ,wiadomoéci specjalnych posiadanych przez PAZP”,
ujawnionych dopiero w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,
sygn. I C 279/21, dla potrzeb ktorego zostal wytworzony. Przewoznik lotniczy w planie lotu (...) wyznacza planowe
godziny lotu. Plan lotu natomiast skladany jest nastepnie stuzbom kontroli ruchu lotniczego, w tym Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej. Planowe godziny lotu wskazane przez przewoznika, moga réznié¢ sie od tych wskazanych przez
PAZP z uwagi na inny sposéb ich liczenia. Przewoznik lotniczy wskazuje planowe godziny rejsu wedlug operacyjnego
czasu lotu - jest to tzw. rozklad handlowy rejsu. Podane przez PAZP godziny obliczane s3 na podstawie innych
danych — planu lotu (...), tj. planowanej godziny odblokowania lotu (...) oraz przewidywanej dlugoéci lotu (...)
(nieuwzgledniajgcej czasu kotowania). Przewoznik konstruujac rozklady lotéw postuguje sie danymi statystycznymi
o czasach blokowych (a nie przewidywanej dlugoéci lotu (...)). Zatem podane przez PAZP godziny wynikajg z
planowanego startu i przewidywanej dtugosci lotu, a tym samym nie mogg stanowié¢ punktu wyjécia do ustalenia
op6znienia danego lotu.

Jak juz wyzej wskazano, planowa godzina przylotu do miejsca docelowego zostala wskazana w flight actual page —
k. 53 oraz w wydruk siatki operacyjnej — k.61. Ponadto sam powdd do dnia 13 lipca 2021 r., tj. do czasu wniesienia
pisma przygotowawczego wraz z dokumentem PAZP, nie kwestionowal godziny 15:50 jako planowej godziny przylotu,
samodzielnie te godzine wskazujac za posrednictwem dolaczonego do pozwu voucher’a (k. 11). Tym samym Sad I
instancji prawidlowo ustalil zar6wno planowe godziny rejsu, jak i faktyczne godziny dotarcia do miejsca docelowego,
przesadzajac iz op6znienie rejsu o numerze (...) wynosilo 2,59 godz.

W mysél art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku odwolania lotu

(lub duzego opdznienia — co wynika z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07 i z dnia 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10) obslugujacy przewoznik
lotniczy powinien wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre§lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugos$ci
trasy przelotu. Trybunal Sprawiedliwosci zdecydowal, iz prawo do odszkodowania musi zostaé przyznane pasazerom,
ktorych loty zostaly op6znione o co najmniej trzy godziny, okreslajac w ten sposéb znaczne opdznienie. A contrario w
przypadku opdZnienia wynoszacego mniej niz 3 godziny, odszkodowanie nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



