Sygn. akt XXVII Ca 1002/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper

Protokolant: stazysta Olga Trojan

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt II C 2261/20

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 1002/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2020 r. powdd (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 400,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdéZnienia od dnia 29 maja 2020r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wobec norm przepisanych.

W dniu 23 lipca 2020r. referendarz sgdowy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednil zadanie
pozwu, wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloéci i wnoszac o odrzucenie pozwu, a na wypadek
nieuwzglednienia zarzutéw formalnych o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2021r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalit zarzut
niedopuszczalno$ci drogi sadowej i braku jurysdykeji sadéw polskich, odmawiajac odrzucenia pozwu.



Sad Okregowy w Warszawie, oddalil zazalenie pozwanej na powyzsze orzeczenie i pozostawil Sagdowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2021r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt. II C 2261/20

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1242,00 zl (jeden
tysigc dwiescie czterdzie$ci dwa zlote 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniost powéd, zaskarzajgce je w calosci i zarzucajqc:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

I. art. 3 ust. 2 lit. a w zw. z art. 2 lit. g rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(dalej jako ,rozporzadzenie (WE) nr 261/2004") poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze rezerwacja przyjeta i
zarejestrowana przez organizatora wycieczek nie moze wiaza¢ przewoznika lotniczego;

II. art. 5ust. 1lit. cwzw. z art. 7 ust. 1lit. b rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze Powodowi nie przystugiwalo zryczaltowane odszkodowanie za op6znienie lotu w kwocie 400 euro;

III. art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze Powod nie sprostal ciezarowi udowodnienia
faktu opdznienia lotu, uprawniajacego do dochodzenia odszkodowania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. :

I. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, wyrazajace sie w niezasadnym przyjeciu,
ze:

a) Powod nie wykazal, ze doszlo do op6zZnienia spornego rejsu uzasadniajacego zadanie odszkodowania w oparciu o
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004;

b) Powéd nie przedstawil zadnego dowodu na wykazanie planowych i rzeczywistych godzin spornego lotu;
¢) wskazane w umowie udzialu w imprezie turystycznej godziny lotu nie mogly by¢ wigzace w stosunku do Pozwanego;

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu braku opéznienia w dotarciu do miejsca docelowego w
wymiarze przekraczajacym 3 godziny,;

II. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
szczegoblnos$ci umowy zgloszenia udzialu w imprezie turystycznej (stanowigcym potwierdzenie rezerwacji lotu), z
ktorego jednoznacznie wynika, ze: (i) zgloszenie rezerwacji zostalo potwierdzone przez organizatora wycieczek a tym
samym, ze wskazane w rezerwacji godziny wylotu/przylotu wigzaly pozwanego przewoznika lotniczego; (ii) nastapila
zmiana planu podroézy, o ktérej poprzednik prawny Powoda nie zostal poinformowany w terminach wskazanych w
rozporzadzeniu nr 261/2004; (iii) przybycie do miejsca docelowego poprzednika prawnego Powoda, byto pierwotnie
planowane na godzine 14:55 czasu lokalnego, z czego wynika, ze op6znienie w dotarciu do miejsca docelowego przez
pasazera wzgledem pierwotnie przewidzianej przez pozwanego przewoznika lotniczego godziny przylotu przekroczyto

wymiar 3 godzin.



Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 400 euro wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 29 maja 2020r. do dnia zaplaty; zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych
oraz na podstawie art. 374 k.p.c., rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505 ® § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywow, jakimi kierowal sie Sad I Instancji wydajac
zaskarzony wyrok, ocenil rowniez prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé¢ subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, prawidlowosé przedstawionych rozwazan, zar6wno w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw, jak i w zakresie zastosowanych przepiséw
prawa i ich wykladni.

W apelacji powod zarzucil, ze Sad Rejonowy poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne. Powéd twierdzil, iz do
naruszenia doszlo w tym zakresie, w jakim Sad wskazal, iz nie mozna przyja¢, ze konsument zostal prawidtowo
poinformowany - w spos6b jednoznaczny - przez biuro turystyczne o godzinie przylotu.

Zarzut naruszenia regul oceny dowodéw nie zashugiwal na aprobate. Przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskoéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie $§wiadczy samodzielnie o przekroczeniu wymogoéw zawartych w art. 233
§ 1 k.p.c. (por.: wyrok SN z 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98).

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia przez apelujacego,
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Zarzut naruszenia tresci art. 233 k.p.c. mozna okresli¢ jako skuteczny, gdy strona powodowa wykazalaby, postugujac
sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sytuacja taka ma miejsce, gdy sad rozpoznajac sprawe przekracza
granice swobody wyznaczone logikg, do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz gdy sad nie dokonal
wszechstronnego rozwazenia sprawy, pomijajac czes¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Istota oceny zarzutu apelacyjnego, przez Sad Okregowy sprowadzala sie do tego, czy istotnie, w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w aktach, mozna zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu brak logiki, do§wiadczenia zawodowego,
naruszenie zasad nauki czy brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Sad Rejonowy w oparciu o zalaczone do sprawy dokumenty ustalil, iz powddka nie wykazala faktu op6znienia lotu
w zakresie przekraczajacym 3 godziny. Twierdzenia dotyczace op6Znienia strona powodowa opierala na odpisie
umowy o udzial w imprezie turystycznej, z ktorej wynikalo, iz , iz wskazane godziny wylotu i przylotu maja charakter
przyblizony (k 10). Zgodnie bowiem z umowg, zawartg pomiedzy L. Z. — uczestnikiem imprezy turystycznej, a (...) Sp.
Z 0.0., godziny lotu o numerze (...) na trasie W. — Z. byly godzinami przyblizonymi. Sad Rejonowy wskazal zatem w
spos6b prawidlowy, ze godziny przedstawione w umowie nie maja wyraznego, a jedynie przyblizony charakter.

W zwigzku z powyzszym, ocena Sagdu Rejonowego, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w kwestii
informacji pasazera, co do dokladnej godziny przylotu nie pozostawala w sprzecznosci z zasadami logiki czy swobodnej
oceny dowodow.



Nie mozna przyznac rowniez racji powodowi, w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 3 ust. 2 lit. a w zw. z art.
2 lit. g rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opodznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej: rozporzadzenia nr 261/2004).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a, rozporzadzenie nr 261/2004 ma zastosowanie, gdy pasazerowie: posiadaja potwierdzona
rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktébrym mowa w art. 5 tego rozporzadzenia, stawig
sie na odprawe pasazerow,

- zgodnie z wymogami i w czasie okre$§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez
przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrdzy, lub, jezeli czas nie zostal okreslony,

- nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona godzing odlotu.

~Rezerwacja” wedlug definicji zawartej w art. 2 lit. g ww. rozporzadzenia, oznacza fakt posiadania przez pasazera biletu
lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego
lub organizatora wycieczek.

Zdaniem powoda, prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw rozporzadzenia powinna prowadzi¢ do wniosku,
Ze rezerwacja przyjeta i zarejestrowana przez organizatora wycieczek ma te sama warto$¢ co rezerwacja przyjeta i
zarejestrowana przez przewoznika lotniczego — w zwiazku z tym, godziny wskazane przez organizatora wycieczek sa
dla przewoznika lotniczego wiazace.

Podkresli¢ jednak stanowczo nalezy, iz istota sporu sprowadza sie do wykazania przez strone powodowa, czy doszlo
do opdznienia przylotu samolotu w zakresie uzasadniajacym przyznanie odszkodowania. Sad Okregowy w catosci
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym strona powodowa nie wykazala, by doszlo do op6Znienia
spornego rejsu, ktére to opdznienie mogloby stanowié¢ podstawe do zadania odszkodowania w oparciu o przepisy
rozporzadzenia nr 261/2004. Strona powodowa nie wykazala zadnego dowodu, na fakt op6Znienia lotu w wymiarze
przekraczajacym 3 godziny. Strona powodowa zlozyla jako dokument wskazujacy na godziny lotu odpis umowy o
udzial w imprezie turystycznej. Z przedstawionej umowy wynika, ze zawarte w niej godziny sa jedynie przyblizonymi

godzinami przylotu. Organizator imprezy turystycznej nie wskazal na wiazace godziny wylotu i przylotu.

W zwigzku z powyzszym, przedstawiony dokument nie mog} stanowi¢ dowodu wskazujacego na op6znienie rejsu
(...), poniewaz z umowy wyraznie wynika, ze wskazane w niej godziny maja charakter przyblizony, a o doktadnych
godzinach lotu pasazer mial zosta¢ powiadomiony w oddzielnej wiadomo$ci SMS.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 1lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 261/2004.
W myél art. 5 ust. 11it. c rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku odwotlania lotu (lub duzego op6Znienia — co wynika
z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 19 listopada 2009 r., C-402/071 C-432/07 1z dnia 23 paZdziernika 2012
r., C-581/10) obstugujacy przewoznik lotniczy powinien wyplacié pasazerowi odszkodowanie na zasadach okreslonych
w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugoéci trasy przelotu. W przypadku niniejszej sprawy, wysoko$§é odszkodowania,
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 261/2004 wynosila 400 euro — odleglo$¢ miedzy lotniskiem miejsca
wylotu w W, a lotniskiem miejsca przylotu w Z. przekraczala 1500 kilometrow, ale pozostawala mniejsza niz 3500
kilometrow.

Trybunal Sprawiedliwoéci zdecydowal, iz prawo do odszkodowania musi zostaé przyznane pasazerom, ktorych loty
zostaly op6Znione o co najmniej trzy godziny, okreslajac w ten sposéb znaczne opdznienie. A contrario, w przypadku
op6znienia wynoszacego mniej niz trzy godziny, odszkodowanie nie przystuguje.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w sprawie nie wykazano, by doszlo do
przekraczajacego trzy godziny opé6znienia lotu (...). Strona powodowa nie przestawila zadnych dowodow na
poczynienie stanowczych ustalen. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, rejs powoda zaplanowany



do wykonania w godzinach 15:30-18:00 czasu UTC, odbyt sie i zostal zakonczony w miejscu docelowym o godzinie
18:36 czasu UTC. W niniejszej sprawie, opdznienie lotu wynosilo zatem 36 minut, zgodnie z wyciagiem z systemu
pozwanego (k. 35 a.s.), przyjetym przez Sad Rejonowy, za dowdd w sprawie. Op6Znienie nie wynosilo zatem ponad
trzy godziny, jak twierdzil powod.

Przepisy rozporzadzenia nr 261/2004 nie mogg znalez¢ zastosowania, bowiem bezspornym pozostaje fakt, ze powod
dotarl do miejsca docelowego w czasie nieprzekraczajacym trzech godzin po planowanym terminie przylotu.

Nie sposob podzieli¢ takze twierdzen strony powodowej, dotyczacych zarzutu naruszenia art. 6 k.c., zgodnie z
ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak powszechnie
przyjmuje sie, faktami w rozumieniu art. 6 k.c., sa wszystkie okoliczno$ci faktyczne, istotne z punktu widzenia normy
prawa materialnego, z ktérej strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Do faktow istotnych nalezg fakty
przesadzajace zasade odpowiedzialno$ci i fakty wskazujace na wysoko$é roszczenia. Jezeli strona nie wykaze tych
faktow, sad nie ma mozliwoéci orzeczenia zgodnie z jej zadaniem (z utrwalonego orzecznictwa zob. np. wyrok SN z 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia
2012 1., I ACa 1321/11).

Dostarczenie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi ona
korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym (por. wyrok
SN z 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK 71/09). Nastepstwa braku inicjatywy w tym zakresie obciazaja strone,
ktéra dopuszceza sie zaniechania, gdyz to jej interesowi stuzy wlaéciwe udowodnienie twierdzen podnoszonych w
postepowaniu. Strona winna zatem liczyé sie z mozliwo$cig oddalenia jej zadan, jezeli nie dostarczyla wezeéniej
odpowiednich dowodow.

W rozpoznawanej sprawie, co nie ulega watpliwoéci, to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania faktu
opoOznienia lotu. Powdd nie wykazal jednak, jak zostalo juz wspomniane, by lot byl op6Zniony w wymiarze
przekraczajacym trzy godziny. Powod zakwestionowal jedynie stanowisko pozwanego (...) spétki akcyjnej, na
dolaczony przez pozwanego wydruk z systemu, przedstawiajacy planowane i rzeczywiste godziny startu i ladowania
rejsu (...).

Z tych wzgledow, majac na uwadze charakter postepowania odwolawczego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl o oddaleniu apelacji powoda.

Sedzia Ewa Kiper
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)
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