Sygn. akt XXVII Ca 1329/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Drozd-Sweklej
Sedziowie: Katarzyna Malysa

Jan Bolonkowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa V. B., A. B.iJ. B.

przeciwko Bankowi (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt I C 1063/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Banku (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz V. B., A. B. i J. B. kwoty po 1200 wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1329/22

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa A. B., J. B.

V. B. zadaly zasadzenia od pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. nastepujacych kwot: na rzecz A. B.
7.770,67 zt i 5.890 CHF, na rzecz J. B. 1.942,67 z} i 1.472,50 CHF, na rzecz V. B. 1.942,66 z} i 1.472,50 CHF — wraz z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od kazdej z tych kwot od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty. Uzasadniajac roszczenie powodki wskazaly, ze dochodza zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez
kredytobiorcow w wykonaniu zawartej z pozwanym Bankiem umowy kredytu budowlano — hipotecznego w kwocie
55.600 frankow szwajcarskich (CHF). Powolaly sie na niewazno$¢ umowy wynikajaca z jej sprzecznoSci z ustawa oraz



zakwestionowaly skuteczno$¢ umownych klauzul przeliczeniowych odsylajacych do kursu waluty CHF ustalanego
przez pozwany Bank. Wedlug powodek klauzule te sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu
art. 3851 § 1 k.c.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r. zasadzil od pozwanego:

« na rzecz A. B. kwoty 7.770,67 zt oraz 5.890 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kazdej z tych
kwot od dnia 5 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

« narzecz J. B. kwoty 1.942,67 zl oraz 1.472,50 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kazdej z tych
kwot od dnia 5 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

« narzecz V. B. kwoty 1.942,66 zl oraz 1.472,50 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kazdej z tych
kwot od dnia 5 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz kazdej
z powodek kwoty po 1.539 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. W dniu 6 wrzesnia
2005 r. I. B. i A. B. jako kredytobiorcy oraz Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w K. jako kredytodawca zawarli
umowe kredytu budowlano-hipotecznego w kwocie 55.600 zl. Kredyt miat by¢ przeznaczony na budowe domu
jednorodzinnego. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, ustalane jako suma stawki LIBOR i stalej marzy Banku.
Kredyt wraz z odsetkami mial by¢ splacany w zlotych, w miesiecznych ratach platnych w terminach okreslonych

w harmonogramie splat. Zabezpieczeniem splaty kredytu byty m.in. hipoteka zwykla

w wysokosci 55.600 CHF z tytulu udzielonego kredytu oraz hipoteka kaucyjna w wysokos$ci 32.600 CHF z tytutu
odsetek umownych i kosztow kredytu.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w zalgczniku nr 7 do umowy, kwota kredytu lub transzy kredytu byta wyplacana
w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu
lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem
zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku. Kwota splaty podlegaé miala przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kursé6w walut Banku
(...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku.

W dniu 16 stycznia 2006 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na podstawie ktérego zwiekszono kwote
udzielonego kredytu do 67.906,18 CHF.

W dniu 24 listopada 2011 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu,
w ktorym ustalily, ze kredytobiorcy bedg dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie
kredytu, tj. franku szwajcarskim.

W dniu 30 listopada 2007 r. wydzielona cze$¢ Banku (...) S.A. zostala polaczona
z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W..

I. B.i A. B. wplacili na rzecz Banku: od 6 kwietnia 2010 r. do 6 grudnia 2010 r. kwote 10.653,01 z}l, w dniu 6 stycznia
2011 r. rate w wysokoSci

1.233,99 zl, od 6 grudnia 2011 r. do 6 wrzeénia 2013 r. kwote 8.559,26 CHF, w dniu

6 pazdziernika 2013 r. rate w wysokosci 388,26 CHF.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. I. B. i A. B. wniesli
do pozwanego reklamacje, w ktérej domagali sie uznania udzielonego kredytu za kredyt zlotowkowy z pominieciem
niedozwolonych klauzul umownych oraz zadali zwrotu nadplat powstalych w wyniku nieprawidlowego naliczania rat.



L. B. zmart w dniu 12 marca 2021 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyly zona A. B. oraz cérki V. B.i J. B. po
1/3 cze$ci kazda z nich.

Przystepujac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy

w pierwszej kolejnoS$ci zajal sie ustaleniem rodzaju kredytu, jaki zostal udzielony powodom. Zdaniem tego Sadu,
o rodzaju kredytu decyduje waluta, w ktorej jest on faktycznie wyplacony kredytobiorcy. W przypadku kredytu
udzielonego powodom wyplata Srodkéw miala nastapié¢ w ztotych polskich. Powodowie sktadajac wniosek o udzielenie
kredytu wskazywali, Ze wnosza o udzielenie im kredytu w zlotych polskich. Uzyskana kwota miala zosta¢ przeznaczona
na budowe domu jednorodzinnego polozonego w Polsce, ktdrego cena byla ustalona w zlotych polskich. Ponadto
umowa nie przewidywala w ogole mozliwos¢ wyplaty kredytu w CHF, co przesadza o tym, iz kredyt ten nie moze byc
uznany za kredyt walutowy, ktorego istota jest dostarczenie kredytobiorcy waluty obcej. Sad Rejonowy przyjal wiec,
ze strony umo6wily sie na zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktérym frank szwajcarski stanowit miernik wartosci
i stuzyl do okre$lenia wysoko$ci kwot do ktorych wyplaty badz splaty byly zobowigzane strony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zawarta przez strony umowa kredytu nie okreéla elementéw koniecznych do
uznania jej za wazng czynno$¢ prawna, nie wskazuje bowiem kwoty i waluty kredytu. Wobec tego, ze wolg stron bylo
zawarcie umowy kredytu zlotéwkowego, nalezalo w jej tre$ci wskazac¢ kwote tego kredytu wyrazona w PLN, czego

jednak nie uczyniono. Nie mozna przyjaé, ze doszlo do ustalenia kwoty kredytu stosownie do treéci art. 358" § 2 k.c.
W przypadku kredytu zlotéwkowego wprowadzenie klauzuli waloryzacji do umowy powinno polega¢ na tym, ze w
umowie zostanie wskazane, ze kwotg kredytu jest kwota zlotych polskich odpowiadajaca okreélonej kwocie frankéow
szwajcarskich wedlug $cisle okreslonego kursu z konkretnego dnia. W ten sposéb strony nie uregulowaly jednak kwoty
kredytu w umowie z dnia 6 wrze$nia 2005 r. W umowie tej strony okreélity, ze powodowi zostanie wyplacony kredyt w
zlotych polskich po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty
kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku. Ustalenie kwoty kredytu zostalo wiec powigzane
ze zdarzeniami, ktére mialy mie¢ miejsce juz po zawarciu umowy i ktérych dokladny termin nie zostal ustalony. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust.
2 pkt 2 ustawy - Prawo Bankowe, a zatem w §wietle art. 58 k.c. jest niewazng czynnoécia prawna.

Zakladajac z kolei, ze umowa kredytu denominowanego zawarta przez strony stanowila umowe kredytu walutowego
i kwota kredytu zostala w niej okreSlona, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze umowa taka jest niewazna z uwagi na
naruszenie zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 6 wrzes$nia 2005 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna takze

z tego powodu, ze narusza zasade swobody umoéw, pozostajac w sprzeczno$ci z naturg umowy kredytu i zasadami
wspolzycia spolecznego. Z uwagi na przewidziane w tej umowie odniesienia §wiadczen stron do waluty obcej CHF przy
wyplacie kredytu oraz splacie poszczegdlnych rat, kredytobiorca na jej podstawie nie splaca nigdy nominalnej wartoSci
kredytu z uwagi na r6znice kursowe oraz zastosowany mechanizm spreadu walutowego. Obowigzkiem powodow nie
mialo by¢ zwrocenie kwoty faktycznie otrzymanej od kredytodawcy, lecz innej kwoty ustalonej w odniesieniu do franka
szwajcarskiego. Konstrukcja kredytu denominowanego nie jest wiec zgodna z natura kredytu, ktérego istota polega
na tym, ze bank dostarcza kredytobiorcy okre$long kwote pieniezna, a kredytobiorca jest zobowigzany do jej zwrotu.
Uzyskiwanie przez bank korzys$ci kosztem konsumenta w oparciu o mechanizm spreadu jest nie do pogodzenia z
natura umowy kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego, umowa zawarta przez powodéw i pozwanego narusza roéwniez zasady wspdlzycia
spolecznego. W tym zakresie istotny jest brak formalnych granic ryzyka walutowego obcigzajacego kredytobiorcow,
jak réwniez uksztaltowanie umowy w ten sposob, ze jednej, silniejszej stronie stosunku prawnego zastrzega sie prawo
do ksztaltowania wysokoSci $wiadczen drugiej, slabszej strony kontraktu. W umowie zawartej przez strony polega
to na samodzielnym ustalaniu przez bank kurséw franka szwajcarskiego, ktére stanowia podstawe do okreslenia
wysokoSci §wiadczen stron. Postanowienia umowy nie okreslaja przy tym jasnych zasad, zgodnie z ktérymi ma



nastepowac ustalenie tych kurséw. Powoduje to znaczne zachwianie rownowagi kontraktowej stron, ktére nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec licznych argumentéw przemawiajacych za niewaznoS$cia calej umowy kredytu
z 6 wrzeSnia 2005 r. bezprzedmiotowe bylo badanie skuteczno$ci jej poszczegbdlnych postanowien umownych

pod katem spelnienia przestanek z art. 385' k.c. Tym niemniej Sad ten przeprowadzil kontrole incydentalna
zakwestionowanych przez powodow postanowien umownych i stwierdzil, ze klauzule okreslajace sposob ustalenia
Swiadczen kredytobiorcow w sposéb odwolujacy sie do tabel kursowych banku sg postanowieniami niedozwolonymi

w rozumieniu art. 385" k.c., a zatem nie wigza powodéw. Konsekwencja wyeliminowania tych klauzul z umowy jest jej
niewazno$¢, gdyz pozostala tre§¢ umowy wyznacza stosunek prawny niezgodny z naturg umowy, ktora strony chcialy
zawrzec.

W ocenie Sadu Rejonowego, zostaly spelnione wszystkie przestanki okre$lone

w art. 385" k.c. Powodowie wystepowali w tej umowie jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Kwestionowane
postanowienia umowne dotycza Swiadczen gldwnych stron, jednak

z uwagi na ich niejednoznaczne, budzace watpliwosci sformulowanie mozliwa jest ich kontrola pod katem
abuzywno$ci. Postanowienia te odwoluja sie bowiem do nieokreslonych w umowie wielkoéci, a mianowicie kursow
waluty z tabeli kursowej banku, przy czym umowa nie okresla, w jaki sposéb ta tabela jest tworzona. Przedmiotowe
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione z powodami, zostaly one bowiem zawarte we wzorcach umownych.
Klauzule denominacyjne poprzez odestanie do sporzadzanej przez pozwanego tabeli kursowej ksztaltujg prawa i
obowiazki kredytobiorcéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja ich interesy. O abuzywnym
charakterze tych klauzul przesadza to, ze zgodnie z ich tre$cig bank uzyskal prawo do jednostronnego ksztaltowania
kwoty kredytu do wyplaty oraz $wiadczen kredytobiorcy poprzez mozliwo$é dowolnego okreslenia kurséow franka
szwajcarskiego w tabeli kursowej, ktoéry stanowil podstawe do okreslenia wysokosci zobowiazania powodéw. Umowa
nie zawierala zadnych ograniczen w ustalaniu tego kursu i nie okreslata w sposéb precyzyjny kryteriow i sposobu jego
okreslania przez pozwanego. Taki rozklad praw i obowiazkéw stron bez watpienia prowadzi do zachwiania rownowagi
kontraktowej i naruszenia dobrych obyczajow. Dodatkowo pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ pobierania ukrytej
oplaty w postaci spreadu, ktéremu nie odpowiadala zadna ustuga Swiadczona przez bank. Co wiecej, ta oplata byta
nieznana konsumentom w dacie zawarcia umowy i niemozliwa do oszacowania. O niedozwolonym charakterze klauzul
denominacyjnych $wiadczy réwniez to, ze nie zawieraja zadnych ograniczen co do mozliwego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., skutkiem niedozwolonego charakteru klauzul umownych jest ich bezskutecznoéé. W ocenie
Sadu Rejonowego, po wyeliminowaniu z umowy kredytu klauzul przeliczeniowych umowa bedzie niewykonalna, gdyz
nie bedzie okreélala sposobu,

w jaki maja zostac ustalone §wiadczenia stron, nie bedzie mozliwe ustalenie, jaka kwote

w zlotych bank powinien odda¢ do dyspozycji kredytobiorcom, jak rowniez konsumenci nie beda mogli wyliczy¢, jaka
kwote w zlotych powinni miesiecznie uiszczaé tytulem splaty rat kredytu. Nie jest tez mozliwe wykonywanie takiej
umowy przy przyjeciu zalozenia, ze kwota kredytu zostala ustalona w zlotych. Takiego ustalenia wysokoSci kredytu
miedzy stronami bowiem nie bylo i nie zostalo ono ujete w umowie kredytu. Nie mozna tez przyjaé, ze kwote kredytu
wyznaczaja faktyczne czynnoSci banku, tj. wyptata kredytu, gdyz byloby to sprzeczne z wymogami wynikajacymi z art.
69 Prawa bankowego.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze nawet gdyby uznaé, iz umowa krydytu nie jest
pierwotnie niewazna, to jej niewazno$¢ wynika z usuniecia klauzul abuzywnych, ktérych nie mozna niczym zastgpic.

Swiadczenia spelnione przez powodéw na podstawie niewaznej umowy kredytu sa nienaleznymi §wiadczeniami w
rozumieniu art. 410 k.c. i podlegaja zwrotowi stosownie do

art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji zasadzil dochodzone przez powod6éw kwoty zgodnie z ich
zadaniem. Orzekajac o odsetkach Sad uznal, ze wezwaniem do zaplaty,



o ktéorym mowa w art. 455 k.c., byl pozew zlozony w niniejszej sprawie, doreczony pozwanemu w dniu 29 pazdziernika
2020 r. Odpowiedni termin na spehlienie §wiadczenia uptynal w dniu 4 listopada 2020 r., wobec czego pozwany
pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia od dnia nastepnego, tj. 5 listopada 2020 r. Od tej daty naleza sie
powodom odsetki ustawowe za opdZnienie (art. 481 § 1 k.c.). W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwany wnio6st apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu. Skarzacy zarzucil dokonanie blednych ustalen faktycznych oraz naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, sprzecznej za zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, polegajace na:

« dowolnym przyjeciu, ze metodyka ustalania kurséw walut przez pozwany Bank nosila cechy dowolnosci,

+ uznaniu za wiarygodne zeznan powddki A. B., jakoby nie miala ona §wiadomoéci, ze raty kredytu beda uzaleznione
od kursu franka szwajcarskiego, co skutkowalo ustaleniem, iz Bank nieprawidlowo poinformowal powodéw o

ryzyku kursowym;

2) art. 227 w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 278 § 1 oraz art. 224 § 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

3) art. 278 § 1wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad Rejonowy samodzielnych ustalen w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych, tj. co do rozkladu ryzyka kursowego oraz spreadu;

4) art. 98 § 1i 2 wzw. z art. 99 w zw. z art. 100 k.p.c. przez bledne zasadzenie na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw
procesu, podczas gdy powddztwo zostalo cze$ciowo oddalone i dlatego nalezalo koszty stosunkowo rozdzielié;

5) art. 58 § 113 wzw. z art. 353" k.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 7 ust. 1 umowy kredytu przez bledng wykladnie i przyjecie,
ze zasady splaty kredytu zostaly uregulowane w umowie z przekroczeniem granic swobody umoéw, co spowodowato
calkowitg niewazno$§¢ umowy kredytu;

6) art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe wzw.z § 2 ust. 11§ 7

ust. 1 umowy kredytu przez bledna wykladnie i przyjecie, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie okresla
przedmiotowo istotnych warunkéw, co prowadzi do

jej calkowitej niewaznoSci;

7) art. 58 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, gdyz powodowie nie wskazali, jaka konkretnie zasade wspo6lzycia
spolecznego umowa kredytu rzekomo narusza;

8) art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zwanej dalej ,,dyrektywa 93/13”, przez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie oraz uznanie, ze klauzule przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi;

9) art. 353" wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. art. 69 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. przez bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowa kredytu jest niewazna;

10) art. 353" wzw. z art. 58 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Zze umowa
jest niewazna wobec przekroczenia granic swobody umoéw, podczas gdy umowa kredytu denominowanego jest umowa
nazwang;



11) art. 385 k.c. przez bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny abuzywnosci postanowien umowy wedlug
stanu z daty jej zawarcia, ale z uwzglednieniem zdarzen p6zniejszych, tj. wzrostu kursu franka szwajcarskiego i skali
tego wzrostu, przy bezpodstawnym zalozeniu, ze Bank powinien te zdarzenia przewidzie¢ w chwili zawierania umowy;

12) art. 385" § 1i 2 w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c.
oraz art 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich bledna wykladnie i dokonanie ustalen co do niewaznos$ci umowy kredytu
w sytuacji, gdy Sad pominal, ze umowa kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby powodoéw i byla
dla nich najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznoéci Sad naruszyt zasady proporcjonalnosSci, pewno$ci obrotu
oraz utrzymania umowy w mocy;

13) art. 385" § 1 ke. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. przez ich bledng wykladnie przejawiajaca sie w zaniechaniu
wladciwego poinformowania powod6w przez Sad pierwszej instancji o istniejacych badz mozliwych do przewidzenia
konsekwencjach uniewaznienia umowy kredytu, w tym takze przystugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych;

14) art. 385" § 2 k.c. przez ustalenie, ze po usunieciu z niej klauzul uznanych za abuzywne umowa kredytu jest w
calo$ci niewazna;

15) art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe przez przyjecie, ze
po ustaleniu bezskutecznosci klauzul przeliczeniowych umowa kredytu nie moze funkcjonowac;

16) art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe przez przyjecie, ze w umowie
nie zostala okre$§lona kwota kredytu;

17) art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe przez niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnosci
klauzuli przeliczeniowej;

18) art. 24 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim wzglednie art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe przez

ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec przyjecia bezskuteczno$ci postanowien umownych odsylajacych do tabeli
kursowej Banku powinny znaleZ¢ zastosowanie zasady przeliczania okre§lone przez Narodowy Bank Polski;

19) art. 405 wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie, ze powodowie nie zwrdcili Bankowi
calej kwoty udostepnionego im kapitalu kredytu, wobec czego brak jest podstaw do uznania ich za zubozonych;

20) art. 409 k.c. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany zuzyt $rodki uiszczone przez powodow;

21) art. 411 pkt 1 k.c. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowie §wiadomie
i dobrowolnie spelniali §wiadczenia na rzecz Banku;

22) art. 118 w zw. z art. 120 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze §wiadczenie
uiszczone przez powoddw nie jest Swiadczeniem okresowym
i nie uleglo przedawnieniu;

23) art. 118 w zw. z art. 120 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat
sie w dniu 5 kwietnia 2020 r., tj. w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie;

24) art. 455 w zw. z art. 481 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia odsetkowego,
w sytuacji gdy zobowiazania zwrotu $§wiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem
prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy albo z data podjecia przez powoda wiazacej decyzji
w przedmiocie ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i zaakceptowania konsekwencji calkowitej
niewaznoS$ci umowy kredytu.



Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniést o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji o
pominieciu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, bankowosci i finanséw zgloszonego w odpowiedzi na
pozew oraz o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa

w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powodow

na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodowie wnieSli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego, w piSmie procesowym z dnia 7 czerwca 2022 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania
(art. 496 w zw. z art. 497 k.c.) do czasu zaofiarowania przez powodow kwoty 167.591,56 zl stanowiacej rownowarto§é
wyplaconego im kapitalu kredytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i nie mogla prowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego skutku w postaci
oddalenia powodztwa, gdyz zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,

Sad ten prawidlowo ustalil, ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej. Umowy kredytu denominowanego i kredytu indeksowanego stanowia rodzaje
umoéw kredytowych, w ktérych wysoko$c Swiadcezen stron, spelnianych co do zasady w walucie polskiej, jest odnoszona
do warto$ci waluty obcej. Pomimo, ze pojecia tych umoéw zostaly wprowadzone do polskiego ustawodawstwa
dopiero ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa
antyspreadowa), to byly one od dawna uzywane w praktyce obrotu gospodarczego z powolaniem sie na przewidziana

w art. 353" k.c. zasade swobody uméw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).
Nawet obecnie art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 35a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim, chociaz odnosza sie do tych rodzajow uméw, to ich nie definiuja. Jednakze w judykaturze
jednolicie wskazuje sie, ze w umowie kredytu denominowanego kwota kredytu oraz jego raty sa wyrazone od poczatku
w walucie obcej, ale kwota kredytu zostaje wyplacona kredytobiorcy w zlotych na podstawie klauzuli umownej opartej
na kursie kupna waluty obowigzujacego w danym banku; raty kredytu ustalone w walucie obcej sa splacane przez
kredytobiorce po przeliczaniu na zlote wedtug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujacego w banku kredytujacym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

Korekty wymagaja rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji w czeSci, w ktérej Sad ten przyjal, ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 11 2 k.c.) z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 69
ustawy — Prawo bankowe, art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia spornej umowy (zasada

walutowoéci), art. 353" k.c., naturg stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu
Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa byla sprzeczna z ustawa. Warunki z art. 69 ust. 2 pkt 2
ustawy — Prawo bankowe byly spelnione w analizowanej umowie, kwota kredytu zostala okre$lona w walucie obcej
w wysokoSci 55.600 CHF. Strony zastrzegly jednak, Ze uruchomienie kredytu nastapi w zlotych, co w powiagzaniu
z tym, ze we wniosku kredytowym powodowie zabiegali o kredyt w wysoko$ci 143.000 zl, znanym Bankowi celem
zaciagniecia przez nich kredytu oraz przeznaczeniem kwoty z niego uzyskanej na budowe domu jednorodzinnego w
Polsce, §wiadczylo o intencji stron powigzania kwoty kredytu wyrazonej w CHF z waluta PLN. Zadne z postanowier
umowy nie przewidywalo bezposrednio roszczenia kredytobiorcow o wyplate przez Bank kwoty kredytu we frankach
szwajcarskich; kredyt zostal wyplacony w zlotych w wysokosSci ustalonej jednostronnie przez pozwany Bank przy
zastosowaniu niewatpliwie abuzywnej (i za taka trafnie uznanej przez Sad Rejonowy) klauzuli przeliczeniowej,



zawartej w pkt 2.2 zalacznika nr 7 do umowy. Raty kredytu byly - zgodnie z umowsa - splacane w zlotych rowniez w
kwotach ustalanych jednostronnie przez Bank przy zastosowaniu niewatpliwie abuzywnej klauzuli przeliczeniowej,
zawartej w pkt 2.4 zalgcznika nr 7 do umowy. Niezaleznie od tego, czy w takiej sytuacji frank szwajcarski stanowit
walute kredytu, czy tez jedynie podstawe okrelenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie krajowej, jest jasne, ze
wolg stron nie bylo wykreowanie umowy, na podstawie ktorej powodom przystugiwaloby roszczenie o wyplate kwoty
55.600 CHF. Wskazana w tej umowie kwota w walucie obcej odpowiada warto$ciowo kwocie kredytu, o ktéry zabiegali
powodowie, a pozwany zaakceptowal do wyplaty, po przeliczeniu w konkretnym momencie wedlug pewnego kursu.
Kwota w zlotych, o ktérej wyplacenie zabiegali powodowie, w umowie zawartej przez strony nie zostala wprost
oznaczona, ale wskazano podstawe do jej oznaczenia w chwili wyplaty. W istocie strony umowy postuzyly sie walutg
CHF jako instrumentem ustalania rozmiaru $wiadczenia naleznego powodom od pozwanego i odwrotnie. Mechanizm
waloryzacyjny wiazacy saldo kredytu z kursem waluty obcej moze byé uksztaltowany - w granicach swobody uméow
- w zréznicowany sposob, w tym przez oznaczenie waluty obcej jako waluty kredytu i wyrazenie kwoty kredytu w tej
obcej walucie, przy jednoczesnym zalozeniu, ze wyplata i splata kredytu nastapi w zlotych (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., III CSK 99/18).

Rozwazania dotyczace waluty kredytu rozumianej jako waluta zobowigzania kredytowego sa w tej sprawie zbedne,
poniewaz zawarta miedzy stronami umowa kredytu byla niewazna, a w takiej sytuacji rozliczeniu jako nienalezne
podlegaja $wiadczenia faktycznie spelnione na podstawie umowy (w takiej walucie, w jakiej zostaly spelnione), a wiec
nie ma znaczenia, jaka byla waluta zobowiazania kredytowego.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, okoliczno$¢, ze zastosowanie mechanizmu denominacji, w zwigzku z p6zniejsza
zmiang kursu waluty, moglo prowadzi¢ do obcigzenia kredytobiorcow obowiazkiem zwrotu sumy kapitalu o innej
warto$ci rynkowej od pierwotnie przekazanej do wykorzystania, nie oznacza, ze umowa byla sprzeczna z art. 69 ustawy

- Prawo bankowe. Tego rodzaju rozwigzanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). Pozwalal na to

obowigzujacy w dacie kontraktowania art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoéé
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika wartoSci innego niz pieniadz, a miernikiem tym mogla
by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania.

Nie ma racji Sad Rejonowy twierdzac, ze zawarta przez strony umowa naruszala zasade walutowoéci okreslong
w art. 358 § 1 k.c., ktory to przepis w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia spornej umowy stanowil, iz z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. W kodeksie cywilnym zakaz wyrazania zobowiazan pienieznych w
walucie obcej zostal zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506). W
orzecznictwie wypowiedziano poglad, ze strony mogly uzalezni¢ wysoko$¢é swoich $§wiadczen od innego miernika
warto$ci odchodzac w ten sposéb od zasady nominalizmu (art. 358" § 1 k.c.), z uwzglednieniem jednak obowigzku
wyrazania zobowiazan wylacznie w walucie polskiej, z wyjatkami wynikajacymi z prawa dewizowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Tak wiec z prawa dewizowego wynikaly wyjatki
od zasady walutowo$ci. W stanie faktycznym sprawy, ze wzgledu na date zawarcia umowy kredytu (6 wrze$nia
2005 r.), miala zastosowanie ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178 z pdzn.
zm.). Z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy wynikalo, ze
dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen m.in. okreslonych w art. 9, w zakresie
ktorych nie udzielono zezwolen dewizowych, o ktérych mowa w art. 5. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy — Prawo
dewizowe, ograniczen okre$lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego, o ile jedna z jego stron jest bank lub
inna instytucja finansowa, prowadzaca dzialalno$¢ pod nadzorem wladz nadzorczych, uprawnionych, na podstawie
odrebnych przepisé6w, do sprawowania nadzoru nad okres§lonymi instytucjami finansowymi. W rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 18 ustawy — Prawo dewizowe obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju byto m.in. zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynnoS$ci prawnej powodujgcej lub mogacej powodowaé¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami rozliczen w walutach obcych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. Zatem zawarcie z



bankiem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a takze wykonywanie takiej umowy bylo dozwolone w
Swietle prawa dewizowego, a tym samym bylo wylaczone spod ustanowionej w art. 358 k.c. zasady walutowosSci.

Nieprawidlowy ksztalt klauzul przewidujacych okre$lenie wysokoSci naleznoéci obcigzajacej konsumentéw -
kredytobiorcow przez odwolanie do tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez Bank, bez wskazania obiektywnych

kryteriéw, nie uzasadnia stwierdzenia, iz naruszajg one art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe czy tez art. 353( y

k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. W wyroku z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie
dochodzi tu do naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, gdyz klauzule te pozwalaja na okreslenie kwoty
podlegajacej zwrotowi, choé czynig to w sposdb z innych wzgleddéw niedozwolony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 .,V CSK 382/18). O ile racja jest, ze zakwestionowane postanowienia umowne wybiegaja poza granice
swobody umoéw, o tyle nie oznacza to, ze do oceny skutkow tego stanu rzeczy miarodajny jest w kazdym przypadku
art. 58 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 r., IIT CZP 40/22, sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do
jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385 k.c. Przepisy art. 385 Y in. ke. tworza rdzen systemu ochrony konsumenta

przed wykorzystaniem przez przedsiebiorce silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoScia jednostronnego
ksztaltowania treSci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta

(klauzul abuzywnych) i wprowadzaja instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogdlnych (w tym art. 353V k.c.) -
kontroli tresSci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania interesow konsumentéw
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17), a takze szczegblna - odbiegajaca od
zasad ogolnych - sankcje majacg niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Specyfika tej
sankcji wyraza sie w zawieszonej na korzy$¢ konsumenta bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowien umownych
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21), wylaczeniu zastosowania art. 58 § 3 k.c. i
daleko idgcym ograniczeniu mozliwosci zastgpienia bezskutecznej klauzuli inng (por. wyroki Sadu Najwyzszego z

dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, i z dnia 16 wrze$nia 2021 r., I CSKP 166/21). Zatem wynikajaca z art. 385( 2

k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli jest dla konsumenta obiektywnie korzystniejsza, anizeli sankcja niewaznoSci

(1)

wynikajaca z art. 58 k.c. Prowadzi to do wylaczenia - w zakresie zastosowania rezimu okre$lonego w art. 385" “in. k.c.

- ogblnych regulacji prawnych sankcjonujacych konsekwencje naruszenia wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego,

wtym art. 58 § 112 w zw. z art. 353 Y kec. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). W konsekwencji, stwierdziwszy, ze zawarte
w umowie postanowienia przeliczeniowe mialy nieuczciwy charakter, godzily w interes powodéw i zastrzegaly na
rzecz pozwanego nadmierng swobode w ksztaltowaniu kursu CHF, co rzutowalo na wysoko$é zobowigzania powodéw,
Sad Rejonowy powinien byt dokona¢ analizy konsekwencji tego stanu rzeczy, stosujac wlasciwy w tym przypadku

(9§ n. k.c.). Ostatecznie Sad pierwszej instancji

dokonat takiej analizy i doszed} do trafnego wniosku, ze postanowienia pkt 2.2 i 2.4 zalacznika nr 7 do umowy sa

rezim prawny niedozwolonych postanowienn umownych (art. 385

niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.c., ktére nie wiaza powodow, a ich
eliminacja z umowy prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze utrzymanie umowy kredytu nie jest mozliwe
z prawnego punktu widzenia. Skutkiem jest wiec bezskuteczno$¢ niewaznoé¢ umowy kredytu.

Reasumujgc, Sad odwolawczy podziela poglad, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna, ale nalezy
podkresli¢, iz podstawa tej niewaznoSci jest wystepowanie

w umowie klauzul niedozwolonych, ktérych wyeliminowanie i brak mozliwosci ich zastgpienia powoduje, ze umowa
nie moze by¢ wykonywana, na co zresztg Sad pierwszej instancji takze sie powolal, aczkolwiek przedstawit to jako
rozwigzanie ewentualne, tj. na wypadek, gdyby nie zachodzila bezwzgledna niewazno$¢ umowy.



Dokonujac oceny zarzutow zgloszonych w apelacji, Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci rozwazyl te, ktdére dotycza
naruszenia prawa procesowego.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
reguly okres$lajace swobodna ocene dowodéw, o ktérej mowa w tym przepisie, nie zostaly naruszone przez Sad
pierwszej instancji. Wyprowadzone wnioski sa bowiem logiczne, nie stoja w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego

i maja podstawy w zebranym materiale dowodowym, totez takze zarzut blednych ustalenn faktycznych nie jest
uprawniony. Twierdzenia apelacji w tym zakresie, majace charakter polemiczny i sprowadzajgce sie w istocie do
samego zaprzeczenia wnioskom wywiedzionym przez Sad pierwszej instancji, nie moga by¢ skuteczne. Skarzacy nie
przedstawil przekonujacej argumentacji, na podstawie ktérej zasadne byloby stwierdzenie, ze jaki§ dowod zostal w
spos6b wadliwy uznany przez Sad Rejonowy za wiarygodny, badZ pozbawiony waloru wiarygodnos$ci. Sad pierwszej
instancji wszechstronnie rozwazyl material dowodowy istotny dla rozstrzygniecia, ocenil go zgodnie z zasadami
wiedzy, logiki i dodwiadczenia zyciowego oraz wyciagnal z niego trafne wnioski.

Niezasadny jest zarzut kwestionujacy ustalenie, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$é w zakresie ksztaltowania
kurséw walut w tabeli kursowej Banku, podczas gdy —

jak twierdzi pozwany — w rzeczywistosci byly one tworzone na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Podkreslié¢ trzeba, ze 24 Decydujace znaczenie w tym
zakresie miala tres¢ postanowien umowy oceniana wedtug chwili jej zawarcia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego

zdnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Wykladnia art. 385( V'§ 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach
oceny abuzywnoSci postanowienia umownego istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. Przeciwnie,
sklania ona do wniosku, ze decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie,
lecz to, w jaki sposob postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta. Niedozwolony charakter
postanowienia umownego jest rezultatem jego tre$ci — mozliwoSci, jakie tre$¢ ta stwarza przedsiebiorcy skutkujac
razacym naruszeniem interesu konsumenta, nie za$ tego, czy mozliwoSci stwarzane przez abuzywne postanowienie
zostaly przez przedsiebiorce faktycznie wykorzystane po zawarciu umowy. Bez znaczenia dla dopuszczalno$ci takich
postanowien, jak rozwazane, jest to, czy kurs CHF stosowany przez pozwanego w rzeczywisto$ci odbiegal od kurséw
stosowanych przez inne banki lub kursu ustalanego przez NBP (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019
r., I CSK 19/18, i z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). Trafne sa wnioski Sagdu Rejonowego, ze pozwanemu
pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurso6w waluty indeksacji, bez okreélenia jasnych i zrozumiatych
dla kredytobiorcy kryteriow realizacji tego uprawnienia. Postanowienia umowy zawartej z konsumentem, przyznajace
bankowi swobode ksztaltowania kursu waluty obowigzujacego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode
ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia wlasnego i drugiej strony, nalezy uznaé¢ za niedozwolone postanowienia
umowne, cho¢by bank w rzeczywistosci korzystat z tej swobody w sposdb ogledny, nie naruszajac razaco interesow
drugiej strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2022 r., I CSKP 656/22).

Niewatpliwie takze ustalanie spreadu - jako pochodna sposobu ustalania kursu - bylo dokonywane w spos6b
arbitralny, gdyz umowa nie przewidywala w tym zakresie zadnych ograniczen ani powigzania tego spreadu z
warunkami rynkowymi. Bank byl uprawniony, aby taka r6znice dowolnie zwiekszaé¢ lub zmniejszaé, bez odwolania
sie do parametréow, ktoére dla konsumenta bylyby mozliwe do zmierzenia. Bez znaczenia jest, czy sposob ustalania
spreadu generowatl po stronie pozwanego banku realny zysk. Istotne jest zbadanie, czy oceniane klauzule naruszajg
razaco interesy konsumenta i ksztaltuja jego obowigzki i prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sytuacja
przedsiebiorcy nie ma tu znaczenia, a klauzula umowna nie przestaje mie¢ charakteru abuzywnego jedynie z tej
przyczyny, iz przedsiebiorca nie odniosl z niej zysku.

Whbrew zarzutowi skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze zakwestionowane postanowienia umowne nie

zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Zgodnie z art. 385 § 3 kec., nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 tego



artykulu stanowi, ze udowodnienie okolicznoSci, czy postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego
zadanie. Ponadto

do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz umowa byla negocjowana,
ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustaleni) bylo konkretne jej postanowienie, ktore
potencjalnie moze zosta¢ uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r., IV CSK
443/18). W wyroku z 28 lutego

2023 r., I CSKP 1440/22 Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrazenie przez konsumenta zgody

na dane postanowienie umowne nie wylacza mozliwoSci uznania go za abuzywne. Jest wprost przeciwnie, skoro to
postanowienia zawartej umowy, a wiec takie, co do ktérych strony

tej umowy zlozyly zgodne o$wiadczenia woli, podlegaja ocenie na podstawie art. 385"

§ 1 k.c. Umowa stron zostala zawarta na standardowym wzorcu umowy, przygotowanym przez pozwanego. Powodom
zaoferowano produkt typowy, przygotowany w catoéci przez Bank i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa
kredytu hipotecznego. Pozwany wykorzystal schemat umowy opracowany przez siebie i przeznaczony do ogblnego
stosowania, co uzasadnia brak indywidualnego charakteru uzgodnien (tak w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, zwanego dalej ,TSUE”, z dnia 15 stycznia 2015 r., C-537/13, i z dnia 9 lipca 2020 r., C- 452/18).
Rowniez wniosek kredytowy opieral sie o wzorzec stosowany w Banku. Sam fakt, iz Bank miat w ofercie rowniez
inne rodzaje kredytow - a zatem istnial wybor miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami - nie
moze by¢ uznany za dowdd na indywidualne uzgodnienie postanowien umowy kredytu indeksowanego. Mozliwo$é
wyboru innego produktu - kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt indeksowany
moégl indywidualnie negocjowaé postanowienia wzorca tego kredytu. Nie §wiadezy o indywidualnym uzgodnieniu to,
ze przedsiebiorca stworzyt kilka wzorcow umow, jezeli konsument moze jedynie dokonaé wyboru pomiedzy takimi
wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego wzorca. Brak jest podstaw do
przyjecia, iz wzor umowy stosowany przez pozwanego zostat w jakikolwiek sposéb zmieniony na zadanie powodoéw w
zakresie postanowien uznanych za abuzywne lub ze postanowienia te byty przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami
i zostaly wspdlnie ustalone. Okreslone przez powodéw we wniosku kredytowym elementy przyszlej umowy znalazly
swoje odzwierciedlenie w treSci umowy,

ale nie dotyczy to tresci postanowien, ktore sg przedmiotem niniejszego sporu. Przyjeta waluta kredytu zostala de facto
wybrana przez powodo6w z kilku opcji przedstawionych we wniosku kredytowym. Wybdr ten odpowiadal preferencjom
powodow, jednakze nie sposob jest uznaé, iz tym samym postanowienie umowy stanowigce, ze ta waluta jest CHF,
zostalo uzgodnione indywidualnie. Ze wzgledu na ograniczenie mozliwoSci wyboru do przygotowanych uprzednio
(jednostronnie) opcji, nalezy uznac, ze postanowienie to nie bylo przedmiotem negocjacji. Z zeznan powod6éw wynika,
ze nie zostali oni poinformowani o mozliwo$ci negocjacji i takowe nie byly z nimi prowadzone. Nie wynika tez z
materialu dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, np. przez wprowadzenie
rozwigzan, ktore by to ryzyko po stronie konsumentéw ograniczyly do rozsadnego pulapu.

Niezasadny jest zarzut wiazacy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z ustaleniem przez Sad pierwszej instancji, ze powodowie
nie zostali odpowiednio poinformowani o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu denominowanego do waluty
obcej. W celu realizacji przez bank obowigzkoéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od klienta
o$wiadczenia o standardowej tresci, iz zostal on poinformowany

o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjatl do wiadomosci

i akeeptuje to ryzyko. Istnieje obowiazek ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujac kredyt powigzany z waluta
obca powinna dolozy¢ szczegdlnej starannoSci w zakresie wyraznego wskazania kredytobiorcy zagrozen wigzacych
sie z takim produktem finansowym. Bank powinien poinformowa¢ klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposéb
jednoznaczny



i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktoéry z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r., IT CSK 483/18). Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié¢
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (por. wyrok TSUE z dnia 10
czerwcea 2021 r., C-609/19 i w sprawach polaczonych C-776/19 — C-782/19).

W ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta

na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany walut,
tak ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktoére moga wynikna¢ z zaciaggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. Ciezar dowodu
dopelnienia obowigzku informacyjnego spoczywa na pozwanej instytucji bankowej. Jak wyja$nit TSUE w wyroku

z dnia z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19, wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé

w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego

i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie.
Przenoszac te uwagi na grunt okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze pozwany Bank nie
podotat ciezarowi dowodu w zakresie dopelienia wobec powodéw obowigzkdw informacyjnych. Brak jest podstaw
do uznania, ze zakres udzielonych informacji o ryzyku walutowym zwigzanym z zawierana umowa pozwalal powodom
na zrozumienie jego istoty i przede wszystkim skali. Nie mozna utozsamia¢ samej §wiadomosci istnienia ryzyka
walutowego ze $wiadomoscig istoty i potencjalnej skali tego ryzyka. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacej i
dostatecznej informacji w zakresie klauzul przeliczeniowych. Nie zostali poinformowani, w jaki sposob, wedtug jakich
zasad ustalane sg kursy waluty CHF wskazane w "Tabeli kurséw" obowigzujacej w Banku. Rata do splaty byla
znana kredytobiorcom dopiero po jej naliczeniu wedlug wybranego przez Bank kursu dziennego i pobraniu jej w
PLN, a zatem kredytobiorcy nie byli w stanie ustali¢ i zweryfikowa¢ swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania
stosunku kredytowego. Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotycza momentu
przed zawarciem umowy, co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na podstawie
takich informacji konsument podejmuje decyzje, czy zawrze¢ umowe. Wilasciwe poinformowanie konsumenta o
ryzyku zwigzanym z zawierang umowag powinno opieraé sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze
kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Wymaganiu
temu nie czyni zado$¢ podawanie ,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w
okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypiaé czujno$c
kredytobiorcy, wywolujac wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Rdwnocze$nie nalezy wyraznie
poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kurséow walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe.
Powinno by¢ to polaczone z przykladowym wskazaniem, w jaki sposob zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$é
$wiadczen naleznych w przyszlo$ci - zaréwno w odniesieniu do rat kredytu, jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty,
jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczegdlnosci wysokoSci kredytu.
Konsument uzyskujacy dochody w zlotych powinien by¢ uswiadomiony, ze silna deprecjacja zlotego do waluty obcej
moze powodowac utrate zdolnoSci do splaty kredytu (ryzyko kursowe moze okaza¢ sie dla konsumenta trudne do
udzwigniecia), z czym wiaze sie powazne ryzyko utraty nieruchomosci — stanowigcej czestokro¢ miejsce zamieszkania
konsumenta — obcigzonej hipoteka zabezpieczajaca splate kredytu.

Pozwany nie pouczyl powoddéw w sposob dostateczny o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
indeksowanego w CHF. Udzielenie powodom informacji, iz zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania
majg wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz rat kapitalowo odsetkowych, oznaczalo jedynie formalne
poinformowanie ich o ryzyku kursowym. Na podstawie tej informacji powodowie wiedzieli, iz wyplacony przez Bank



kapital zostanie przeliczony na zlote wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej pozwanego Banku, raty kapitalowo
- odsetkowe beda splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowe;j
pozwanego Banku i ze w przypadku zmiany kursu CHF zmianie ulegnie kwota kredytu i wysoko$¢ raty kapitatowo
odsetkowej. Powodowie nie dowiedzieli sie jednak, jakie czynniki decyduja o wahaniach kursu CHF oraz o ile
potencjalnie ten kurs moze wzrosnaé w trakcie okresu, na ktory zostala zawarta umowa kredytu. Obowigzkiem Banku
bylo u§wiadomienie powodom, jakie jest rzeczywiste ryzyko zwiazane z kredytem indeksowanym CHF, a jeéli Bank
tego nie uczynil, to postapil wobec nich nielojalnie.

Pozwany nie byl zwolniony z dochowania wyzej przedstawionych wymogoéw z uwagi na wyrazane przekonanie, ze
zmienno$¢ i znajomos$¢ kursu waluty jest faktem notoryjnym.

Nie jest bowiem wystarczajacy standard informacyjny banku oparty wylacznie na przecietnych zdolno$ciach
poznawczych doroslego czlowieka, ktory wie, co to jest kurs waluty, i rozumie podstawowe skutki zmiany wysokosci
tego kursu. Ogoélna wiedza, ze kursy walut sg zmienne, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze bank, poprzestajac na
tej wiedzy konsumenta, wypekil swdj obowigzek informacyjny. Nalezy zauwazy¢, ze o ile wahania kurséw sa istotnie
faktem notoryjnym, to jednak nie zmienia to oceny, iz pozwany nie dopelnil obowiazku poinformowania powodow
o mozliwej skali zmiany kursu i wplywie takiej zmiany na wysoko$¢ ich zobowigzania. Sama wiedza o zaleznoSci rat
kredytu od waluty obcej nie §wiadczy jeszcze o §wiadomosci skali ryzyka walutowego oraz prawdopodobienstwa jego
ziszczenia sie, za$ ,nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych
kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18). Instytucje finansowe, do ktérych zaliczaja sie banki, prowadza analizy zmian kursowych, przygotowuja
prognozy i zabezpieczaja sie przed takimi zmianami. Zatem wiedza banku o ryzyku kursowym i mozliwo$¢ uchronienia
sie przed jego skutkami sg nieporéwnywalnie wieksze niz konsumenta. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany Bank,
jako instytucja profesjonalnie trudnigca sie udzielaniem kredytow, byl w stanie przewidzie¢, ze w dlugim okresie, na
jaki zostala zawarta umowa z powodami, moga nastapi¢ znaczace wahania kursu waluty zaleznie od zmieniajacych
sie czynnikow gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych, oraz oszacowaé ryzyko zwigzane z
udzieleniem kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Odnoszac sie do zarzutu kwestionujgcego dokonang przez Sad Rejonowy ocene wiarygodnoSci zeznan powodow
trzeba wskaza¢, ze wprawdzie strona procesu nie jest obiektywnym zrédlem dowodowym, jednak nie oznacza to, ze
a priori nalezy odmoéwié wiarygodno$ci dowodowi z jej przestluchania. Dotyczy to zwlaszceza okolicznosci faktycznych
zwigzanych z zakresem udzielonej powodom informacji dotyczacej tresci zawieranej umowy kredytu. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanym Banku, przy czym — wbrew zarzutom skarzacego — wystarczajacego
waloru dowodowego nie mozna przypisac tresci odwiadczen zlozonych przez powod6éw na etapie zawierania umowy.
Powodowie podpisali wowczas o$wiadczenie, ze zostali poinformowani o ryzyku walutowym, jednak tre$¢ tego
o$wiadczenia, sporzadzonego wedlug standardowego wzorca stosowanego przez Bank,

nie pozwala na odtworzenie zakresu udzielonej im informacji. Brak jest podstaw do zanegowania prawdziwoSci zeznan
powodow o tym, ze nie byli oni §wiadomi charakteru

i skali ryzyka walutowego zwiazanego z zaciggnieciem kredytu powiazanego z kursem waluty obcej. Wbrew
twierdzeniu skarzacego, zeznania powodéw nie zostaly podwazone przez inne dowody przeprowadzone w sprawie,
wprost przeciwnie — korespondowaly z tre$cia dokumentéw, w tym umowa kredytu, z ktérych wynikalo, ze pouczenie
powoddéw o ryzyku kursowym mialo ogolny, w istocie blankietowy charakter.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 235> § 2 pkt 21 3 w zw. z art. 278 § 1
oraz art. 224 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w pominieciu przez Sad Rejonowy zgloszonego przez pozwanego
dowodu z opinii biegltego na okolicznos¢ stosowania przez Bank rynkowych kurséow franka szwajcarskiego podczas
wykonywania umowy kredytu. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze przedmiotem wnioskowanego dowodu mialy by¢
okoliczno$ci wykonywania umowy, nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych wzgledéw niezasadny jest
wniosek apelujacego o przeprowadzenie przez Sad odwolawczy wyzej wymienionego dowodu, pominietego przez Sad

pierwszej instancji. Wobec treéci art. 3857 k.c. bez znaczenia pozostaje to, czy ustalane przez Bank kursy waluty CHF
w praktyce mialy charakter rynkowy, gdyz oceny przestanek abuzywnos$ci postanowienn umownych dokonuje sie na



date zawarcia umowy, a przedmiotem badania jest tre$¢ konkretnego postanowienia. W §wietle art. 385" § 1 k.c. nie
ma znaczenia to, jak sa dokonywane rozliczenia transakcji walutowych, jakie czynniki ekonomiczne wplywaja na kurs
rynkowy CHF i marze stosowang przy dokonywaniu wymiany walutowej ani jakie sa systemy zabezpieczenia ryzyka
banku w zwiazku z udzielaniem kredytéw w CHF.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad samodzielnych ustalen
w zakresie wymagajacym wiadomosSci specjalnych. Nietrafne jest stanowisko pozwanego, ze do dokonania oceny
abuzywno$ci postanowien umownych niezbedne byly wiadomosci specjalne. Sad mial mozliwo$¢ dokonania tej oceny
w oparciu o sama tylko analize treci umowy, z uwzglednieniem okoliczno$ci jej zawarcia, a w szczeg6lnoéci zakresu
udzielonej konsumentom informacji dotyczacej ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem denominowanym w
walucie obcej. O abuzywnosci postanowien przeliczeniowych §wiadczylo to, ze przyznawaly one pozwanemu swobode
ksztaltowania kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, znajdujacych zastosowanie do ustalania wysoko$ci §wiadczen
obu stron, a brak wskazania sposobu tworzenia tych kurséw uniemozliwial konsumentom ich weryfikacje. Trzeba tez
mie¢ na uwadze, Ze ocena, czy sporne postanowienia umowy razaco naruszajq interesy powodéw i dobre obyczaje, jest
zastrzezona do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Rozstrzyganie zagadnien prawnych nie jest bowiem rolg
bieglego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerweca 2020 r., I UK 161/19).

Zarzut naruszenia art. 98 § 113 w zw. z art. 99 w zw. z art. 100 k.p.c. nie zasluguje

na uwzglednienie. Przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych w art. 98 — art.
107 k.p.c. uzaleznione jest od wyniku procesu. Do zastosowania zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, objetej art.
98 § 1 k.p.c., dojdzie w wypadku przegrania sprawy przez jedng ze stron. Pozostale uregulowania, ktére uzupekniaja
te podstawowa zasade, moga by¢ uzyte w razie wystapienia okoliczno$ci w nich wskazanych.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 100 k.p.c., ktory umozliwia sprawiedliwe rozlozenie kosztow
procesu pomiedzy stronami, jezeli zadania lub obrona uwzglednione zostaly jedynie czesSciowo. Kompensata
poniesionych kosztow procesu moze polegac na ich wzajemnym zniesieniu, stosunkowym rozdzieleniu lub wlozeniu
na jedna ze stron obowiazku zwrotu caloSci kosztow. Wybor jednego z tych sposobéw wymaga ustalenia proporcji
miedzy zadaniami powoda i zarzutami pozwanego a wynikiem sprawy. Powodowie ulegli tylko co do nieznacznej
czesci ubocznego roszezenia odsetkowego (Sad Rejonowy przyjat date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za
opOZnienie o 7 dni p6Zniejsza niz zadali powodowie), zatem wlozenie na pozwanego obowiazku poniesienia wszystkich
kosztow procesu, stosownie do art. 100 zd. drugie k.p.c., bylo ze wszech miar stuszne.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy miat na
uwadze, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢é omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji osobno. Za wystarczajace nalezy uznaé
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez
sad drugiej instancji rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2018 r., Il PK 120/17).

Zarzut naruszenia art. 385V § 1 k.c. jest niezasadny. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obecnie w orzecznictwie
dominuje poglad, iz zastrzezone w umowie kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm denominacji lub indeksacji okreslaja gtowne §wiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, z dnia 21 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21, z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). W Swietle brzmienia
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego nie budzi watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcy. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula przeliczeniowa nie odnosi sie bezpos$rednio do
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytu, skoro wysoko$¢ tej
sumy wprost ksztaltuje. Takze w orzecznictwie TSUE podkreéla sie, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE:



z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, z dnia 20
wrze$nia 2017 1., C-186/16). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okres$lane jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
ktbre wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, z dnia 20 wrzeénia 2018 r.,
C-51/17, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). W $wietle art. 385( Ysike. spod
kontroli przewidzianej w tym przepisie wylgczone sa postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron, ale jedynie
wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. W orzecznictwie TSUE wyjaéniono, iz wymdg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace mechanizmu denominacji okreslaja glowny przedmiot umowy
kredytu, w niniejszej sprawie nie wplywa na ocene ich abuzywnego charakteru, poniewaz zakwestionowane przez
powodow postanowienia nie zostaly sformutowane w jednoznaczny sposéb. Odsylaly one do kursow kupna i sprzedazy
CHF okreslonych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez Bank, lecz nie wskazywaly obiektywnych kryteriow,
ktorymi Bank mialby sie kierowa¢ ustalajac te kursy.

Nie umozliwiono kredytobiorcom poznania zasad ustalania marz Banku wplywajacych na wysoko$¢ tych kursow,
mimo ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzana kredytobiorcéw. W oparciu o zakwestionowane
postanowienia umowne powodowie nie byli w stanie na etapie zawierania umowy oszacowac kwoty, jaka beda musieli
w przyszlo$ci zaplaci¢ na rzecz Banku tytulem splaty kredytu, nie mieli wiec mozliwosci ustalenia wysoko$ci swojego
zobowigzania. Zatem zakwestionowane klauzule cho¢ okre$laly gldbwne §wiadczenia stron, to jednak z uwagi na to, ze

zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, podlegaly ocenie pod katem abuzywnoSci (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zawarte w umowie postanowienia okreslajace zasady przeliczania kredytu i
splacanych rat oraz pozwalajace Bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem
badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 1.,

I CSK 1049/14, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z dnia 2 czerwca
2021r.,7zdnia 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze postanowienia umowy, okreslajace zasady przeliczenia
na inng walute zaré6wno kwoty udzielonego kredytu, jak i splacanych rat, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac
kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Takie klauzule maja charakter abuzywny,
albowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami

i naruszenie interesOw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz
wysoko$ci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej
w walucie obcej na zlote w dniu jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych
rat, sluzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalania kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku.
W ten sposo6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron. Ponadto
dostrzezenia wymaga, ze jednostronne ustalenie kursu waluty stosowanego przy przeliczeniach salda i rat kredytu
pozwalalo takze pozwanemu ksztaltowaé swobodnie wysoko$¢ marzy kursowej (spreadu walutowego), co stanowito
dla niego dodatkowa korzys¢é.

Ocena postanowienn o denominacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385V § 1
k.c.) nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczania waluty obcej na walute krajowa,
ktoéra w konstrukeji tego kredytu postuzyla za miernik waloryzacji. Istota kredytu denominowanego do waluty obcej
jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty obcej w sposéb
nieograniczony obcigza kredytobiorce. Z tego wzgledu przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow



i interesow konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ rowniez klauzula ryzyka walutowego. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie

w orzecznictwie TSUE na tle wyktadni dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie
do klauzuli ryzyka walutowego (tak np.

w wyroku z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35). Postanowienia umowy kredytu zawierajace klauzule ryzyka
walutowego rowniez dotycza gléwnego $wiadczenia konsumentéw (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021
r., C - 776/19, C - 782/19). W celu zadoStuczynienia wymaganiu ich transparentno$ci nie jest wystarczajgca
ogdlna informacja przedsiebiorcy pozwalajaca konsumentowi na zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu
wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za soba niekorzystne
konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan kurséw wymiany.
Formalne poinformowanie o ryzyku walutowym nie jest wystarczajace do uznania, ze klauzula okreslajaca gléwne
Swiadczenia stron zostala wyrazona jasno

i jednoznacznie (zob. m.in. wyroki TSUE: z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 —782/19, z dnia 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17, z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2019 r., IT
CSK 483/18, z dnia 24 lutego 2022 r., II CSKP 45/22, i z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). Nie jest tez
wystarczajace - jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach sprawy - deklaratywne oSwiadczenie przez konsumenta, ze
zostal poinformowany o ryzyku walutowym i akceptuje to ryzyko. Bank nie udzielit powodom informacji, ktore
umozliwilyby im rozeznanie, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach wzrost ten
moze nastgpic¢, uwzgledniajac wieloletni okres zwigzania stron umowa. Nie przekazal im tez zadnych informacji o
czynnikach, ktére ksztaltowaly kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie
wykonywania umowy. Okolicznoéci te przesadzaja o braku transparentnosci postanowienh umownych dotyczacych
ryzyka walutowego, a skarzacy w toku postepowania nie przedstawil dowodéw przeciwnych. W ustalonym stanie
faktycznym, w ktérym — jak wskazano wyzej — umowa stron nie przewidywata zadnego goérnego pulapu ryzyka
walutowego ponoszonego przez powodow, a pozwany nie dopelnil wobec nich obowigzku informacyjnego, umowne
klauzule obciazajace powoddw nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty, w oparciu o ktéry byla ustalana
wysoko$é ich zobowiazania kredytowego, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszaja interes

powodéw jako konsumentow (art. 385V § 1 k.c.).

W konsekwencji klauzula ryzyka walutowego, jak i klauzule przeliczeniowe (kursowe), skladajace sie na mechanizm
indeksacji kredytu do CHF w umowie lgczacej strony sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istniala mozliwosé zastapienia przez Sad
Rejonowy postanowien niedozwolonych innymi normami

itym samym utrzymania umowy w mocy. W wyroku z dnia 6 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, TSUE wykluczyl, aby
sad krajowy mogl zmieniac tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Z kolei w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2022r., C-80/21, C-81/21,

C-82/21, TSUE wskazal, ze mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci,
narazajac tym samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 67,
71). Na ten temat szeroko wypowiedziano sie w orzecznictwie, rowniez co do niemozno$ci uzupelienia postanowien
umownych normami zawartymi w przepisach wskazanych przez pozwanego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22;

z dnia 19 maja 2022 r., I CSKP 797/22). W prawie polskim brak jest takich przepiséw, ktore moglyby zastapi¢ luke
powstala poprzez usuniecie abuzywnej klauzuli przeliczeniowej

w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej. Przyjmuje sie, ze art. 358 § 2 k.c. jest przepisem o charakterze
og6lnym, a nie dyspozytywnym. Poza tym brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
nadanym nowelizacja, ktéra weszla w zZycie 24 stycznia 2009 r., ma skutek retroaktywny i tym samym znajduje
zastosowanie do umow zawartych przed ta data (strony zawarly umowe kredytu w dniu 6 wrze$nia



2005 r.). Jak zauwazyl TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, art. 6

ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow

w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,

ktodre sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6élnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane

w szczegoblnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, i to niezaleznie od ewentualnej
zgody stron umowy. TSUE dokonal negatywnej oceny mozliwoéci podstawienia w miejsce niewigzacych konsumenta

postanowien umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach zawartych w art. 56, art. 65 k.c. art. 3530 Y,

art. 354 k.c. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze zamiarem pozwanego nie bylo stosowanie kursu Sredniego NBP,
lecz kurséw z tabeli Banku, co mialo mu zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie, ze wolg stron
bylo stosowanie innego kursu, odrywaloby sie zatem od ich rzeczywistej woli. W wyroku z 26 kwietnia 2022 r., IT
CSKP 550/22, Sad Najwyzszy orzekl, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow, zawierajacych
umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek
nie moglby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkoéw, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta (art. 385( n § 1 k.c.). Co do zasady, strony sa zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. Wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji i ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu denominowanego

w walucie obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé za umowe

o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy

o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej niewazno$cia (trwalg bezskutecznoécia).
Jak wyjasniono w orzecznictwie, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkoéw
stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala cze$cia umowy. Koresponduje to z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,

a umowa w pozostatej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe

po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21, z dnia 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21, z dnia 3 lutego

2022 r., IT CSKP 459/22). Réwniez w $wietle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe

z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (zob.
wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 5 czerwca

2019 r., C-38/17). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W
konsekwencji

art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (zob. wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika



2019 r., C-260/18, zob. tez wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wyeliminowanie

z umowy postanowien o denominacji kredytu spowodowaloby zanikniecie ryzyka kursowego i zasadnicza zmiane
charakteru umowy. W aktualnym orzecznictwie dominuje stanowisko, ze w przypadku umowy denominowanej w
walucie obcej po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy
ani jako umowy kredytu walutowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 405/22), ani jako
umowy, w ktorej kwota kredytu wyrazona bylaby w zlotych polskich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022
r., IT CSKP 293/22). Mozliwoé¢ splaty kredytu bezpos$rednio w CHF nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze umowa
moze by¢ wykonywana. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, iz
nie wiadomo, jaka kwote powinien wyplaci¢ bank, skoro w umowie kwota kredytu okreslona jest w walucie obcej, ale
wyplata nastepuje w zlotdwkach wedlug kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego
elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupelnienie. Nie jest rbwniez mozliwe uznanie,
ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowaé jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowila ustalona kwota
w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby sprzeczne z umowa, w ktorej przewidziano wyplate kwoty kredytu
w zlotych. Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy oznaczaloby, ze brak wyplaty w walucie obcej jest rownoznaczny
z brakiem wyplaty kwoty kredytu w ogoéle, natomiast faktycznie spelnione §wiadczenie banku w zlotych musi zostaé
uznane za nienalezne. Sytuacja w takim wypadku bylaby wiec w praktyce zblizona do tej, ktéra powstala w razie
przyjecia niewaznosci lub bezskuteczno$ci umowy kredytowej. Jezeli na skutek wyeliminowania abuzywnej klauzuli
przeliczeniowej z umowy kredytu denominowanego nie jest mozliwe ustalenie kwoty, ktora bank powinien odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy, umowa nie moze wiazac¢ stron w pozostalym zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2022 r., I CSKP 650/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo rysuje sie zatem zasada, zgodnie z ktora

w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$é dalszego wykonywania
umowy, niewazno$¢ powinna zosta¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjatek zachodzi, gdy orzeczenie niewaznoSci
doprowadziloby do pokrzywdzenia samego konsumenta (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2022
r., I CSK 3808/22).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze powodowie nie udzielili zgody na klauzule abuzywne i
nie przywrocili ich skutecznosci, jak réwniez nie zgodzili sie

na utrzymanie umowy kredytu w pozostalym zakresie. Sankcja z powodu abuzywnoS$ci postanowien umowy ma
zastosowanie z mocy prawa i nie zalezy od uznania sadu. Z tego wzgledu uznawszy, ze byt prawny spornej umowy
kredytu po eliminacji z niej abuzywnych klauzul jest obiektywnie niemozliwy, Sad nie mogl nie uwzglednié jej
niewaznoSci (trwalej bezskutecznosci).

W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze jezeli w nastepstwie wyeliminowania postanowien abuzywnych umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane
jako $éwiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019
r., IIT CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad
Najwyzszy uznal, ze §wiadczenie spelnione przez kredytobiorce

na podstawie postanowienia abuzywnego - co do zasady - podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl réwnolegle
dluznikiem banku. Stanowisko co do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot Swiadczen spelionych na podstawie
niewaznej umowy kredytu (§wiadczen nienaleznych) zostalo podtrzymane w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego

2021r., III CZP 11/20, i z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Wobec uznania spornej umowy za trwale bezskuteczna (niewazna) wszelkie dokonane w jej wykonaniu platnoSci
stanowia nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410

§ 2 k.c. Oznacza to, ze w zwigzku z bezskutecznoS$cig zawartej umowy powodowie moga domagac sie zwrotu (art. 405
k.c.) $wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu



tej umowy. Nie bylo kwestionowane, ze w okresie objetym pozwem powodowie uiécili na rzecz pozwanego Banku
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych co najmniej kwote objeta zadaniem powddztwa. Kwota ta mieSci sie wiec w
granicach roszczenia restytucyjnego wynikajacego z rozliczenia niewaznej (bezskutecznej) umowy kredytu. Zatem
zaskarzony wyrok uwzgledniajacy powddztwo odpowiada prawu.

Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 385( V§1i2wzw. zart. 358 §2

w zw. z art. 3 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Wbrew stanowisku skarzacego, stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu zawierajacej klauzule abuzywne nie prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalno$ci i nie
stanowi nadmiernego pokrzywdzenia banku udzielajacego kredytu. Ponownie nalezy wskazaé, ze stwierdzenie
niewazno$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem
przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienn umownych. TSUE w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal,
ze w zwiazku z wykorzystywaniem przez bank nieuczciwych postanowien umownych, dyrektywa przewiduje
osiggniecie skutku prewencyjnego, czyli zniechecenie przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych umowach
niekorzystnych postanowien umownych. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowat narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw.

z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

w zw. z art. 358 § 2 k.c. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, aby konsument mogt udzieli¢ wolnej i §wiadome;j
zgody, sad winien, w ramach norm proceduralnych i w §wietle zasady stusznosci w postepowaniu cywilnym, wskazaé
stronom w sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze pociggnaé za soba usuniecie
nieuczciwego warunku, co jest szczegoblnie istotne wtedy, gdy niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia
calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, i to niezaleznie od tego, czy strony sg
reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego (zob. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). W istocie sady powinny zatem pouczaé strony o skutkach
ustalenia stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, jednakze zaniechania przez sad dokonania takiego pouczenia
nie mozna rozpatrywa¢ w ramach bledu proceduralnego, ktéry mial wplyw na wynik sprawy, jezeli taki argument
podnosi jedynie pozwany bank, zainteresowany obowigzywaniem umowy. Obowigzek poinformowania konsumenta o
skutkach niewaznos$ci umowy, wskazywany w orzecznictwie TSUE, jest mechanizmem, ktéry ma chroni¢ konsumenta
przed potencjalnymi negatywnymi skutkami objecia go ochrona przewidziana dyrektywa 93/13 oraz przepisami art.

385" i nast. k.c., zatem nie moze z tego mechanizmu (jego niezastosowania) wywodzié¢ dla siebie korzystnych skutkow
pozwany Bank. Przyjecie mozliwosci skutecznego zakwestionowania przez przedsiebiorce realizacji obowiazku
informacyjnego ciazacego na sadzie prowadziloby do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca mogtby wykorzystaé na swoja
korzyéc¢ elementy ochrony przewidziane w istocie dla konsumenta. Wbrew obawom skarzacego Banku, powodowie
mieli wystarczajaca wiedze o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewaznoSci takiej
umowy (pkt 4 sentencji wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. C - 19/20). Wynika to z treSci pism procesowych i
zeznan powodow zlozonych przed Sadem pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku skarzacego, art. 24 i art. 32 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

o Narodowym Banku Polskim nie sa przepisami dyspozytywnymi, ktére moglyby wypelni¢ luke powstala po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych postanowienn przeliczeniowych. Pierwszy z tych przepisow dotyczy
realizacji polityki walutowej i stanowi, ze kurs zlotego

w stosunku do walut obcych ustala Rada Ministrow w porozumieniu z Radg Polityki Pienieznej (ust. 2), a Narodowy
Bank Polski oglasza biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartoéci dewizowych (ust. 3). Nie ulega watpliwo$ci,
ze uchwala zarzadu Narodowego Banku Polskiego w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow walut
obcych nie jest Zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa i nie jest adresowana do konsumentéw, nie reguluje w
sposob szczegbdlny kurséw walut w umowach kredytu indeksowanego lub denominowanego. Réwniez art. 32 ustawy
o Narodowym Banku Polskim, ktory stanowi, ze znaki pieniezne emitowane przez NBP sa prawnymi $rodkami



platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej — z uwagi na jego og6lnos¢ — nie moglby zastapic¢ niedozwolonych
postanowien umownych w przedmiotowej umowie.

Podniesiony w apelacji nietrafny zarzut naruszenia art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
nawiazuje do pogladow w judykaturze wyrazanych przed wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
w ktorych dopuszezano mozliwoé¢ wypelnienia luki, powstalej w umowie w wyniku wyeliminowania postanowienia
niedozwolonego, poprzez okreslenie wysoko$ci zobowigzania na podstawie $§redniego kursu waluty ustalanego przez
Narodowy Bank Polski — przez analogie do treéci tego przepisu Prawa wekslowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 20171., IICSK 803/16). W §wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa TSUE, poglad ten stracil aktualnosé.
Art. 41 Prawa wekslowego nie moze by¢ odczytywany jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki
wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie tego przepisu
w drodze analogii w interesie przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznosci z celem

regulacji zawartej w art. 385" k.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. W Swietle wywodu przedstawionego wyzej jest
oczywiste, ze wobec niewaznos$ci umowy kredytowej powodom przyshuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spelnionych
w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i wjakim
zakresie powodowie sa dluznikami banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy
w uchwalach z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, i z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Sam fakt spelienia
nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania,
czy i w jakim zakresie $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej zostalo ono spelione, jak rowniez czy majatek
speliajacego Swiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke
powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia — przeslanke zubozenia. Z chwila spelnienia $wiadczenia
nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktérego treécig jest obowigzek dokonania czynnosci faktycznej lub
prawnej stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego, i takiej tez tresci roszczenie przystuguje powodom w
rozpatrywanej sprawie. W wyroku z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), do przyjecia zasadnoSci orzeczenia kondycyjnego wystarczy ustalenie, ze
doszlo do spelnienia przez zubozonego $wiadczenia niemajacego podstawy prawnej albo ktérego podstawa prawna
odpadla lub nie zostala urzeczywistniona, nie jest natomiast konieczne wykazanie, iz doszlo do zmniejszenia sie
majatku $wiadczacego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli kredytobiorca spelnia §wiadczenie w wykonaniu
umowy, ktoéra okazuje sie niewazna

(a $wiadczenie w konsekwencji nienalezne), to nie jest mozliwe nastepcze stwierdzenie, ze §wiadczenie kredytobiorcy
bylo spelniane na poczet przyszlego, niewymagalnego w chwili zaplaty roszczenia banku o zwrot kwoty udzielonego
kredytu. Taka zmiana kwalifikacji spelnianego Swiadczenia abstrahowalaby calkowicie od woli stron, naruszajac
art. 451 k.c. Kredytobiorca nie spelnia bowiem w takim przypadku §wiadczenia na poczet jeszcze niewymagalnego
roszczenia banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ale dziala

w przekonaniu, ze umowa kredytu jest wazna i wiazaca strony. Podstawa spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorce
jest wiec zobowiazanie nieistniejace (z tytulu umowy kredytu), a nie odrebne zobowigzanie - istniejace, ale
niewymagalne (zwrot nienaleznego $wiadczenia). Brak wymagalnoSci nie jest w zadnym wypadku réwnoznaczny z
nieistnieniem podstawy §wiadczenia, uzasadniajacej dochodzenie roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2022 r., Il CSKP 502/22, i z dnia 31 sierpnia 2021 r., I NSN¢ 93/20, oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca

2021r., III CZP 41/20).

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie. Skarzacy twierdzi, ze pozwany
Bank zuzyl kwoty uzyskane od powodow. Jednakze, pomijajac nawet niecodzienno$é sytuacji, w ktérej bank traci
bezproduktywnie $rodki pieniezne otrzymane

od konsumenta, nalezy zauwazy¢, ze jezeli przyczyna definitywnej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy jest
zastrzezenie w niej klauzul abuzywnych, zastosowanie tego przepisu w ogole nie wchodzi w rachube, gdyz nalezy uznac,
iz bank, zawierajac takg umowe,



od poczatku powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczen uzyskanych na
jej podstawie od konsumenta (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Zarzut dotyczacy niewlaSciwego zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. jest chybiony. Z uwagi na ustalona niewazno$é
umowy przepis ten w ogble nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Wprost z jego dyspozycji wynika,
ze brak mozliwoéci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapito
w wykonaniu niewaznej umowy. W takim przypadku spehiajacy $§wiadczenie moze zada¢ jego zwrotu, nawet jesli
wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany.

Zarzuty naruszenia art. 118 w zw. z art. 120 k.c. sa niezasadne. Sad Rejonowy trafnie ocenit jako chybiony
zarzut przedawnienia, ktéry pozwany uzasadnial okresowym charakterem $wiadczen powodéw w postaci rat
kapitalowo-odsetkowych. Powodowie zadali zwrotu spelnionego nienaleznie $wiadczenia jako calo$ci, poczatek biegu
przedawnienia

nie rozpoczynal sie wiec z chwila splaty poszczegdlnych rat. Roszczenie wywodzone

z bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego szczegolng postacia jest Swiadczenie nienalezne, przedawnia sie z uplywem
og6lnego terminu wynikajacego z art. 118 k.c. Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wyrazil poglad, ze kwestie utrzymania umowy lub stwierdzenia, iz nie
zostala waznie zawarta, rozstrzygaja sie w chwili, w ktorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach
abuzywno$ci klauzuli - odmawia jej potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Z orzecznictwa
TSUE wynika, Ze bieg przedawnienia roszczenia konsumenta nie moze rozpocza¢ sie, zanim konsument dowiedzial
sie lub — rozsadnie rzecz ujmujac — powinien byt dowiedziec sie

o niedozwolonym charakterze postanowienia, majgcym uzasadniaé jego roszczenie restytucyjne (por. wyroki TSUE:
z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, pkt 63 i 64; z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, pkt 87; z
dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, pkt 59). Pozwany nie wykazal, by powodowie wczeéniej, a w szczegbdlnoSci w
okresie poprzedzajacym 10 lat od wniesienia pozwu powzieli pelng wiedze o podstawach domagania sie uniewaznienia
umowy. W zwigzku z tym zarzut przedawnienia nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji rozstrzygajac o odsetkach prawidlowo zastosowat przepisy art.
481 w zw. z art. 455 k.c. Biorac pod uwage, ze termin spelnienia §wiadczenia dochodzonego przez powoddéw nie jest
oznaczony ani nie wynika

z istoty zobowigzania, trzeba przyjac - stosownie do tresci art. 455 k.c. - ze obowiazek zaplaty powstaje niezwlocznie
po wezwaniu. Sad Okregowy nie podziela pogladu skarzacego, ze roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego
$wiadczenia staje sie wymagalne dopiero od daty prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy. Brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze nie wywohuje ono skutkoéw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, wobec czego orzeczenie sadu stwierdzajace niewazno$¢ umowy w
nastepstwie abuzywno$ci zawartych w niej klauzul ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Wezwanie do zaplaty z
powolaniem sie na abuzywnos¢ klauzul umownych jest r6wnoznaczne zodmowsa ich potwierdzenia przez konsumenta.
Nie ma podstaw prawnych do tego, by wymagalno$¢ roszczenia konsumenta o zwrot nienaleznego $wiadczenia
uzalezniaé od zloZenia przez niego sformalizowanego o§wiadczenia przed sadem, Ze nie zgadza sie on na utrzymanie
w mocy abuzywnych klauzul i jest $wiadomy skutkéw uznania umowy za niewazna. W Swietle powolanej przez
skarzacego uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, mozliwo$¢é zrzeczenia sie ochrony
wynikajacej z dyrektywy 93/13 polega jedynie na pozostawionej konsumentowi, po poinformowaniu go przez sad,
ewentualno$ci niepodnoszenia nieuczciwego i niewiazacego charakteru warunku umownego, i w ten wlasnie sposéb
wyrazenia dobrowolnej i §wiadomej zgody na dany warunek umowny.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania nalezy wskazaé, ze powolanie sie na prawo
zatrzymania moze nastgpi¢ az do zakonczenia rozprawy przed sadem drugiej instancji (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 477/01). Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Na mocy art. 497
k.c. powyzszy przepis ma tez odpowiednie zastosowanie w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej. Wprawdzie w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwo$é wykorzystania instytucji prawa zatrzymania z art. 497 w zw.
zart. 496 k.c. do rozliczen restytucyjnych przy niewaznej umowie kredytowej i bedacego jego konsekwencja obowigzku
zwrotu wzajemnych §wiadczen (zob. uzasadnienia uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
i z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21), a o wzajemnym charakterze umowy kredytu Sad Najwyzszy rozstrzygal w
wyrokach z dnia 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22,1z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, to jednak dopuszczalno§é
skorzystania z tego zarzutu na gruncie rozliczen z uméw kredytowych zawartych przez banki z konsumentami nie jest
oczywista, o czym $wiadczy rozbiezne w tym zakresie orzecznictwo sadéw powszechnych, a takze przedstawienie do
rozstrzygniecia zaréwno Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jak i Sadowi Najwyzszemu (III CZP 126/22)
zagadnien prawnych dotyczacych dopuszczalnoéci skorzystania z tego zarzutu przez bank w warunkach, gdy jego
sytuacje prawna zabezpiecza mozliwo$¢ wystapienia z wlasnym zadaniem zasadzenia $§wiadczenia oraz skorzystania
z zarzutu potracenia. Jezeli obie strony sa zobowiazane do wzajemnego spelnienia Swiadczen pienieznych, to w
Kodeksie cywilnym przewidziano dalej idaca instytucje, a mianowicie potracenie wzajemnych wierzytelnoéci (art. 498
1nast. k.c.).

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego zarzutu zatrzymania. Prawo zatrzymania zostalo pomysélane jako $rodek
zabezpieczenia stluzacy do uzyskania pewno$ci, ze druga strona umowy réwniez dokona zwrotu Swiadczenia.
Na gruncie rozliczen z uméw kredytowych zarzut zatrzymania ma przeciwdziala¢ zagrozeniom zwigzanym z
niewyplacalno$cia kredytobiorcow bedacych dluznikami bankéw z tytulu wyplaconych im kredytow. Jezeli jednak
kapital kredytu zostanie juz splacony, to nie ma obawy, ze pozwany nie odzyska zwrotu tego, co sam $wiadczyl.
Bank moglby skutecznie podnie$é zarzut zatrzymania tylko wtedy, gdyby powodowie nie zwrdcili mu kapitalu w
caloéci, i tylko w zakresie kwoty niesplaconej. Innymi slowy, aby bank moégt skutecznie powolaé sie na prawo
zatrzymania w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, musi istnie¢ po jego stronie wierzytelno$¢ w stosunku
do kredytobiorcy z tytulu zwrotu kwoty udzielonej mu na podstawie tej umowy (por. uzasadnienie przywolanego
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22). Obowiazek wykazania wysoko$ci roszczenia
objetego zarzutem zatrzymania spoczywa na tym, kto zglasza ten zarzut. Pozwany nie wykazal na dzien zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), ze suma zaplaconych rat (§wiadczen nienaleznych strony powodowej) nie przewyzsza
kwoty kapitalu kredytu (§wiadczenia nienaleznego pozwanego). Pelnomocnik strony powodowej o$wiadczyl, ze
kapital kredytu zostal splacony, a pozwany temu twierdzeniu nie zaprzeczyl. Zastrzeganie w wyroku (do czego
prowadzi zarzut zatrzymania) prawa powstrzymania sie banku ze spelnieniem swojego Swiadczenia w catosci ,,do
czasu zaofiarowania zwrotu $wiadczenia wzajemnego” byloby calkowicie bezprzedmiotowe, gdyby nie istniala juz
wierzytelno$¢ po stronie banku podlegajaca zabezpieczeniu we wnioskowany sposob. Przeciwko objeciu zarzutem
zatrzymania calej kwoty kapitalu w takim przypadku przemawia zaréwno cel, ktéremu stuzy zatrzymanie, jak i
wzglad na zapewnienie konsumentom skutecznej ochrony sadowej. W orzecznictwie TSUE (zob. np. wyrok z dnia
16 lipca 2020 r., C-224/19) wymaganie zapewnienia skutecznego Srodka ochrony (art. 7 dyrektywy 93/13) wiaze
sie z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego, ktéra bedzie eliminowa¢ nadmierne (nieproporcjonalne)
przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy. Niewatpliwie uwzglednienie
zarzutu zatrzymania w zakresie szerszym, niz to konieczne dla zabezpieczenia roszczenia banku, powodowaloby
dodatkowe i nieuzasadnione interesem banku utrudnienia dla konsumentéw w uzyskaniu rzeczywistej ochrony ich
prawa (wyegzekwowania wyroku).

Apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



