Sygn. akt XXVII Ca 1383/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G., L. G.

przeciwko (...) spoélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt I C 2381/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. G.iL. G. narzecz (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 450 ( czterysta pieédziesiat ) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1383/22

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powodéw jako bezzasadna podlegala oddaleniu, albowiem wydany wyrok w pekni
odpowiada prawu.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, czyniac je jednocze$nie
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaty odzwierciedlenie w
caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego



postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodéw, Sad I instancji wywiodt trafne wnioski i oceny prawne, ktore
Sad Okregowy w calo$ci podziela.

Zarzuty apelacyjne nie mogly natomiast wplyna¢ na postulowana zmiane orzeczenia, albowiem stanowily jedynie
nieuzasadniong polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W mysél art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, w przypadku odwolania lotu

(lub duzego opdznienia — co wynika z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

19 listopada 2009 r., C-402/071C-432/071zdnia 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10) obslugujacy przewoznik lotniczy
powinien wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre§lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dtugosci trasy
przelotu.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, w drodze odstepstwa od przepiséw art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie
art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lub op6znienie lotu wynoszace co najmniej trzy godziny
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna by bylo unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkow.

Za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 mozna uzna¢ zdarzenia,
ktore ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrodlo nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci
danego przewoznika lotniczego

i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. wyroki TSUE: z dnia 22 grudnia

2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrze$nia 2015 1., C 257/14).

Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania
do pasazeréw podrézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio
dostepna powszechnie.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle realiéw niniejszej sprawy przyznaé racje nalezy stanowisku Sadu meriti,
ze odwolanie rejsu powodéw o nr (...) nastapilo wskutek zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci wywolanych
wybuchem pandemii wirusa SARS-CoV-2. Nabywajac bilety na sporny lot pasazerowie skorzystali nadto ze specjalnej
akcji repatriacyjnej ,,Lot do domu” — niepodlegajacej postanowieniom Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

W tym miejscu podkredlenia wymaga, ze organizowana przez wladze panstwowe oraz polskiego przewoznika LOT
inicjatywa ,Lot do domu” nie byla uslugg komercyjna, a ofertg skierowang do obywateli polskich przebywajacych
za granica. Skorzystanie z programu wiazalo sie z konieczno$cia wniesienia oplaty wedlug taryfikatora, za$ réznica
pomiedzy przychodem, a faktycznym kosztem przelotu pokrywana byla z budzetu panstwa. W ocenie Sadu
Okregowego juz same te okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze proponowana ushuga przelotu nie miesScila sie
w kategorii ofert ogélnodostepnych, lecz incydentalnych i stanowila oferte znizkowa w my$l art. 3 ust. 3 zd. 1
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Sad Okregowy podzielil w konsekwencji rozwazania Sadu meriti, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika za ewentualne
opo6znienia czy odwolania lotdw organizowanych w ramach niniejszej akcji byla wylaczona.

W tym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja powodoéw negujaca charakter zakupionych w
dniu 16 marca 2020 roku biletéw. Jak powszechnie wiadomo, zakaz wykonywania ladowan w portach lotniczych
Rzeczypospolitej Polskiej zostal wprowadzony na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 marca 2020 roku
i obowigzywal od dnia 15 marca 2020 roku. W momencie zaistnienia prawdopodobienstwa odwolania pierwotnie
zarezerwowanego lotu z A. do P., skarzacy podjeli niezbedne kroki w celu znalezienia alternatywnej drogi powrotu do
kraju. Powodowie nie tylko zglosili sie do Ambasady, ale takze zakupili bilety innego przewoznika na lot do B..



Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze apelujacy doskonale zdawali sobie sprawe z panujacej sytuacji. Swa
Swiadomoscia musieli zatem obejmowac, ze ewentualnie utworzony lot do P. (z racji zakazu ladowan pasazeréow
statkdéw cywilnych) nie bedzie oferta ogoélnodostepna dla wszystkich podrozujacych. O takim charakterze utworzonego
polaczenia Swiadczyt ponadto fakt, ze w dniu 16 marca 2020 roku pracownik linii lotniczych LOT osobiscie
poinformowal powoddéw o mozliwo$ci zakupu biletéw powrotnych do kraju, co w liniach lotniczych nie jest sytuacja
codzienng i oczywista. Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje przy tym forma oznaczenia zakupionych
biletow, zwlaszcza ze konieczno$¢ reorganizacji siatki lotow wystapila nagle, a charakter rejsu w obliczu panujacej
sytuacji epidemiologicznej nie budzit watpliwosci.

Na marginesie warto takze dodaé, ze lot nr (...) anulowany zostal zaledwie 4 minuty po rezerwacji biletow
przez pasazerow. Okoliczno$é¢ ta nie mogla zatem negatywnie wplynac¢ na sytuacje skarzacych — szczeg6lnie, ze
finalnie dotarli oni do miejsca docelowego zarezerwowanym wcze$niej Srodkiem transportu. Trudno przy tym
wini¢ przewoznika, ze odstapil od realizacji lotu, ktory pozbawiony byt ekonomicznego sensu, zwlaszcza w dobie
rozprzestrzeniajacej sie pandemii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



