Sygn. akt XXVII Ca 1646/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Ada Sedrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. Z., L. Z., J. Z.,

K M.iA. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt II C 1083/21

zmienia wyrok w punkcie pierwszym (1) i trzecim (3) w ten sposoéb, ze:

- w punkcie pierwszym (1) oddala powédztwo;

- w punkcie trzecim (3) zasqdza od E. Z., L. Z.,J. Z., K. M. i A. M. na rzecz (...) spétki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwoty po 183, 40 zlotych (sto osiemdziesiqt trzy 40/100

zlotych) tytudlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

zasqdza od E. Z., L. Z.,J. Z., K. M. i A. M. na rzecz (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. kwoty po 280 zl (dwiescie osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu

instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1646/22

UZASADNIENIE

7 uwagi na to, ze sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad odwolawczy

nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do

wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest zasadna, choc¢ nie wszystkie jej zarzuty Sad Okregowy podziela.

Przede wszystkim nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 i 3 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. Z 2004 1. Nr 46, str.1 z p6zn. zm, dalej jako ,Rozporzadzenie”, a tym
samym zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Legitymacja procesowa czynna to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Jest $cisle
zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu. To uprawnienie
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi wyplywajaca z prawa
materialnego. Strona powodowa poszukujac ochrony prawnej zadania wskazanego w pozwie odwolala sie do
przepisdéw Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. Z 2004 r.
Nr 46, str.1 z pdzn. zm, dalej jako ,Rozporzadzenie” wykazujac, ze miala odby¢ podréz lotem nr (...) z lotniska w P.
do A. w dniu 29 lutego 2022r.

Pozwany wnoszac o oddalenie zadania powoda przede wszystkim negowatl jego legitymacje czynna, wskazujac na
brak wykazania, ze powodowie rzeczywiScie pojawili sie na odprawie pasazerskiej, nie przedstawili potwierdzonej
rezerwacji na sporny lot. Jednakze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodowie stawili
sie na odprawe pasazerow przedmiotowego lotu i lot odbyli.

Na etapie przedprocesowym pozwany nie negowal, ze powodowie, jako pasazerowie rejsunr (...) zP. do A. z 29 lutego
2022 roku, rejs ten odbyli. Jak wynika z korespondencji mailowej (k. 28), pozwany powolywal sie na brak spelnienia
przestanek do uwzglednienia reklamacji z tego wzgledu, ze opdznienie lotu nie przekroczylo trzech godzin. Takze w
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany legitymacji czynnej przystlugujacych powodom, nie negowal.

Rozporzadzenie nr 261/2004 nie definiuje pojecia ,,potwierdzonej rezerwacji’. Jednakze pojecie ,,rezerwacji” zostato
zdefiniowane w art. 2 lit. g tego rozporzadzenia jako ,fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu
potwierdzajgcego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek” (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2021 r., C-146/20, C- 88/20,
C-196/20 i C-270/20; pkt 40). Tymczasem strona powodowa przedstawila do akt sprawy zaréwno oplacong umowe
z biurem podroézy jak i karte pokladowa (k. 21 — 22). Biorac pod uwage powyzsze, w Swietle zakwestionowania przez
pozwang faktu posiadania przez powodéw potwierdzonych rezerwacji na lot, przyjaé¢ nalezy, iz powodowie wykazali

swa legitymacje czynng w sprawie.

Zasadnie natomiast podnidst apelujacy brak przestanek dla ustalenia, ze przedmiotowy lot op6znil sie na tyle by
uzasadniato to zadania odszkodowaniami przewidzianego powolanym Rozporzadzeniem. Pozwany wykazal bowiem,
ze opdznienie lotu nie przekroczyto 3 godzin. Wynika to z raportu lotu, wydruku siatki operacyjnej (F. P.) (k. 41-42)
jaki treéci pisma Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, dokumentujacego date i godzine wylotu.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 26 pazdziernika 2018 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 594/18, wskazano, ze ,w odniesieniu do kazdej operacji przewoznik
zobowiazany jest do przesylania do lotniskowych systeméw informatycznych depesz (...), zgodnych ze standardem
I.. Dokumenty te obrazuja przebieg calego lotu i jednoznacznie wynika z nich tez godzina wyladowania samolotu
na lotnisku docelowym oraz godzina otwarcia drzwi w samolocie po zakoniczeniu lotu (on-block). Depesze (...)
sq dokumentami oficjalnymi, zawierajacymi informacje wprowadzone przez kapitana samolotu i przekazywanymi
do systemu informatycznego lotniska, sa zatem wiarygodnymi dowodami na okoliczno$ci w nich stwierdzone.”
Jako dowdd przewoznik lotniczy moze przedstawié¢ wewnetrzne wyciagi z dziennikéw poktadowych lub sprawozdan
dotyczacych zaistnialych nadzwyczajnych okolicznos$ci oraz ich konsekwencji, zaszlych incydentow. Dopuszczalne jest



przedstawienie rowniez zewnetrznych dokumentéw i o§wiadczen (zob. pkt 5.1 Zawiadomienia Komisji Europejskiej
Wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004, 2016/C 214/04, Dz.Urz. UE C z 2016 r.
Nr 213, s. 5, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC0615(01)&from=EN.)
Tak wiec na podstawie tych zapiséw ustali¢ nalezato, czy do op6znienia przedmiotowego lotu doszlo w wymiarze
przekraczajacym 3 g wobec planowanego czasu przylotu do lotniska docelowego.

Z wydrukoéw systemowych, przedstawionych przez pozwanego, nie wynika za$, aby faktyczna godzina przylotu byla
przesunieta o ponad trzy godziny wzgledem godziny planowane;j.

Przewoznik lotniczy w planie lotu ATC wyznacza planowe godziny lotu. Plan lotu skladany jest nastepnie stuzbom
kontroli ruchu lotniczego, w tym Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Planowe godziny lotu wskazane przez
przewoznika, mogg rézni¢ sie od tych wskazanych przez PAZP z uwagi na inny sposéb ich liczenia. Przewoznik lotniczy
wskazuje planowe godziny rejsu wedlug operacyjnego czasu lotu - jest to tzw. rozklad handlowy rejsu. Podane przez
PAZP godziny obliczane s3 na podstawie innych danych — planu lotu ATC, tj. planowanej godziny odblokowania
lotu EOBIT oraz przewidywanej dlugosci lotu EET (nieuwzgledniajacej czasu kolowania). Przewoznik konstruujac
rozklady lotow postuguje sie danymi statystycznymi o czasach blokowych (a nie przewidywanej dlugosci lotu EET).
Zatem podane przez PAZP godziny wynikaja z planowanego startu i przewidywanej dlugosci lotu, a tym samym nie
moga stanowi¢ punktu wyjécia do ustalenia opdZznienia danego lotu.

Jako moment wylagdowania samolotu na lotnisku docelowym oraz zakonczenia lotu, relewantny z punktu widzenia
mierzenia czasu op6znienia, jest chwila zaciagniecia przez pilota blokady hamulcoéw oraz otwarcia drzwi samolotu.
Jak wskazano, planowa godzina przylotu do miejsca docelowego zostala wskazana w flight actual page — k. 42 oraz w
wydruk siatki operacyjnej — k. 41. Tym samym Sad I instancji blednie ustalil faktyczna godzine przylotu, ktora okreslit
jako ,,op6znienie wieksze niz 3 godziny”. Zaréwno planowe godziny rejsu, jak i faktyczne godziny dotarcia do miejsca
docelowego, przesadzaja, ze opdZnienie rejsu o numerze (...) wynosito 2,59 godz. Samolot wystartowat z lotniska w
P. 0 godzinie 12:26 a przyziemienie nastgpito na lotnisku w T. o godz. 14:55. Z kolei godzina zaciggniecia hamulca
recznego to 14:59. W konsekwencji opdznienie do czasu lgdowania samolotu wynioslto 2:55 h, a do momentu otwarcia
drzwi — 2:59 h.

W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku odwotania lotu

(lub duzego opdznienia — co wynika z wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia

19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07 i z dnia 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10) obslugujacy przewoznik
lotniczy powinien wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre§lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugosci
trasy przelotu. Trybunat Sprawiedliwo$ci zdecydowal, iz prawo do odszkodowania musi zostaé przyznane pasazerom,
ktorych loty zostaly op6znione o co najmniej trzy godziny, okreélajgc w ten sposéb znaczne opdznienie. A contrario w
przypadku opdZznienia wynoszgcego mniej niz 3 godziny, odszkodowanie nie przystuguje.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy ocenil roszczenie powoddw jako nieuzasadnione.

Z tych powodow Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c., zmienil wyrok i oddalil powodztwo, orzekajac o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, tj. w lacznej
wysokosci 917 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty te to wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 450 zl, ustalone w oparciu
0 § 2 pkt 3 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
za czynno§$ci radcOw prawnych oraz optata od apelacji (400 zl).



