Sygn. akt XXVII Ca 2197/22

POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2023 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. W.

z udzialem Gminy (...)i1P. Z.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 14 lutego 2022 roku, sygn. akt I Ns 558/17
postanawia :

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od Gminy (...) na rzecz E. W. kwote 240 zt (dwieScie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2197/22

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2017 roku E. W. wniosla o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
objetej KW (...) stuzebnoéci drogowej polegajacej na prawie przejécia i przejazdu przez nieruchomos$é polozong w
miejscowosci B. przy ul. (...) oznaczonej nr (...) obreb (...) poprzez wydzielenie pasa gruntu z nieruchomosci obcigzone;j
wynoszacego 36 m2, tj. od bramy wjazdowe]j stanowiacej cze$¢ ogrodzenia nieruchomoéci wnioskodawczyni do
ulicy (...), w celach zwigzanych z dojéciem i dojazdem do nieruchomos$ci wnioskodawczyni za jednorazowym
wynagrodzeniem za ustanowienie shuzebnosci w wysokosci (...) z}. Jako uczestnikow wskazano P. C., P. Z., J. Z. oraz
Gmine (...).

W odpowiedzi na wniosek Gmina (...) wniosla o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2020 roku Sad odmoéwil dopuszczenia do dalszego udzialu w sprawie i umorzyl
postepowanie w stosunku do uczestnikow J. Z.1P. C..



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. W piSmie z dnia 8 grudnia
2021 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poinformowal, iz P. Z. darowal swdj udzial w nieruchomosci na rzecz
wnioskodawczyni.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim w punkcie 1. umorzyl
postepowanie w stosunku do P. Z., w punkcie 2. uznal za integralna czes¢ niniejszego postanowienia mape do celow
prawnych sporzadzong przez biegltego J. H. w dniu 10 marca 2020 roku, zarejestrowana w Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w O. pod numerem (...) (karta 517 akt sprawy) obrazujacej przebieg
stuzebnosci drogi koniecznej: a. wg punktow h-g-i-c-b-h na dzialce ew. nr (...), b. wg punktéw b-c-j-f-e-k-b na dzialce
ew. nr (...), w punkcie 3. ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
ew. nr (...), identyfikator (...) o powierzchni 0,1012 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sluzebnoé¢ drogi koniecznej, polegajacej na prawie przejécia i
przejazdu w celach zwigzanych z dojSciem i dojazdem do nieruchomosci wladngcej wg przebiegu uwidocznionego na
mapie opisanej w pkt. 2 niniejszego postanowienia, obcigzajaca prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej skladajacej
sie m.in. z dzialek ew. nr (...) i (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim IV Wydziat Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w punkcie 4. zasadzil tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci drogi koniecznej wskazanej w pkt. 3 niniejszego postanowienia od E. W. na rzecz Gminy (...) kwote 3.488
z}l platng w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od tej kwoty w przypadku uchybienia terminowi platnoéci, w punkcie 5. zasadzil tytutem zwrotu kosztow
postepowania od Gminy (...) na rzecz E. W. kwote 924 zl, w punkcie 6. nakazal pobra¢ od Gminy (...) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych kwote 6.036,11 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl o nastepujacy stan faktyczny:

Wg aktualnej tresci ksiegi wieczystej E. W. jest wspolwlascicielkg w udziale (...) zabudowanej nieruchomosci
gruntowej stanowiacej dziatke ew. (...), identyfikator (..., o pow. 0,1012 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Grodzisku Mazowieckim IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) (oznaczenie uzytku — tereny
mieszkaniowe). Drugi wspolwlascicielem w udziale (...) jest P. Z.. W dniu 7 grudnia 2021 roku pelnomocnik dzialajacy
w imieniu i na rzecz P. Z. darowal E. W. udzial (...) w przedmiotowej nieruchomosci.

Wg aktualnej treéci ksiegi wieczystej Gmina (...) jest wlascicielem nieruchomoéci, dla ktoérej Sad Rejonowy w
Grodzisku Mazowieckim IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), skladajacej sie m.in. z dzialek
ew. nr (...) o pow. 0,0209 hainr (...) o pow. 0,1638 ha (oznaczenie uzytku: drogi).

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. pozwoleniem na wykonanie rob6t budowlanych z dnia 9 czerwca 1959
roku zezwolilo S. M. na wykonanie rob6t budowlanych w postaci pobudowania domku jednorodzinnego mieszkalnego
murowanego w B. Osiedle (...) przy ul. (...) nr (...)(6wczesny numer dzialki (...)).

Prezydium Powiatowej Rady Powiatowej w P. decyzja z dnia 29 marca 1966 roku stwierdzilo, iz obiekt w postaci
budynku mieszkalnego, murowanego, pietrowego przy ul. (...), dzialka (...) zostal wykonany zgodnie z warunkami
pozwolenia na budowe (decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu).

W 1994 roku S. M. uzyskal pozwolenie na rozbudowe budynku mieszkalnego.

W dniu 1 wrze$nia 1996 roku zostala zawarta miedzy Gming (...) a S. M. umowa dzierzawy na grunt o pow. 293 m2
polozony w B. przy ul. (...) obreb (...) stanowiacego cze$é¢ dziatki nr (...).

Burmistrz Miasta i Gminy (...) decyzja z dnia 3 kwietnia 1998 roku wyrazil zgode na przeniesienie pozwolenia na
budowe realizowanej w B. przy ul. (...) nr dzialki (...) ze S. M. na rzecz E. M..

W dniu 22 grudnia 1999 roku zostala zawarta miedzy Gming (...) (wydzierzawiajacy) a E. W. (dzierzawca) umowa
dzierzawy na okres 3 lat dotyczaca czesci dzialki nr (...) o pow. 0,0293 ha.



W dniu 4 marca 2003 roku zostala zawarta miedzy Gming (...), a E. W. umowa dzierzawy na czas nieoznaczony
dotyczaca czesci dzialki nr (...) o pow. 0,0293 ha.

Pismem z dnia 25 marca 2008 roku Gmina (...) poinformowala E. W. o rozwigzaniu umowy dzierzawy.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2008 roku E. W. zwrocila sie¢ do Gminy (...) o mozliwoé¢ kontynuacji dzierzawy
lub mozliwo$¢ zakupu gruntu. W piSmie wskazala m.in., iz ten teren jest wykorzystywany dla grupy mlodziezy
niepelnosprawnej i nieprzystosowanej spolecznie — uczniéow klasy terapeutyczno-integracyjnej, ich rodzin i przyjaciot.
Wskazata takze, iz dotychczas dojazd do jej poses;ji byl blotnista droga, na wlasny koszt wylozyla teren kostka brukowa.

W dniu 1lipca 2008 roku zostala zawarta miedzy Gmina (...) a E. W. umowa dzierzawy na czas nieoznaczony dotyczaca
czedci dzialki nr (...) o pow. 0,0273 ha.

W piémie z dnia 19 czerwca 2009 roku Gmina (...) poinformowala E. W., iz na odcinku przylegltym do jej posesji nie
sg planowane zadne roboty budowlane.

Burmistrz Miasta i Gminy (...) decyzja z dnia 1 marca 2012 roku ustalil warunki zabudowy na terenie dzialki nr (...)
potozonej w B. przy ul. (...), wskazujac m.in., iz obstuga komunikacyjnego tego terenu bedzie w oparciu o istniejacy
zjazd z drogi gminnej. W uzasadnieniu wskazano, iz wniosek inwestora zostal sformulowany prawidlowo i zawieratl
wszystkie niezbedne elementy.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (...) decyzja z dnia 20 czerwca 2012 roku udzielil pozwolenia inwestorowi
E. W. na uzytkowanie rozbudowanej czeéci budynku mieszkalnego. W uzasadnieniu wskazano m.in. , iz przedlozona
do wniosku dokumentacja oraz kontrola obowigzkowa przeprowadzona przez PINB potwierdzily zgodnoé¢ realizacji
inwestycji z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe i obowiazujacymi przepisami.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku Gmina (...) wypowiedziala umowe dzierzawy z dnia 1 lipca 2008 roku,
wskazujac, iz dzialka nie moze by¢ przedmiotem dzierzawy z zwiazku z planowang inwestycja przez Gmine (...).

W zaéwiadczeniu z dnia 6 grudnia 2016 roku stwierdzono, iz Starosta (...) nie wniost sprzeciwu do zlozonego przez
inwestora Gmine (...) wniosku z dnia 29 wrze$nia 2016 roku dotyczacego zadania (...)

W piSmie z dnia 1 marca 2017 roku Burmistrz poinformowal E. W., m.in. iz ,obecnie nie ma mozliwoSci
formalnoprawnych podziatu dzialki nr (...) (...) Pani dzialka ma ponad 1.000 m2 oraz adres od ul. (...) i od tej ulicy
powinien by¢ wjazd na posesje. Nie ma do tego zadnych przeszkdd”.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku pelnomocnik E. W. wniést do Gminy (...) o zawarcie umowy odno$nie drogi
dojazdowej. Pismem z dnia 7 lipca 2017 roku Burmistrz odmowit zawarcia przedmiotowej umowy.

W piSmie z dnia 30 listopada 2017 roku Starosta (...) poinformowal E. W. m.in., iz ,zjazdy na dzialki o nr ew. (...)
i (...) nie ulegaja zmianie i beda dostepne od strony projektowanego utwardzenia, co juz wielokrotnie omawiano i
wyjasniano”.

W piémie z dnia 5 stycznia 2018 roku Starosta (...)poinformowat E. W. m.in., iz ,zjazd z ul. (...) prowadzi wprost
do garazu Panstwa budynku i jest to jedyna mozliwo$¢ wjazdu do tego garazu (...) Burmistrz (...) potwierdzil swoje
stanowisko i obiecal, Ze istniejace utwardzenie na dzialce gminnej stanowiace zjazd nie bedzie likwidowane i zjazd
ten bedzie mogl by¢ uzytkowany w dotychczasowym zakresie (...) w projekcie nazwanych w skrocie (...) przewidziano
zjazd z ul. (...) na Pani dzialke (...) decyzja nr (...) Burmistrz (...) na Pani wniosek wyrazil zgode na lokalizacje zjazdu
z drogi gminnej ul. (...) dz. nr ew. (...) na dzialke nr ew. (...)".

Dzialka ew. nr (...) od zachodu przylega do dzialki ew. (...) stanowiacej droge publiczna — ulice (...). Na granicy tych
dwoch dzialek biegnie row melioracyjny. Od pélnocy dziatka ew. nr (...) przylega do dzialki ew. nr (...), stanowiacej
ulice (...). Od potudnia i od zachodu przedmiotowa dzialka graniczy z prywatnymi nieruchomog$ciami.



0Od 1959 roku dojazd do dzialki nr (...) odbywat sie od jej pdinocnej granicy z dzialka (...). Teren dojazdu byl nawet
wykorzystywany przez rodzicow E. W. jako skladowisko materialobw budowlanych, a w okresie pdzniejszym byly
uprawiane tam owoce i warzywa, a takze zasadzone byty krzaki. Po rozpoczeciu rozbudowy domu w 1996 roku E. W.
wraz z mezem podejmowali kroki w celu uregulowania prawnego dojazdu do swojej dziatki. W wyniku tych dzialan
byly zawierane kolejne umowy dzierzawy gruntu obejmujacego dojazd do dzialki nr (...) od strony p6éinocne;j.

Wejscie do budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...), a takze wjazd do garazu znajduja sie przy péinocnej granicy z
dzialtka nr (...). Przy tejze granicy znajduje sie takze brama wjazdowa prowadzaca do garazu oraz furtka prowadzaca
do wejscia do budynku. Zaréwno garaz, jak i wejécie do budynku wykonane zostalo zgodnie z pozwoleniami
budowlanymi.

Dzialki ew. nr (...) i nr (...) zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta (...) (uchwala nr
(...)Rady Miejskiej w (...)z dnia 22 pazdziernika 2013 roku posiadaja oznaczenie (...), tj. ,(...).

E. W., aby dosta¢ sie samochodem do swojego budynku mieszkalnego polozonego na dzialce ew. nr (...), musi
poruszac sie do konica ulica (...) (polozony asfalt). Nastepnie znajduja sie dwa slupki zamontowane przez Gmine (...),
uniemozliwiajace dalszy przejazd pojazdom. Klucze do tych stupkéw posiada E. W.. Nastepnie musi poruszaé sie
prosto po Sciezce wylozonej kostka brukowa, skrecajac w prawo i wykonujac tak naprawde nawro6t o 180 stopni. Brama
wjazdowa wraz z furtka znajduja sie pomiedzy dwoma gazonami (wybetonowanymi rabatkami).

E. W., aby dosta¢ sie pieszo do swojego domu musi pokonac ta sama trase.

Nie jest mozliwym aktualnie poprowadzenie drogi koniecznej do wejscia do budynku i do wjazdu do garazu od strony
ulicy (...) z uwagi na istniejacy row melioracyjny oraz istniejace ogrodzenia na dzialce nr (...).

Przebieg drogi koniecznej o szeroko$ci 5 metréw zostal uwidoczniony na mapie do celéw prawnych sporzadzonej
przez bieglego J. H. w dniu 10 marca 2020 roku zaewidencjonowanej w PODGiK w O. pod nr (...) i obejmuje lacznie
powierzchnie 104 m2 (44 m2 na dzialce (...) m2 na dziakce (...)).

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej wg przebiegu wskazanego na
przedmiotowej mapie wynosi 3.488 zl.

Syn E. W. — M. ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci. E. W. wraz z mezem pelnia funkcje niezawodowej
rodziny zastepczej dla dwojki dzieci oraz jednej osoby pelnoletniej pozostajacej w pieczy zastepczej. Oprocz opieki
na wskazanymi dzie¢mi E. W. organizuje zajecia terapeutyczne dla os6b niepelnosprawnych. Zajecia odbywaja sie
w budynku mieszkalnym na dzialce ew. nr (...). Transport oséb niepelnosprawnych wymaga uzycia specjalnego
samochodu przystosowanego do ich przewozu. Przedmiotowy pojazd jest za wysoki by zmie$cié sie w garazu na posesji
i zachodzi konieczno$¢ jego parkowania przed brama wjazdowa.

Sad Rejonowy za wiarygodne uznal zeznania stron i wezwanych $wiadkow, albowiem koresponduja one miedzy soba
i z reszta materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Jedynie w zakresie w jakim Burmistrz (...) i $wiadkowie A.
S., R. N. i E. R. przeczyli charakterowi prawnemu dzialki ew. (...) i (...), Sad nie dal im wiary, albowiem charakter
prawny tych dzialek jednoznacznie wynika z uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 roku,
a przedmiotowa dzialki posiadaja oznaczenie (...) tj. ,(...)".

Sad I instancji uznal, Ze wniosek o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej zastugiwal na uwzglednienie.

Odwolujac sie do tresci art. 145 k.c. Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie i judykaturze wyksztalcily sie
dwa przeciwstawne stanowiska odno$nie przestanki ,,odpowiedniego dostepu do drogi publicznej” warunkujacej
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Pierwsze stanowisko zaklada, iz w przypadku graniczenia nieruchomosci
z droga publiczng — brak jest mozliwoSci ustanowienia stuzebnoéci drogowej, albowiem na wiascicielu spoczywa
obowiazek takiego uksztaltowania nieruchomosci, by dostep mogt by¢ faktycznie realizowany. Natomiast drugie



stanowisko, bazujace na wielu réznorakich stanach faktycznych, zaklada, ze mimo teoretycznego dostepu
nieruchomos$ci do drogi publicznej — nie mozna moéwié o ,,odpowiednim dostepie” biorac pod uwage okoliczno$ci danej
sprawy (por. A. Partyk, T. Partyk , Brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi publicznej jako przestanka
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej”, dostep Lex Online, nr 202510).

Sad Rejonowy uznal, Ze opowiada sie na przyjeciem drugiej ze wskazanej koncepcji. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach:

- ,Ustanowieniu sluzebnosci drogi koniecznej nie sprzeciwia sie istnienie dostepu do drogi publicznej, gdy dostep
ten jest nie wystarczajacy, a doprowadzenie go do stanu odpowiadajacego potrzebom pociggneloby za sobg koszty
niecelowe z punktu widzenia gospodarczego” (orzeczenie z dnia 23 wrze$nia 1954 roku, I CR 938/54);

- Jezeli nieruchomo$¢ ma dostep do drogi publicznej, lecz dostep ten nie jest odpowiedni, w zasadzie rzecza
wlaéciciela nieruchomosci jest wykonanie na wlasny koszt urzadzen czynigcych ten dostep do drogi publicznej
odpowiednim i w ten sposob zaspokojenie interes6w swojej nieruchomosci. Jednakze gdyby suma kosztéw wykonania
takich urzadzen i koszt ich utrzymania w nalezytym stanie oraz warto$¢ uszczuplenia plonéw nieruchomoéci, nie
majacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, wskutek zmniejszenia powierzchni gruntu o obszar przeznaczony
na urzadzenia przewyzszaly - obliczone przez okres kilkuletni - znacznie warto$¢é uszczuplenia plonéw nieruchomo$ci,
przez ktéora droga mialaby prowadzié, to zadanie ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem potrzebnej
shluzebnosci drogi koniecznej byloby w §wietle art. 33 § 1 dekretu Prawo rzeczowe uzasadnione” (postanowienie z dnia
16 lutego 1963 roku, III CR 195/62);

- ,Odpowiednim” za§ mozna uzna¢ taki dostep, ktéry pozwala wlascicielowi korzysta¢ z nieruchomoéci zgodnie z jej
przeznaczeniem i wlaSciwo$ciami. Nie zapewnia takiego korzystania usytuowanie budynku na dzialce, ktéra wylacza
dojazd do tej dzialki po przeciwnej stronie budynku patrzac od ulicy, przy ktérej stoi. Shusznie Sad Okregowy zauwaza,
ze w aktualnych warunkach cywilizacyjnych niezbedne jest korzystanie z transportu kolowego. W omawianym
przypadku taka potrzeba jest ewidentna, zwazywszy, ze na zapleczu budynku koncentruje sie dzialalnosé gospodarcza
wnioskodawcow i tam tez wzniesione zostaly przez nich obiekty uzytkowe” (postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2000
roku, V CKN 1306/00);

- ,W warunkach gospodarki rynkowej wykladnia art. 145 § 1 KC powinna uwzglednia¢ wplyw rozwoju techniki
na ocene ,,odpowiednioéci" dostepu do drogi publicznej oraz mozliwoéci przystosowania go do potrzeb wlasciciela
nieruchomosci. Pozwala to uznac, ze w sytuacji, w ktorej istniejacy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni,
regula powinno by¢ przystosowanie go do prawidlowego uzytku, chyba ze byloby to niemozliwe lub wymagaloby
niewspolmiernych i nieoplacalnych nakladéw, co zachodzi zupelnie wyjatkowo” (postanowienie z dnia 26 maja 2008
roku, V CSK 81/06).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wnioskodawczyni oraz wezeéniej
jej ojciec uzyskiwali pozwolenia na budowe i rozbudowe budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) — co istotne
pozwolenia te byly udzielane przez organy administracji, w tym przez przedstawicieli Gminy (...). Od samego poczatku
posadowienia budynku dostep do niego byt wylgcznie od poénocnej granicy dzialki nr (...) z dziatka nr (...), co bylo
uwzgledniane przez organy administracji przy wydawaniu kolejnych decyzji odno$nie budynku mieszkalnego. W 2012
roku wydano wnioskodawczyni decyzje o warunkach zabudowy, w ktorej wyraznie Burmistrz (...) wskazal, iz ,obsluga
komunikacyjna terenu bedzie odbywala w oparciu o istniejacy zjazd z drogi gminnej”, tj. o istniejacy zjazd z ulicy (...).

Sad pierwszej instancji po dokonaniu ogledzin takze stwierdzil, iz pomimo faktycznego polozenia dziatki przy drodze
publicznej (ul. (...)), dzialka nr (...) nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, albowiem wlasciciel tejze
nieruchomo$ci nie ma dostepu do wejécia (tak naprawde dwdch wej$é) do budynku mieszkalnego oraz nie ma dostepu
do pomieszczenia garazowego, ktore zostaly usytuowane przy péinocnej granicy dzialki nr (...) z dziatka (...). Wskazaé
nalezy, iz wnioskodawczyni do czasu rozpoczecia prac przez Gmine (...) zwigzanych z inwestycja (...) miala odpowiedni
dostep do drogi publicznej w wyniku zawierania kolejnych uméw dzierzawy dotyczacych spornego terenu.



Odnoszac sie do propozycji ztozonej przez Burmistrza (...)na rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku Sad Rejonowy
wskazal, ze zaklada on, iz wnioskodawczyni utraci mozliwo$éc¢ korzystania z dotychczasowego garazu (wbudowanego
w bryle budynku), w ktérym nie bedzie mozliwym przechowywanie samochodu. Ponadto zaznaczono, ze koszt
wykonania przepustu i wjazdu nad rowem melioracyjnym, koszt posadowienia nowego ogrodzenia, koszt budowy
nowego garazu oraz koszt nowego zagospodarowania terenu na dzialce nr (...) z cala pewno$cia wielokrotnie
przewyzszy koszt ustanowienia sluzebno$ci drogi koniecznej wg dotychczasowego przebiegu. Sad pierszej instancji
wskazal, ze nawet Starosta (...) informowal wnioskodawczynie, iz w projekcie (...) bedzie przewidziany zjazd z ul.
(...) na jej dziatke. Sad Rejonowy po dokonaniu ogledzin potwierdzil, iz po dokonaniu prac w dalszym ciggu istnieje
fizyczny dostep do dzialki nr (...) z ulicy (...) (brama i furtka znajduja sie pomiedzy dwoma gazonami).

Sad meriti po dokonaniu ogledzin zlecil bieglemu geodecie sporzadzenie mapy do celéw sadowych obrazujacej
projektowany przebieg stuzebnosci drogi koniecznej (k. 386). Biegly takze na sporzadzonej mapie zaznaczyl, iz ,,brak
jest mozliwo$ci dojazdu od stron ul. (...) ze wzgledu na gleboki row”. W ocenie Sadu Rejonowego biegly zasadnie
przy tym przyjal, iz szeroko$¢ pasa stuzebnoéci powinna wynosi¢ 5 m — zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie. Biegly przy tym uzasadnil przyjeta szeroko$¢ pasa wskazujac na krotki promien skretu o 180
stopni jaki musi wykonaé pojazd chcacy wjechac istniejacg bramg na przedmiotowa nieruchomo$¢. Strony zglosily
zastrzezenia do tej opinii. Biegly odpowiedzial na te zarzuty. Sad Rejonowy w pehli zgadza sie ze stanowiskiem
bieglego, iz incydentalnie, wolno wjezdzajacy/wyjezdzajacy samochdd z nieruchomoéci wnioskodawezyni nie bedzie
stanowil zagrozenia dla ruchu pieszych — w ocenie Sadu do stwierdzenia tejze okoliczno$ci nie jest wymagane
posiadanie wiedzy specjalistycznej z zakresu ruchu drogowego — wystarczajace w niniejszej sprawie jest wylacznie
posiadanie doswiadczenia zyciowego i spostrzezenia dokonane podczas ogledzin. Ponadto lokalizacja garazu
zatwierdzona decyzja budowlana nie daje innej mozliwosci dojazdu do garazu jak wg przebiegu zaznaczonego na
mapie.

Biegly finalnie sporzadzil mape obrazujaca przebieg stuzebnosci zarejestrowana w PODGiK. Przedmiotowa mapa nie
byla finalnie kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w Swietle art. 145 § 3 k.c. ustanowienie przedmiotowej stuzebno$ci powinno uwzgledniac
interes spoleczno — gospodarczy. Przedmiotowa sluzebnoéé¢ zapewnia odpowiedni dostep dla nieruchomoéci
wnioskodawczyni stanowiacej dzialke zabudowana budynkiem mieszkalnym (przejScie do wej$cia do budynku,
przejazd do garazu). Ponadto biorgc pod uwage, iz wnioskodawczyni ma niepelnosprawnego syna oraz zajmuje
sie dzialalno$cia zwigzang z pomoca osobom niepelnosprawnym ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci jak
najbardziej stuzy¢ bedzie interesowi spolecznemu. W celu uczestniczenia w zajeciach terapeutycznych koniecznym
jest odpowiedni transport oséb niepelnosprawnych oraz zapewnienie odpowiedniego dojazdu do nieruchomosci
wnioskodawczyni. Ponadto ustanowiona stuzebno$¢ tak naprawde w niewielkim stopniu obcigza grunty nalezace
do Gminy (...) Incydentalny (zazwyczaj jeden — dwa razy dziennie), przejazd pojazdu z predko$cig 5-10 km/
h w zaden sposéb nie spowoduje zagrozenia dla ruchu pieszych po ul. (...). Ponadto konieczno$¢ parkowania
pojazdu przeznaczonego do transportu osob niepelnosprawnych na czas zaje¢ terapeutycznych takze nie spowoduje
zadnego zagrozenia dla ruchu pieszych na ul. (...). Wylacznie na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozbawienie
nieruchomo$ci wnioskodawczyni odpowiedniego dostepu do drogi publicznej wynika wylacznie z dzialan Gminy
(...) ktéra wypowiedziala umowe dzierzawy, a ustalony przebieg stuzebnosci zawiera sie w obszarze wskazanym w
umowie dzierzawy (art. 145 § 2 zd. 2 k.c.). Pozbawienie wlasciwego dostepu do drogi publicznej nie nastapilo w skutek
nieprawidlowych dzialan czy tez zaniechan ze strony wnioskodawczyni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2012 roku, IV CSK 34/12)

Sad Rejonowy wskazal, Ze w opinii bieglej M. P. wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej na dziatkach nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) wynosi 3.488 zl. Przedmiotowa
opinia nie byla kwestionowana przez strony.



W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt. 3 i 4 postanowienia z dnia 14 lutego 2022 roku, ustanawiajac na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...) (KW (...)) sluzebno$¢ drogi koniecznej polegajacej na prawie przejscia i
przejazdu w celach zwigzanych z dojSciem i dojazdem do nieruchomosci wladnacej wg przebiegu uwidocznionej na
mapie (k. 527), obciazajacej prawo wlasnosci dzialek nr (...) (KW (...)) za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie
3.488 zl platnym w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia przez wnioskodawczynie
na rzecz Gminy (...). Z uwagi na relatywnie niska warto$¢ wynagrodzenia Sad zakres$lil wylgcznie jednomiesieczny
termin na spelnienie tego $wiadczenia. Jednoczeénie Sad uznal za integralna cze$¢ orzeczenia mape sporzadzong przez
bieglego (k. 517 akt sprawy, pkt. 2 postanowienia).

Wobec tre$ci umowy z dnia 7 grudnia 2021 roku (umowa darowizny udziatu 1/18 przez P. Z. na rzecz wnioskodawczyni)
Sad orzekt jak w pkt. 1 postanowienia umarzajac postepowanie w stosunku do P. Z. (art. 355 k.p.c. w zw. z 510 § 2
k.p.c. czytanym a contrario), albowiem P. Z. przestal by¢ wspotwlascicielem nieruchomosci wtadnace;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze pominat szereg wnioskéw dowodowych zgloszonych przez uczestnika, albowiem zasadniczo
okolicznosci, na ktore mieli zostaé powotlani biegli (z zakresu ruchu drogowego, z zakresu budownictwa drogowego),
nie wymagaly wiedzy specjalnej, a jedynie do$wiadczenia zyciowego w oparciu o spostrzezenia dokonane podczas
ogledzin (faktyczna mozliwo$¢é poprowadzenia stluzebnoéci przez grunty uczestnika, brak zagrozenia dla innych
uczestnikdéw ruchu).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c..
W zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 2 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka postepowania Gmina (...) zaskarzajac rozstrzygniecie o
ustanowieniu stuzebno$ci drogi koniecznej w punktach 2-6 sentencji.

W ramach wywiedzionej apelacji uczestnik zarzucil naruszenie co do ustalen stanu faktycznego oraz naruszenie
przepis6w postepowania i prawa materialnego:

A. zarzuty co do podstawy faktycznej odnosza sie do:

- pominiecia przez Sad w ustaleniach faktycznych, ze inni mieszkancy ulicy (...) w B., mimo biegnacego wzdtuz drogi
rowu melioracyjnego maja wykonane wjazdy z wlasnych nieruchomosci na droge publiczna,

- pominiecia w uzasadnieniu orzeczenia oferty Burmistrza (...) co do wybudowania zjazdu oraz postawienia i
sfinansowania garazu na nieruchomosci wnioskodawczyni przez Gmine (...),

- wadliwego ustalenia, ze umowa dzierzawy gruntu, ktéra posiadala wnioskodawczyni, dotyczyta wydzierzawienia na
droge dojazdowa, podczas gdy jej celem bylo powiekszenie wlasnej dzialki dla codziennego uzytku, przy czym mozliwe
bylo rozwigzanie umowy w momencie podjecia inwestycji przez wydzierzawiajacego na przyleglym terenie,

- stwierdzenia, Ze z uwagi na rozmiar pojazdu, nie mie$ci sie on w wybudowanym garazu w budynku, dlatego pojazd
jest ustawiony przed nieruchomo$cia, czyli obecnie na ciggu pieszo-rowerowym, co zagraza bezpieczenstwu oséb
spacerujacych bulwarami,

- braku ustalenia, ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni ma zupelnie swobodny i niczym nie ograniczony dostep do drogi
publicznej na calej szerokosci dzialki od strony ulicy (...),

- nieuzasadnionego i catkowicie chybionego ustalenia o braku lub problemach z urzadzeniem wjazdu na nieruchomo$¢
wnioskodawczyni z ul. (...),



- blednego ustalenia, cho¢ zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w (...)nr (...) z 2013, ze dzialki o nr ew. (...) i (...)
maja charakter drog publicznych klasy dojazdowej podczas gdy ich aktualny charakter, potwierdzony ogledzinami, to
obszar ciggow pieszo rowerowych ((...)) calkowicie zamkniety dla ruchu pojazdéw samochodowych.

B. zarzut naruszenia przepiséw postepowania dotycza:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad swobodnej oceny dowodéw i uznanie na podstawie zgromadzonego
materialu to jest zeznan Swiadkow, stron, dowodéw z dokumentdw i ogledzin, ze wnioskodawczyni nie ma mozliwosci
dostep do drogi publicznej, wykonanie zjazdu byloby kosztowne i niecelowe z punktu gospodarczego, podczas gdy z
ogledzin nieruchomosci wynika, iz ma ona dostep do drogi publicznej (ul. (...), do ktérej przylega na calej szerokos$ci
dzialki) a wykonanie odpowiedniej inwestycji i postawienie garazu odbyloby sie ze srodkéw Gminy (...),

- art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych przez uczestnika wnioskéw dowodowych
z powolania bieglych, w tym bieglego zakresu ruchu drogowego celem ustalenia czy stuzebnos$é przez ciagi pieszo-
rowerowe nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa dla os6b tam poruszajacych sie.

C. zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 145 § 1 k.c. polegajacy na tym, ze Sad uznal, ze nieruchomo$¢
wnioskodawczyni nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej chociaz bezsprzecznie nieruchomosé ma
mozliwo$¢ dostepu od strony ulicy (...) przez wybudowanie zjazdu z drogi publiczne;j.

Wobec powyzszych zarzutéw uczestnik postepowania wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie —
oddalenie wniosku wnioskodawczyni o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika Gminy (...) kosztéw postepowania za pierwsza i drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie i dokonat ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w catosci
podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca 2006 roku,
sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753). W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 roku, C III 680/34. publ.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 roku, C II 21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 roku, III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Apelujaca zarzuca brak ustalenia przez Sad Rejonowy pewnych faktéw, a mianowicie wykonania przez sasiadow
wnioskodawczyni wjazdéw do swoich nieruchomosci z drogi publicznej — ul. (...) nad rowem melioracyjnym
biegnacym wzdluz drogi oraz propozycji Burmistrza Gminy wykonania przepustu i wjazdu oraz postawienia garazu
blaszanego na nieruchomos$ci wnioskodawezyni na koszt Gminy. Przy czym obydwie okolicznoS$ci sa miedzy stronami
bezsporne.

Oceny propozycji Burmistrza Gminy (...) Sad Rejonowy dokonal rozwazajac stan prawny sprawy na str. 8 uzasadnienia
postanowienia. Propozycja ta nie stanowila elementu stanu faktycznego sprawy tylko probe rozwiazania problemu
dostepu nieruchomosci wnioskodawezyni do drogi publicznej. Stwierdzenie zlozenia takiej propozycji nie musiato
zatem znalez¢ sie w ustaleniach faktycznych. Oferta Gminy (...) wykonania zajadu nad rowem melioracyjnym z ulicy
(...) na nieruchomo$¢ E. W. oraz sfinansowania budowy blaszanego garazu i usadowienie go na dzialce (...) jawi sie
uczestniczce jako jedyne rozwiazanie braku dostepu nieruchomosci do drogi publicznej. Zasadnicza jednak kwestiag
jest to, czy rzeczywidcie istnieja przestanki do zastosowania takiego rozwigzania.



Art. 368 § 1' k.p.c. wymaga by apelujacy w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskazal istotne
dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy rozwazyt kwestie dostepu
nieruchomosci wnioskodawczyni do drogi publicznej biorgc pod uwage dostep od strony ulicy (...), wynika to wyraznie
z uzasadnienia skarzonego orzeczenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w sporze sagdowym to sad ocenia zasadno$c¢ zadania
wnioskodawcy, biorac pod uwage okolicznoéci faktyczne, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia tego konkretnego
sporu. Sam fakt, ze inne nieruchomosci usytuowane przy ulicy (...) posiadaja dostepy do tej ulicy poprzez zjazdy
nad rowem melioracyjnym automatycznie nie niweczy zasadno$ci zagdania wnioskodawczyni, ktoérej nieruchomosé
polozona jest w innym miejscu, zagospodarowana inaczej i ma inng historie niz nieruchomosci jej sasiadéw. Sad
Rejonowy ustajac stan faktyczny dokonuje selekeji faktow, ktore poznaje przeprowadzajgc postepowanie dowodowe
a potem przeprowadzajac jego analize wlasnie pod katem istotnosci dla rozstrzygniecia. Sad nie jest zobligowany
do zamieszczania w swoich ustaleniach wszystkich faktow. Brak zatem ujecia w podstawie faktycznej zadanego
przez apelujaca stwierdzenia posiadania przez innych wlaécicieli nieruchomosci dostepu do drogi publicznej przez
odpowiednie zjazdy nad rowem melioracyjnym nie $wiadczy o wadliwoSci podstawy faktycznej postanowienia.

Pozostale argumenty skarzacej odnoszace sie do postawy faktycznej stanowia jedynie polemike z ustaleniami
faktycznymi Sadu pierwszej instancji. Apelujaca zarzuca Sadowi, ze ograniczyl sie do ustalenia zwigzania stron
umowami dzierzawy gruntu stanowigcego cze$¢ dzialki (...), bez dodania, ze stuzy¢ to mialo wnioskodawczyni na
powiekszenie wlasnej dzialki do codziennego uzytku nie za$ uzyskaniu drogi dostepu do nieruchomosci. Korzystanie
z dzialki (...) w ramach umowy dzierzawy stuzylo tymczasem obu celom. Dzialka (...) dopiero od 2019 roku stanowi
czesé (...), wezedniej, jak wynika chocby z treéci przedmiotowych umoéw, nie miala charakteru reprezentacyjnego,
ani wiekszego znaczenia zwlaszcza rekreacyjnego dla Gminy (...), byla przeznczona pod uprawe rolna. Bezsprzecznie
jednak to przez te dzialke wlasciciele sasiedniej nieruchomosci oznaczonej nr (...) dojezdzali na nig. Sad Rejonowy
ustajac stan faktyczny stwierdzil, ze od 1959 roku dojazd do dzialki nr (...) odbywal sie od jej pdInocnej granicy z dziatka
(...). Teren dojazdu byl nawet wykorzystywany przez rodzicow E. W. jako skladowisko materialéw budowlanych, a w
okresie po6zniejszym byly uprawiane tam owoce, warzywa, a takze zasadzone krzaki. Tak wiec sposob korzystania z
dzialki (...) zostal przez Sad Rejonowy ustalony prawidlowo i zgodnie z sugestiami uczestniczki zawartymi w apelacji.

Kolejny zarzut Gminy (...) odnoszacy sie do miejsca parkowania samochodu przez wnioskodawczynie nie moze by¢
rozpatrywany w niniejszej sprawie jako przesadzajacy o braku potrzeby ustanowienia stuzebnosci drogi konieczne;j.
Wadliwe parkowanie samochodu przy ciagu pieszo-rowerowym, bez wyznaczonego tam miejsca postojowego, stanowi
wykroczenie drogowe i jako takie powinno by¢ zbadane w ramach odpowiednich procedur przez powotane do tego
organy.

Pozostale zarzuty podniesione w ramach blednej podstawy faktycznej dotycza oceny dowodoéw i zostang omodwione
lacznie z kwestiami poruszonymi w punkcie B apelacji.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranych dowodow w zakresie podniesionych przez uczestniczke okolicznoéci nie
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis ten - regulujacy kwestie sagdowej oceny dowodow -
uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza jednak
dowolnosci w tej ocenie. Sad nie moze bowiem ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego czy
tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem zyciowym,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Zdaniem Sgdu Okregowego
dokonana w sprawie ocena dowoddéw nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie, poniewaz Sad pierwszej
instancji wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sg poprawne zar6wno pod wzgledem
logicznym, jak i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.



Zarzuty apelujacej dotycza dokonania przez Sad Rejonowy nieprawidlowej oceny zeznah Swiadkoéw ,zgloszonych
przez uczestnika i Burmistrza Gminy (...)” w zakresie charakteru prawnego dzialek nr (...), dowodu z ogledzin oraz
pominieciu wnioskow dowodowych dotyczacych powolania bieglych, w tym bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Swiadkowie, z zeznan ktérych dowod byt wnioskowany przez uczestniczke w odpowiedzi na wniosek to: A. S., R. N,
E. R,, teza dowodowa za$ to m.in. okoliczno$c, ze dzialka, na ktérej ma by¢ usytuowana stuzebno$¢ drogi konieczne;j,
nie stanowi ulicy a tym samym drogi, po ktérej moglyby sie poruszaé pojazdy mechaniczne, jak rowniez, ze ulica (...)
stanowi cigg pieszy. Wniosek ten postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 23 stycznia 2018 roku zostal oddalony.
Tym samym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego na okolicznos¢ czy po ciagu pieszym mogg sie poruszaé pojazdy mechaniczne, czy proponowany wariant
shuzebnosci drogi koniecznej nie spowoduje naruszenia przepiséw prawa ruchu drogowego oraz bieglego z zakresu
geodezji na okoliczno$¢é mozliwo$ci korzystania i wybudowania dostepu do nieruchomos$ci wnioskodawczyni od ulicy
(...). Z protokotu rozprawy wynika przy tym, ze pelnomocnik Gminy (...) nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis art. 162 k.p.c. w brzmieniu poprzedzajacym wejsScie w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z
po6Zn. zm.) stanowil, Ze strony moga zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu, stronie za$, ktora nie zglosila zastrzezenia dotyczacego uchybienia przez sad przepisom
postepowania, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni,
iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Przepis ten, utrzymany w zmienionym brzmieniu powyzsza ustawag
nowelizujacg, naklada na strony ciezar wspoélodpowiedzialno$ci za prawidlowy przebieg postepowania. Strony sa
obcigzone powinno$cia czuwania nad zgodnoscia z prawem czynnoSci procesowych sadu i wytykania dostrzezonych
uchybien, co ma pozwoli¢ sadowi na ich szybkie, dorazne usuniecie, a w konsekwencji unikniecie potrzeby skladania
srodkow zaskarzenia i zwigzanego z tym przedluzenia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2021 roku, III CSKP 23/21, nie publ. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 roku, I11
CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144). W orzecznictwie podkre$la sie tez, ze celem art. 162 k.p.c. jest pobudzenie
inicjatywy procesowej stron, zapobieganie ich nielojalno$ci przez zobligowanie do zwracania na biezaco uwagi sadu na
wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania
przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w §rodkach zaskarzenia (zob.m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2020 roku, IV CSK 544/12, OSNC 2021/6/42). Nie budzi zarazem watpliwoSci,
ze przewidziana w art. 162 k.p.c. prekluzja obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym roéwniez
te dotyczace postepowania dowodowego. Zatem przepis art. 162 k.p.c. dotyczy takze postanowien oddalajacych
wnioski dowodowe (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, III CZP 55/ 05, jw.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, IV CSK 185/09, Monitor Prawniczy 2009/20/1082). Niepodniesienie
zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisoOw postepowania w sposob okre$lony w art. 162 k.p.c.
powoduje bezpowrotng utrate tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w toku postepowania
apelacyjnego. Z tej tez przyczyny zarzuty te okazaly sie chybione.

Zauwazy¢ wypada, ze ostatecznie dowdd z zeznan $wiadkéow A. S., R. N., E. R. zostal przez Sad dopuszczony
i przeprowadzony na oKkoliczno$¢ dotychczasowego korzystania z przejécia i przechodu do nieruchomosci
wnioskodawezyni, dostepu wnioskodawczyni do nieruchomosci od ulicy (...) i ulicy (...) oraz zagospodarowania
terenu przyleglego do nieruchomosci wnioskodawczyni. Sad Rejonowy zasadnie nie uwzglednit wiec twierdzenh wyzej
wskazanych §wiadkéw na temat charakteru prawnego dzialek (...). Nie ta okoliczno$¢ byla przedmiotem ich zeznan
tylko sposob zagospodarowania dzialek, ktory, co warto podkresli¢, jest miedzy stronami bezsporny, nadto stan
prawny dziatek, jak stusznie zauwazyt Sad meriti, wynika z uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w (...) z dnia 22 paZdziernika
2013 T.

Co do wadliwej oceny dowodu z ogledzin apelujaca nie sprecyzowala na czym ta wadliwo$¢ polega. W apelacji wskazuje
za$ tyle, ze ,, z ogledzin nieruchomos$ci wynika, ze ma ona dostep do drogi publicznej (ul. (...), do ktorej przylega na calej
szerokoSci dzialki)”. Takie jest tez ustalenie Sagdu Rejonowego dokonane miedzy innymi na podstawie powyzszego



dowodu. Skarzaca zdaje sie jednak nie zauwazacé, ze spér miedzy nia a wnioskodawczynia dotyczy tego czy ten dostep
jest odpowiedni.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sa, w ocenie Sadu Okregowego, takze nietrafne.

Regulacja, ktéra kreuje roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej, znajduje sie w art. 145 k.c., i z naruszeniem
tego przepisu wiaza sie zarzuty apelujacej odnoszgce sie do prawa materialnego. Zgodnie z nig, jezeli nieruchomos§é
nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomo$ci budynkéow
gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebne;j
shluzebnosci drogowej (droga konieczna). Dalej, przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomoéci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga
ma prowadzié. Ponadto, przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy.

Do przestanek ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej nalezy brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi
publicznej oraz istnienie nieruchomo$ci sasiedniej jako potencjalnego przedmiotu sluzebnosci (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 roku, III CSK 170/18). "Odpowiednios¢" dostepu do drogi publicznej jest
pojeciem relatywnym i ocennym, w zwigzku z czym decydujace znaczenie w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej maja okolicznos$ci faktyczne konkretnej sprawy, z uwzglednieniem konieczno$ci nalezytego wywazenia
interes6w wnioskodawcy (wtasciciela nieruchomos$ci majacej staé¢ sie wladnaca) i wlascicieli nieruchomoéci, ktore
maja by¢ obcigzone stluzebnoscia. W art. 145 § 2 i 3 k.c. ustawodawca okresélil natomiast kryteria, z zachowaniem
ktérych nalezy wyznaczy¢ przebieg ustanawianej shuzebnoSci. Pojecie interesu spoleczno-gospodarczego, ktore
wymienia § 3 art. 145 k.c. nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Samo juz okreSlenie, iz chodzi o "interes spoleczno-
gospodarczy" wyznacza plaszczyzne jego oceny, przenoszac ja na grunt stosunkéw spolecznych, w tym sasiedzkich
i rodzinnych i ekonomicznych czy gospodarczych uczestnikdw postepowania. Dyrektywe uwzglednienia interesu
spoleczno-gospodarczego rozumie¢ nalezy w znaczeniu najogdlniejszym, jako dazenie do tego, by ustalony szlak
drozny odpowiadal potrzebom nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym
obcigzeniem gruntow, przez ktére ma przebiegaé (tak: - postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998 roku I CKN

673/97).

Sad Rejonowy szczegblowo wyjasnil dlaczego opowiada sie za stanowiskiem bazujacym na mozliwoéci realizacji
wniosku o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej mimo teoretycznego dostepu nieruchomosci do drogi
publicznej. Sad Okregowy zwazyl, Ze rozwazania prawne sagdu meriti na temat potrzeby uwzglednienia wniosku E.
W. sa bezbledne, pelne i w sposdb wyczerpujacy odnosza sie do wszelkich zagadnien zwiazanych z okoliczno$ciami
badanej sprawy, a przy tym zostaly wsparte wlaSciwie powotanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i nie wymagaja
jakiegokolwiek uzupelnienia ze strony Sadu drugiej instancji. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy odstepuje od ich
powielania i traktujac je jako wlasne stanowisko w sprawie czyni je integralng czeScia niniejszego uzasadnienia.

Uczestniczka postepowania zarzucajac naruszenie art. 145 k.c. nie wskazuje zadnych nowych okolicznoéci podnoszac
wciaz te same dokladnie rozwazone juz przez Sad pierwszej instancji. Gmina nie powoluje sie np. na pozbawienie drogi
— ulicy (...) dotychczasowej kategorii (...) wynikajacej z uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 22 pazdziernika
2013 roku. Zmiana zagospodarowania drogi zwigzana z realizacja projektu (...) nie spowodowala, zgodnie z ustawg
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2023.645 t.j. z dnia 2023.04.05), zmiany kategorii drogi i nie
powinna wigza¢ sie z likwidacja istniejgcego przez dzialke nr (...) zjazdu na dzialke (...). Kwestia ta byta bowiem
przedmiotem troski Starosty (...) przy podejmowaniu decyzji o braku sprzeciwu do zlozonego przez inwestora gmine
(...) wniosku z dnia 29 wrzeénia 2016 roku dotyczacego zadania ,(...) nad rzeka (...)” i licznych zapewniefi Burmistrza
Gminy (...) o zachowaniu istniejgcego status quo. Zauwazy¢ nalezy, ze dzialo sie to w czasie gdy niniejsze postepowanie
juz sie toczylo.

Doprowadzenie dostepu do nieruchomosci wnioskodawczyni z ulicy (...), nawet na koszt Gminy (...), pociagneloby za
sobg koszty niecelowe z punktu widzenia gospodarczego tak dla Gminy jak i dla wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
utracilaby mozliwo$¢ korzystania z juz istniejacego, wkomponowanego w bryle budynku mieszkalnego, garazu,



zyskujac na nieruchomosci garaz blaszany (a wiec takze malo estetyczny), zmuszona zostalaby do zmiany koncepcji
zagospodarowania nieruchomosci tracac przy tym na potrzeby komunikacyjne cze$¢ zielona, wejécie do domu
znalazloby sie za$ od innej ulicy — z tylu domu. Zwazywszy na te okoliczno$ci oraz sytuacje niepelnosprawnych os6b
mieszkajacych na jej nieruchomosci i innych oséb takze niepelnosprawnych korzystajacych z tej nieruchomosci w
celach terapeutycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia przeciwko uwzglednieniu
propozycji Gminy (...). Nalezy zaakcentowaé, ze sluzebno$é¢ drogi koniecznej zostala wyznaczona na 104 m2 (44
m2 na dzialce (...) m2 na dzialce (...)), w niewielkim stopniu obcigza grunty nalezgce do Gminy (...), skutkowaé
bowiem bedzie incydentalnym przejazdem z malg predko$cia na tym odcinku pojazdu dostosowanego do potrzeb osob
niepelnosprawnych do nieruchomosci wnioskodawczyni.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal wywiedziong w sprawie przez uczestniczke apelacje za bezzasadng i
oddalil jg na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czy orzeczono w pkt. 1 uzasadnianego postanowienia.

Wobec niewatpliwej sprzecznoéci intereséw skarzacej i wnioskodawczyni, obcigzenie apelujacej Gminy kosztami
postepowania odwolawczego znajduje podstawe prawna w art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z § 5 pkt 3 zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2023.1964 t.j. z dnia 2023.09.22).



