Sygn. akt XXVII Ca 2227/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Protokolant: sekr. sadowy Julia Kuzniarska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A z siedzibg w W.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt IT C 1187/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. B. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji.

Sygn. akt XXVII Ca 2227/22

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym i do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego

stosuje sie art. 505 "3 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonana przez Sad I instancji i przyjmuje je rowniez jako
podstawe wlasnego rozstrzygniecia.



Przed odniesieniem sie do zarzutéow apelacji, Sad odwolawczy przeprowadzil ocene zgloszonego na etapie
postepowania apelacyjnego dowodu w postaci wypowiedzenia umowy (...) o numerze (...) o numerze rachunku (...)
z dnia 1 wrzeénia 2018 r., ktory nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz roszczenie
powoda dotyczylo kredytu odnawialnego o numerze (...) zawartego pomiedzy stronami w dniu 25 sierpnia 2016 r.

Odnoszac sie do zarzutéw natury procesowej stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyt art. 245 k.p.c., art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. art. 233 k.p.c.,

Za Sadem Najwyzszym wypada stwierdzi¢, ze samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).
Nalezy przypomnie¢, ze strona ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a
Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow (tak trafnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku, postanowienie z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12, LEX nr

1294695).

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony, poniewaz przepis ten daje wyraz obowiazywaniu
zasady swobodnej oceny dowodéw. Istota tej zasady przejawia sie w tym, ze Sad dokonuje oceny wiarygodnosci i
mocy zebranych dowodéw wedtug wlasnego przekonania - na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Interpretacja powyzszej zasady wielokrotnie juz byla przedmiotem rozwazan
doktryny i judykatury, ktore zgodnie przyjmuja, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy tez bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Ponadto, w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzil, iz aby skutecznie zarzuci¢ naruszenie art. 233 k.p.c. ,skarzacy powinien doktadnie wskaza¢ jaki konkretnie
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow" (wyrok SN z 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/2001, Legalis).

Apelacja pozwanego powyzszych wymogo6w nie spehia, lecz przybiera forme prezentowania wlasnych, pozadanych
przez siebie ustalen i ocen prawnych. Wbrew odmiennej ocenie apelujacego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wyciggnat z niego poprawne wnioski uznajac, ze przedstawiony do
akt sprawy material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze strony nie zawarly umowy, oraz ze powo6d nie oddal do
dyspozycji pozwanego Srodkéw pienieznych. Sad I instancji prawidlowo w tym zakresie ocenil przedstawione dowody
w postaci wyciagu z ksiag bankowych, umowy pozyczki, monitu i wypowiedzenia. Apelujacy pomimo postawienia
zarzutéw natury procesowej dotyczacych wadliwo$ci ustalen poczynionych na podstawie powyzszych dowodéw nie
rozwingt ich czy to poprzez zakwestionowanie ocen Sadu Rejonowego pod wzgledem wiarygodnoéci badz mocy
dowodowej ww. dowodow czy tez jakiejkolwiek innego przejawu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéow.

Twierdzenia apelujacego w zakresie wadliwoSci ustalen dotyczacych wymagalno$ci roszczenia ograniczaly sie
wylacznie do ponownego przytoczenia przedtozonych juz dowoddéw (zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245
k.p.c.).

Kazdorazowo stwierdzic nalezy, ze pomimo zmian niekt6rych z regulacji przewidzianych w przepisach o postepowaniu

apelacyjnym w postepowaniu uproszczonym (np. uchylenia art. 505" k.p.c.), zasadniczo charakter apelacji w
postepowaniu uproszczonym nie ulegt zmianie i nie sluzy — jak apelacja pelna — badaniu trafnosci (slusznosci)
zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zgodnoSci z rzeczywistoScia (z rzeczywistym stanem prawnym i
faktycznym), lecz z punktu widzenia jego zgodnoS$ci z materialem procesowym pozostajagcym w dyspozycji sadu
orzekajacego; w centrum uwagi sadu II instancji pozostaje zaskarzone orzeczenie i ocena jego poprawnosci, nie za$

rozpoznanie sprawy i orzekanie in merito (art. 505" k.p.c.). Przez to model apelacji niepelnej dopuszcza $ciélejsze



zwigzanie sadu Il instancji zarzutami apelacyjnymi oraz ustawowego ograniczenie zarzutéw, na ktérych mozna oprzeé

apelacje (art. 505° § 1' k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzuty skierowane przeciwko ocenie Sadu I instancji nie byly wystarczajace do
wzruszenia ustalen lezacych u podstaw przyjecia, ze w okoliczno$ciach sprawy wypowiedzenie bylo skuteczne.

Zakwestionowanie powyzszych okoliczno$ci nastapilo w podniesionych zarzutach naruszenia art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Jedynie wyjatkowo nalezy wskazaé, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. strona powodowa nie kwestionuje wylacznie wadliwoSci ustalen lezacych u podstaw
rozstrzygniecia, lecz przedstawia polemike z oceng prawna dokonana przez Sad I instancji (por. twierdzenia dotyczace
sznacznie nizszej od maksymalnej dopuszczalnej normy kosztéw dodatkowych kredytu”). Sad odwolawczy polemike w
powyzszym zakresie uznaje za dopuszczalng, lecz w kontekScie podniesionego zarzutu przepiséw prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy podziela réwniez ustalenia Sadu I instancji lezace u podstaw braku
podstaw do stwierdzenia abuzywnoéci klauzul zawartych w przedmiotowej umowie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c., nalezalo uznaé go za niezasadny. Dowod z potwierdzenia zawarcia
umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 25 sierpnia 2016 r. udzielonego w rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowym o nr (...), Regulaminu kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w (...), aneksow do
umowy kredytowej, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy, pelnomocnictw udzielonych osobom podpisanym
pod wypowiedzeniem oraz doreczenia wezwania i wypowiedzenia, a takze wyciagu z rachunku bankowego i
elektronicznego zestawienia operacji na rachunku pozwanego maja przymiot dokumentu prywatnego na podstawie
art. 245 k.p.c. Dokument taki moze by¢ przedmiotem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Dokumenty
prywatne nie korzystaja wprawdzie z domniemania zgodno$ci z prawda o§wiadczen w nich zawartych, co jednak nie
oznacza, ze sg one niezgodne z rzeczywisto$cig. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zaleznej od
jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowoddw zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Samo za$ zaprzeczenie
niezgodnosci treSci powolywanych przez strone powodowa dokumentéw z rzeczywisto$cia nie podwaza ich formalnej
mocy dowodowej. Podlegaja one ocenie wedlug ogdlnych zasad i skonfrontowaniu z caloksztaltem materialu
dowodowego. Nalezy podkresli¢, ze zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zanegowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez sad I instancji. Podnoszac taki zarzut skarzacy musi wykazac,
ze ocena dowodow, dokona przez sad byla nielogiczna i niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Natomiast jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka
ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddow i nie moze by¢ oceniana w kontekécie wadliwych ustalen.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie i wskazanie jakie rzekomo
dowody sad I instancji ocenil z uchybieniem zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia. Nie mozna w $wietle
powyzszego uznac za zasadne przywolanych wyzej zarzutéw pozwanego.

Sad Okregowy wskazuje, ze katalog ,innych $rodkéw dowodowych” o ktérych mowa w art. 308 — 309 k.p.c. ma
charakter otwarty i mieszcza sie w nim takze wydruki komputerowe. Przedmiotowy $§rodek dowodowy $wiadczy o
istnieniu zapisu komputerowego okreslonej treSci w chwili dokonywania wydruku. OczywiScie kazdy dokument, czy
tez dowod wymieniony w art. 308 k.p.c. moze ulec modyfikacjom, ale fakt ten sam w sobie nie pozbawia go mocy
dowodowej. Dowdd takiej modyfikacji obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I ACa 448/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt III APo 17/18 i cytowane w nich orzecznictwo).

Przedstawione przez bank wydruki obrazujace przekazanie $rodkow do dyspozycji pozwanego nie budzily watpliwo$ci
Sadu, a przy tym nie zostaly dostatecznie zakwestionowane przez pozwanego. Oprocz sztucznego kreowania
ograniczenia dowodowego w tym zakresie pozwany poprzestal jedynie na prostej negacji, zaprzeczajac tak przed
Sadem I instancji, jak rowniez obecnie w postepowaniu odwolawczym, aby otrzymat Srodki finansowe zgodnie z
umowa. Nie przedstawil jednak zadnego racjonalnego wytlumaczenia przystapienia przez niego w tej sytuacji do splaty
rat kredytu. Jezeli bank rzeczywiscie nie udostepnilby pozwanemu $rodkéw pienieznych, ktére obejmowal kredyt,



nie mozna dopatrzeé sie zadnej racjonalnej przyczyny, dla ktérej uszczuplal on swéj majatek rozpoczynajac splate
zobowigzania, pomimo braku §wiadczenia wzajemnego powoda, ktore — co bezsporne w §wietle umowy laczacej strony
— mialo by¢ spelnione w pierwszej kolejnosci.

Strona pozwana nie zakwestionowala takze wiarygodno$ci dowodu z wyciagu z ksiag powodowego banku. Z przepisu
art. 95 ust. 1a pr. bank. wynika, ze ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania oS§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci, nie maja mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Nie oznacza to jednak, ze
zasadne jest stanowisko strony pozwanej, wedle ktérego dowodd ten jest nieprzydatny dla ustalenia istnienia oraz
wysokoSci zobowigzania. Brak mocy dokumentu urzedowego nie oznacza, ze dany dowdd jest niewiarygodny, lecz
jedynie to, ze stosuje sie do niego reguly dowodowe wtasciwe dla dokumentu prywatnego. Dowdd ten podlega ocenie
na rowni ze wszystkimi innymi dowodami, w my$l regul wynikajacych z art. 233 k.p.c. Nie ma zadnych jurydycznych
podstaw do ograniczania zdatnoSci dowodowej wyciagu z ksiag bankowych. Przyjecie stanowiska prezentowanego
przez strone pozwana, ktéra dowod ten kwestionuje apriorycznie i generalnie, prowadzitoby przy tym do absurdalnej
konkluzji, ze w rozpoznawanej sprawie objete nim okoliczno$ci mozna byloby ustali¢ wlaSciwie wylacznie poprzez
ich przyznanie strony pozwanej, a proces cywilny oczywiécie nie na tym polega. Z kolei zaprzeczenie prawdziwosci
tego dokumentu prywatnego, jesli z pozostalych dowodéw przedlozonych przed bank wynika fakt zawarcia umowy
pozyczki, jej wysokos¢ i ustalone przez strony warunki splaty, a w przypadku analizowanym w niniejszej sprawie takze
wykaz i sposob zarachowania dokonanych przez dtuznika wplat, nie moze ogranicza¢ sie do prostej negacji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa 278/1).

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty dotyczace niewykazania istnienia zobowiazania i jego wysokosci.
Poza ww. wyciagiem z ksiag bankowych, strona powodowa wraz z pozwem przedlozyt takze elektroniczne zestawienie
operacji w rachunku oraz przede wszystkim umowe o kredyt gotowkowy, powyzsze dokumenty niezaprzeczalnie
potwierdzily zasadnoé¢ oraz wysokoé¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. Strony laczyla umowa kredytu
odnawialnego (...) nr (...) udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo-kredytowym nr (...), zawarta w dniu 25 sierpnia
2016 roku, do ktbrej zastosowanie majg przepisy Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U.
2002.72.665 j.t.), wedlug stanu na dzieh zawarcia przedmiotowej umowy, a w zakresie nieuregulowanym ustawg
przepisy Kodeksu cywilnego.

Z treSci zalaczonej do pozwu ww. umowy kredytu wynika wprost, iz pozwany byl zobowigzany do dokonywania w
okresie objetym umowg splaty rat kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach na rachunek bankowy do obslugi
umowy w terminach i kwotach okre§lonych w umowie. W ocenie Sadu, przedmiotowy dokument nie pozostawia
watpliwosci w zakresie istnienia wierzytelnoSci powoda przyshugujacej mu wzgledem pozwanego tym bardziej, ze
pozwany sam potwierdzil fakt zawarcia w/w umowy.

Reasumujgc, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa procesowego tak w zakresie gromadzenia
materialu procesowego, jak i jego oceny. Pozwany nie wykazal, aby ze zgromadzonego materialu dowodowego
Sad ten wyprowadzit wnioski niedajace sie pogodzié z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki czy prawidlowego
rozumowania, a tylko w takim wypadku ustalenia Sgdu I instancji, oparte o swobodna ocene dowodoéw (art. 233 § 1
k.p.c.), moglyby zosta¢ wzruszone.

Przywolywane przez apelujacego przepisy art. 29 § 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z § 3
pkt 1 lit b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie sposobu tworzenia,
utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczenia dokumentéw zwigzanych z czynnoSciami bankowymi,
sporzadzanych na elektronicznych nos$nikach informacji (Dz.U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2364 ze zm.), nie ustanawiajg
ograniczen dowodowych co do wykazania dokonania czynno$ci bankowych. Okre$laja one jedynie zasady realizacji
wskazanych w nich czynno$ci.



Ustawodawca dopuszcza sporzadzanie dokumentéw na informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty beda
w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane i zabezpieczone. Czynnodci te, z wyjatkiem zabezpieczania
dokumentow, sa realizowane przez bank (art. 7 ust. 2 zd. 2) w spos6b wskazany przez Rade Ministrow. Realizacje
obowigzku nalozonego w ust. 4 na Rade Ministrow stanowi rozp. Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2004 r. w
sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania dokumentéw zwiazanych z
czynno$ciami bankowymi, sporzadzanych na elektronicznych nos$nikach informacji (Dz.U. Nr 236, poz. 2364), ktore
obowiazalo od 2 listopada 2004 r. do 19 wrzesnia 2020 r. Waznym elementem bylo zdefiniowanie kolejnych czynnoSci:

1. utworzenie dokumentu — polega na zapisaniu sekwencji danych na elektronicznym noéniku informacji i podpisaniu
ich (podpisem elektronicznym);

2. utrwalenie dokumentu - polega na zapisaniu dokumentu na elektronicznym no$éniku informacji, w
sposéb zapewniajacy sprawdzenie jego integralnosci, mozliwo$¢ weryfikacji podpisu elektronicznego lub danych
identyfikujacych oraz mozliwo$¢ odczytania wszystkich informacji zawartych w tym dokumencie, az do zakonczenia
czasu przechowywania;

3. przekazanie dokumentu — polega na przekazaniu no$nika informacji, na ktérym zostal utrwalony dokument, lub
dokonanie elektronicznej transmisji dokumentu w sposéb, ktéry zachowuje integralnos¢ dokumentu;

4. przechowywanie dokumentu — dotyczy tylko dokumentéw utrwalonych, musi zapewnia¢ mozliwo$¢ ustalenia daty
jego utrwalenia. Wymaga sie takze, aby dokument byl przeniesiony na inny elektroniczny noénik informacji przed
uplywem gwarantowanego przez producenta okresu trwaloSci zapisu oraz aby dokumenty przechowywane byly w
dwoch identycznych kopiach na r6znych noénikach. Noéniki musza mie¢ odpowiednie oznaczenia identyfikacyjne;

5. zabezpieczenie dokumentu — polega na udostepnianiu go jedynie osobom uprawnionym i ochronie przed
przypadkowym lub nieuprawnionym zniszczeniem oraz na stosowaniu odpowiednich procedur zwigzanych z analiza
ryzyka, oraz podejmowaniu odpowiednich srodkéw.

O$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane online zostaje zlozone z chwilg jego wejécia do systemu
informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce (bank), to jest w momencie przyjecia odwiadczenia
przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych. Nalezy bra¢ pod uwage, ze w przypadku
elektronicznych operacji bankowych - jezeli z okoliczno$ci nic innego nie wynika - laczno$é online jest permanentna
itrwa calg dobe. Stala laczno$¢ z bankiem i mozliwo$¢é dokonywania operacji bankowych o dowolnej porze jest jedna
z cech tego systemu obstugi klientow.

Z materialow zgromadzonych w sprawie wynika, ze przedmiotowa umowa kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 25
sierpnia 2016 r. zostala zawarta przez Internet, za pomoca platformy internetowej (...), stad potwierdzenia jej zawarcia
przyjmuja forme wydruku z ww. platformy, podobnie jak i potwierdzenia zawarcia pieciu anekséw. Powdd na mocy
regulowan wewnetrznych, odzwierciedlonych w zalaczonym do pozwu Regulaminie kredytow konsumpcyjnych dla
0s6b fizycznych w ramach bankowo$ci detalicznej (...) S.A. dopuscit mozliwoé¢ podpisania umowy kredytu droga
elektroniczng, po zlozeniu ta samg droga wniosku o jego udzielenie. Przyjecie oferty zawarcia umowy wymagalo
akceptacji oferty przez wnioskodawce hastem jednorazowym, kodem SMS lub numerem PIN do aplikacji mobilnej
za po$rednictwem serwisu transakcyjnego banku. Po zawarciu umowy w trybie opisanym w ww. regulaminie,
Bank niezwlocznie wystal do kredytobiorcy potwierdzenie zawarcia umowy w postaci elektronicznej przy pomocy
wiadomosSci e-mail w formie pliku PDF.

W zakresie zarzutu braku skutecznego wypowiedzenia umowy, nalezy wskazadé, ze jest on bezzasadny. Wypowiedzenie
umowy zawartej z konsumentem jest bezskuteczne, jezeli uprzednio bank nie dopemit czynnosci upominawczych
przewidzianych w art. 75¢ ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Przepis ten pelni bowiem dla
kredytobiorcow funkcje gwarantujaca zachowanie minimalnego standardu proceduralnego poprzedzajacego
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez bank umowy kredytu. Uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy moze byc



uruchomione jedynie w przypadku, gdy kredytobiorca godzi w trwalo$¢ stosunku prawnego naruszajac warunki
umowy. Nie mozna zatem negowaé uprawnienia banku stwierdzajacego zaleglo§¢é w splacie kredytu, ktorej
kredytobiorca, mimo wystosowanych do niego ponaglen nie reguluje, do ograniczenia ryzyka i zapewnienia zwrotu
udostepnionego kapitalu wraz z naleznym wynagrodzeniem.

W zwiazku z powyzszym nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego odnoszacy sie do braku skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu. Ot6z jak wynika z zalaczone zwrotnego potwierdzenia odbioru wypowiedzenia (k.
127 i 128) pozwany otrzymal wypowiedzenie umowy w dniu 17 wrzeénia 2018 r. Dokonujacy wypowiedzenia B. M. i
P. K. byli umocowani do dokonania tej czynnosci (k. 129 i 130). Ponadto, wypowiedzenie umowy z dnia 25 sierpnia
2018 r., jak i wezwanie do zaplaty z dnia 26 czerwca 2018 r., doreczone pozwanemu w dniu 02 lipca 2018 r. (k.125),
zostalo zlozone do akt sprawy po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez r.pr. M. M., reprezentujgcego powoda.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany w powyzszych wezwaniu zostal on pouczony o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, w terminie 14 dni roboczych od jego otrzymania (k. 124). Tym samym
doszlo do skutecznego zlozenia oswiadczenia woli przez powoda, ktorego roszczenie stalo sie wymagalne.

W zakresie twierdzenia, ze potwierdzenie odbioru z dnia 17 wrzeénia 2018 r. dotyczy wypowiedzenia umowy (...) o
numerze (...) zdnia 1 wrze$nia 2018 r. nalezalo go uznac za chybiony. Jak wynika z wypowiedzenia z dnia 25 wrze$nia
2018 r. powodowym bank nadal ww. pismu nr nadania ,, (...)” (k. 126), ktory jest tozsamy z numerem na potwierdzeniu
odbioru nr ,, (...)” (k. 127), w zwigzku z czym powdd udowodnil doreczenie wypowiedzenia umowy z dnia 17 wrze$nia
2018 r. dot. przedmiotowego kredytu.

Podsumowujac, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz doszto do wypowiedzenia umowy kredytu gotéwkowego
pozwanemu z uwagi na fakt, iz nie splacal nalezno$é z tego tytulu w terminie. Wypowiedzenie umowy zostalo
skutecznie doreczone pozwanemu, co wynika z zalaczonego dokumentu $§ledzenia przesylek. Nadmienié¢ rowniez
nalezy, iz pozwany zanim doszlo do wypowiedzenia umowy, wczeéniej wzywal pozwanego do zaptaty zaleglych rat,
jednakze pozwany nie uczynil zado$¢ zadaniu powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
zd. 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych.



