Sygn. akt XXVII Ca 2364/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: Dominika Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2023r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. G., B. O., M. F. i J. W.

przeciwko (...) DAC z siedzibq w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt XVI C 4258/21

zmienia zaskarzony wyrok w czesci to jest w punktach: 2. (drugim), 4.(czwartym), 5.(piatym), 7.(si6dmym), 8.
(6smym), 10.(dziesigtym), 11.(jedenastym) i 13. (trzynastym) w ten sposdb, ze oddala powodztwa w calosci i nie
obcigza N. G., B. O., M. F.iJ. W. kosztami procesu;

oddala apelacje w pozostalym zakresie;
nie obcigza N. G., B. O., M. F. iJ. W. kosztami procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2364/22

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505 " § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. W zakresie w jakim
Sad odwolawczy odmiennie ocenil dowody zgromadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, niz uczynit to Sad
Rejonowy, uzasadnienie zawiera odniesienie sie do tej oceny Sadu Okregowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej, jako co do zasady trafna, podlegala uwzglednieniu w przewazajqcej
czesci.

Zarzuty apelacji skutkowaly zamiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem przedmiotowych powddztw w calosci.

Sad odwolawczy analizujac sprawe doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy nie dokonal prawidlowej analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. W konsekwencji za trafny uznano zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dopatrzyl sie bowiem dowolnej oceny przedstawionych w sprawie dowodow z
dokumentow.

Zdaniem Sadu I instancji nadzwyczajna okoliczno$¢ zwigzana ze zderzeniem samolotu z ptakiem nie zostala wykazana
przez przewoznika, gdyz pozwany okolicznosci tych nie udowodnit. Sad Rejonowy zaznaczyl przede wszystkim, ze
dokumentacja przedlozona przez pozwanego, na okoliczno$¢ wykazania zderzenia samolotu z ptakiem, nie mogla
zosta¢ wzieta pod uwage na potrzebe wykazania tego faktu, bowiem nie zostala przedlozona do akt sprawy w
tlumaczeniu na jezyk polski.

Sad Okregowy nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze dokumenty nie podlegaly ocenie z uwagi na
ich sporzadzenie w jezyku obcym. Zgodnie z art. 256 k.p.c. sad moze zazadaé, aby dokument w jezyku obcym
byl przelozony przez tlumacza przysieglego. Przepis ten nie wprowadzil wymogu tlumaczenia, lecz mozliwosé,
pozostawiajac ocene takiej potrzeby sadowi orzekajacemu. Co do zasady, to w interesie strony skladajacej wniosek
o dopuszczenie dowodu z dokumentu, jest zlozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie
go jako materialu dowodowego. To strona powinna zadba¢ zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym
zostal przettumaczony na jezyk polski. Sad uznajac, ze zachodzi potrzeba przettumaczenia dokumentéw powinien
jednak zobowigza¢ strone do zlozenia przekladu dokonanego przez tlumacza przysieglego lub sam zarzadzic takie
tlumaczenie. W przeciwnym wypadku przedmiotem dowodu moze by¢ takze dokument sporzadzony w jezyku innym
niz polski. W ocenie Sadu Okregowego zatem ocenie podlegaly dowody z dokumentéw sporzadzonych w jezyku
angielskim.

Dokonujac oceny wspomnianych dokumentéw, Sad odwolawczy doszedt do przekonania, ze za wykazany w sprawie
uznaé¢ nalezy fakt zderzenia przedmiotowego samolotu z ptakiem. Pozwany przedlozyl na te okoliczno$c szereg
dokumentow, przede wszystkim w postaci raportow inzynierskich oraz o§wiadczenia pracownika lotniska. W ocenie
Sadu II instancji niezasadne jest odmawianie mozliwoSci skutecznego wykazywania faktow, za pomoca dokumentow,
jedynie z tej przyczyny, iz zostaly one sporzadzone przez pracownikéw jednej ze stron postepowania. Sad Okregowy
stwierdza bowiem, ze w toku niniejszej sprawy nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone reporty inzynierskie,
sporzadzone przez pracownikow strony pozwanej. Tego rodzaju zakwestionowanie dokumentéw musiatoby opierac
sie na przekonujacym podwazeniu ich wiarygodnosci lub prawdziwo$ci przedstawionych w nich tez, poprzez chociazby
wskazanie na ich sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie lub ich watpliwo§é
oceniang przez pryzmat zasad logiki i wiedzy powszechnie dostepnej. W niniejszej sprawie raport inzynierski zostat
sporzadzony przez inzyniera zatrudnionego w ramach struktur pozwanej, co nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego,
bowiem naturalne jest, iz to wlasnie przewoznik lotniczy, odpowiedzialny za bezpieczenstwo przelotu, zatrudnia w
ramach swojego przedsiebiorstwa odpowiednie, kompetentne osoby, zdolne do oceny zdarzen i usterek dotyczacych
floty danego przewoZnika. Przede wszystkim wskaza¢ jednak nalezy, ze dowod z raportéw pozwanej jest zbiezny z
przedlozonym o$wiadczeniem pracownika lotniska (k.64), w ktérym wskazano, ze istotnie samolot majacy obstugiwaé
przedmiotowy lot doznal kolizji z ptakiem, efektem czego byla konieczno$¢ przeprowadzenia obowiazkowej kontroli
inzynierskie;j.

W zwigzku z powyzszym za wykazany w sprawie uznac nalezalo fakt zderzenia przedmiotowego samolotu z
ptakiem, skutkujacy konieczno$cig poddania maszyny odpowiednim kontrolom technicznym. Zdarzenie to bylo
sygnalizowane przez pozwanego podmiotowi zewnetrznemu, a w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie
material dowodowy oraz podniesione twierdzenia nie podwazaja mocy dowodowej dokumentacji przedlozonej przez
pozwanego w tym zakresie.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie byl sporny fakt, iz do
op6Znienia doszlo. Kwestia sporna pozostawalo z kolei to, czy powolane przez przewoznika zdarzenie wywolujace
opdznienie bylo okoliczno$cig nadzwyczajng i czy przewoznik podjal wszelkie racjonalne $rodki w celu unikniecia
odwolania lotu lub duzego op6Zznienia. Odwolujac sie do poczynionych powyzej rozwazan z zakresu oceny materialu
dowodowego, Sad Okregowy nie podziela tezy Sadu I instancji, Ze okolicznoéci nadzwyczajne nie wystapily w
przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu odwolawczego, dokumenty przedstawione przez pozwanego wskazywaly na
uzasadniong konieczno$¢ dokonania kontroli samolotu pod katem ewentualnych uszkodzen po zderzeniu z ptakiem,
co w konsekwencji zwolnilo pozwanego od odpowiedzialnoci z tytulu op6Znienia przedmiotowego lotu.

Tym samym w realiach tej sprawy zaistnialy okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego, wskazane w art.
5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, co powoduje
zwolnienie pozwanego z obowiazku wyplaty rekompensaty wskazanej w art. 7 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, w drodze odstepstwa od przepisow art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie
art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie lub op6znienie lotu wynoszace co najmniej trzy godziny
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna by bylo unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw. Za nadzwyczajne okolicznoséci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
mozna uznaé zdarzenia, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub swoje Zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (por.
wyroki TSUE: z dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,

C 257/14).

W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15, Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze zderzenie samolotu z
ptakiem wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$éci” w rozumieniu tego przepisu.

Z kolei w wyroku z dnia 11 czerwca 2020 r., sygn. C -74/19 wskazano, ze motywy 14 i 15 rozporzadzenia nr
261/2004, ani art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ograniczaja przyznanego obstugujacym przewoznikom lotniczym
uprawnienia do powolywania sie na ,nadzwyczajng okoliczno$¢” tylko do sytuacji, w ktorej okoliczno$é ta miata wplyw
na op6zniony lub odwolany lot, wylaczajac tym samym sytuacje, w ktérej wspomniana okoliczno$¢é miata wplyw
na lot uprzednio obslugiwany przez ten sam statek powietrzny. Powolanie sie na takg nadzwyczajna okoliczno$c
zaklada istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem tej okolicznos$ci, ktéra miata wplyw
na poprzedni lot, a op6Znieniem lub odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego w
$wietle znanych mu okolicznosci faktycznych i z uwzglednieniem w szczegblnosci sposobu eksploatacji danego statku

powietrznego.

W rozpoznawanej sprawie, takim zdarzeniem nadzwyczajnym bylo zderzenie samolotu z ptakiem, ktory to fakt
stwierdzono przed rozpoczeciem przedmiotowego przelotu na lotnisko w K..

Zasadniczo zderzenie samolotu z ptakiem jest zdarzeniem losowym, a tym samym niemozliwym do przewidzenia,
wystepujacym nagle, ktore nie jest nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny, nie wpisuje
sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoZnika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad
nim panowanie. W tej sytuacji wykonanie przegladu i ewentualnej naprawy samolotu jest niezbedne z uwagi na
priorytetowe traktowanie bezpieczenstwa pasazeréw. Bez znaczenia jest w takiej sytuacji to, czy kolizja ta rzeczywiscie
spowodowala uszkodzenia samolotu.

Przedmiotowy rejs miat zosta¢ wykonany z uzyciem samolotu wykonujacego lot w rotacji. Samolot ten zderzyl sie z
ptakiem, co spowodowalo op6znienie wykonania przelotu do K.. W zwigzku z powyzszym zdarzeniem, jak wynikalo
z raportu inzynieryjnego (k. 77), zgodnie z wymogiem zgody otrzymanej przez przewoznika od Irlandzkiego Urzedu
Lotnictwa, odpowiednie prace konserwacyjne samolotu mogly zostaé zatwierdzone jedynie przez licencjonowanego



inzyniera posiadajacego rating EASA. Wykonane prace zgodnie z opisem wynikajacym z ww. raportu zapewnily
ponowna zdolno$§¢ maszyny do lotu 20 lipca 2021 r. o godzinie 19:45. Co wiecej, przewoznik podjal Srodki majace
na celu zapobiezenie op6znieniu lotu wykorzystujac inny dostepny samolot. Przedmiotowy rejs odbyt sie wiec z
wykorzystaniem samolotu zastepczego, sprowadzonego z innego lotniska zlokalizowanego na terytorium W..

W $wietle powyzej przywolanych okoliczno$ci, nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, Ze w sprawie nie miala
miejsca nadzwyczajna okoliczno$é, ktorej dodatkowo pozwany nie przeciwdzialal przy wykorzystaniu dostepnych,
racjonalnych $rodkéw. Zdaniem Sadu Odwolawczego, konieczno$é dokonania kontroli pod katem ewentualnych
uszkodzen w realiach tej sprawy wylaczyla odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu opodznienia lotu. Pozwany
podjal takze dostosowane do sytuacji §rodki, bowiem zorganizowal przeglad uszkodzonego samolotu oraz przelot
samolotem zastepczym. Natomiast zapobiezenie zaistnienia sytuacji zderzenia ptaka z samolotem lezy poza
faktycznymi mozliwoéciami oraz rzeczywistymi obowiazkami przewoznika lotniczego. W tej sytuacji nie sposob uznac,
aby pozwany dokonujac przegladu uszkodzonego samolotu po zaistnieniu zdarzenia oraz zapewniajac realizacje
polaczenia z wykorzystaniem innej maszyny, mogt dolozy¢ jeszcze innych dodatkowych racjonalnych §rodkéow.

W konsekwencji, majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznoSci, strona pozwana wykazala istnienie
przestanek do wylaczenia jej odpowiedzialnoéci wynikajacej z regulacji zawartych w Rozporzadzeniu WE 261/2004,
skutkiem czego zasadnym bylo oddalenie powbdztwa. Sad Okregowy przychylil sie wiec w tej czeéci do apelacji
pozwanego i zmienil zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalil powodztwo w stosunku
do kazdej z wystepujacych po stronie powodowej oséb.

Jednoczes$nie na uwzglednienie nie zaslugiwalo zadanie apelacji, dotyczace rozstrzygniecia o ponoszeniu kosztow
przedmiotowego postepowania. W tym zakresie Sad Okregowy wyjasnia, ze istotng okolicznoScia jest fakt przebiegu
W niniejszej sprawie postepowania reklamacyjnego na etapie przedsagdowym, w ktérym pozwany nie zareagowal na
korespondencje skierowana do niego przez powodéw. W tym zakresie Sad odwolawczy podziela w pelni rozwazania i
ustalenia Sadu I instancji, dotyczace przebiegu postepowania reklamacyjnego.

Sad Okregowy wyjasnia, ze wezwanie do zaplaty skierowane przez powoddéw wobec pozwanego pelnilo funkcje
reklamacji. Strona powodowa wskazala, ze roszczenie oparte zostato na rozporzadzeniu (WE) 261/2004 oraz fakcie
op6znienia przedmiotowego lotu. Do wezwania zostala zalaczona kopia kart pokladowych. Pozwany powinien
byl wiec zdawaé sobie sprawe z tego, iz tego rodzaju pismo inicjuje procedure reklamacyjng, w ramach ktorej
moze on udzieli¢ odpowiedzi na rzecz strony konsumenckiej. Rezygnacja z takiej mozliwosci i brak reakcji na
zadanie powodow skutkowaly tym, Ze powodom na etapie postepowania przedsagdowego nie zostalo przedstawione
stanowisko pozwanego przewoznika, w przedmiocie zaistnialego sporu, w ramach ktorego to stanowiska mozliwe
byloby przedstawienie racji strony pozwanej, z powolaniem sie na okoliczno$ci wylgczajace jej odpowiedzialnosé
majatkowa. Udzielenie tego typu odpowiedzi na reklamacje umozliwiloby powodom powziecie pewnej informacji,
jakiego rodzaju przyczyny spowodowaly opo6znienie ich lotu, a w nastepstwie ocene zasadno$ci wystepowania w
niniejszej sprawie z powddztwem. Brak przedstawienia takiego stanowiska na etapie przedsadowym usprawiedliwia
przekonanie powoddw o zasadnosci ich roszczen, wobec czego w ocenie Sadu Okregowego niezasadne jest obciazanie
ich konieczno$cia zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. W gruncie rzeczy bowiem brak dzialania pozwanego
na etapie przedsadowym przyczynit sie do zainicjowania niniejszej sprawy sadowej. W zwigzku z powyzszym,
Sad Okregowy zdecydowal, ze zasadne w sprawie bylo zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obcigzania
powodéw kosztami procesu, mimo przegrania przez nich przedmiotowej sprawy. Powyzsze refleksje znajduja w
pelni zastosowanie w odniesieniu do etapu odwolawczego sprawy, dodatkowo bowiem procedowanie w tej instancji
wynikalo nie z inicjatywy powoddw, lecz rowniez z bledéw Sadu Rejonowego, poczynionych nie tylko w odniesieniu
do oceny prawnej sprawy, ale takze ustalenia i rozwazenia jej stanu faktycznego.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy czeSciowo uwzglednil apelacje pozwanego i dokonal zmiany zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie rozpatrywana apelacja zostala oddalona w oparciu
o norme art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art.
102 k.p.c.



