Sygn. akt XXVII Ca 2722/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bronowicka

Protokolant: sekr. sadowy Julia Kuzniarska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt XVI C 348/22

oddala apelacje;

zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej

w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 1 800 (tysiac osiemset) zlotych wraz odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2722/22

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 4 listopada 2021 powod (...) sp. z 0.0. we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank
(...) S.A. wW. kwoty 37 381,44 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10 wrzesnia 2021 do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztdéw kredytu konsumenckiego w postaci pozyczki udzielonej poprzednikowi prawnemu powoda przez
pozwanego w dniu 1 czerwca 2016 nr (...), w wyniku zlozenia przez kredytobiorce o§wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego, z uwagi na naruszenie przez kredytodawce obowiazkéw informacyjnych.

W dniu 25 listopada 2021 w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zostal wydany nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym sygn. II Nc 12155/21.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac zarzut nieskutecznos$ci
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z uwagi na wygasniecie roszczenia, braku naruszenia
obowiagzkow informacyjnych, nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia (k. 75-80).

Wyrokiem z 7 czerwca 2022 r. Saqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt
XVIC 348/22:

zasadzil od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz, (...) sp. z 0.0. we W. kwote 37381,44 (trzydzieéci siedem tysiecy trzysta
osiemdziesiat jeden i 44/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 wrzeénia 2021 do dnia

zaplaty,

zasadzil od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. kwote 5487 (piec tysiecy czterysta osiemdziesiat
siedem) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych tytulem zwrotu
wynagrodzenia zastepcy procesowego.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl pozwany, zarzucajqgc:

naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. dowodu z dokumentu umowy powierniczego
przelewu wierzytelnosci nr (...) w zakresie, w jakim z dokumentu tego wynika przedmiot przelewu wierzytelnoéci oraz
pominiecie jej postanowien, a w szczego6lnosci jej § 2, z ktérego wynika, ze przedmiotem przelewu byly wierzytelnosci
istniejace, przez co Powod nie mogl uzyskac¢ od Pozyczkobiorcy przelewu wierzytelnoéci powstalej na skutek zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, bowiem w chwili zawarcia umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci wierzytelno$¢ taka nie istniala, co w konsekwencji dorowadzilo do naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 509 k.c. poprzez uznanie, ze (...) Sp. z 0.0. przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie;

naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. brak rozstrzygniecia w zakresie przydatnoSci
dowodu z dokumentu stanowigcego wyliczenie odsetek od kredytu przedlozone przez Powoda, a zamiast tego
poczynienie przez Sad wlasnych obliczen na analogicznych do Powoda zalozeniach, blednej metodologii, jednocze$nie
niepopartych wlaéciwymi danymi, w oparciu wylacznie o dokument umowy pozyczki oraz zalgcznik do niej
(nieaktualny harmonogram sptat), w efekcie czego obliczone kwoty sg niezgodne z kwotami rzeczywistymi, co w
konsekwencji dorowadzilo do blednego przyjecia, ze roszczenie o zwrot odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych
Bankowi, a poniesionych przez Pozyczkobiorce wynosi 37.381,44 zt.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wierzytelnoSci powstale na skutek skorzystania z uprawnienia wynikajacego
z sankcji kredytu darmowego moga by¢ przedmiotem cesji, podczas gdy przelew taki jest niedopuszczalny z uwagi na
wladciwo$¢ zobowiazania i charakter wierzytelno$ci przystugujacej Pozyczkobiorcy i majacej stanowié¢ rekompensate
dla konsumenta bedacego strong umowy z Bankiem,;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 104 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze Powo6d dysponuje uprawnieniem do dochodzenia w imieniu Pozyczkobiorcy
roszczen powstalych w wyniku zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, podczas
gdy wskutek braku mozliwo$ci umocowania Powoda do zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, czynno$ci ta jest niewazna;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 720 k.c. w zw. z
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim przez bledna wykladnie i przyjecie, ze termin na zlozenie o$wiadczenia
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego biegnie od dnia, w ktérym uplywa czas, na jaki umowa zostala
zawarta, podczas gdy biegnie on od dnia jej zawarcia (uruchomienia pozyczki), tj. od dnia 1 czerwca 2016 roku,



co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze o§wiadczenie Powoda datowane na dzien 30 sierpnia 2021 roku zostalo
zlozone z zachowaniem rocznego terminu zawitego;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledng wykladnie
i przyjecie, ze do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wystarczajace jest uchybienie przez kredytodawce
chociazby jednemu obowigzkowi, do ktérego odsyla art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, podczas gdy
zarowno z wykladni jezykowej jak i celowo$ciowej tego przepisu wynika, ze sankcja kredytu darmowego jest mozliwa
do zastosowania dopiero po lgcznym zaistnieniu wszystkich wymienionych w tym przepisie naruszen odnoszacych sie
do umowy o kredyt konsumencki;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o
kredycie konsumenckim przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki laczaca Pozyczkobiorce i Bank
okre$la w umowie warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania, jako w pelni zalezne od uznania Banku;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy
o kredycie konsumenckim przez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w umowie pozyczki laczacej Pozyczkobiorce
i Bank nie wskazano zalozen przyjetych do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RSSO);

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy
o kredycie konsumenckim przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w umowie pozyczki taczacej Pozyczkobiorce
i Bank nie podano pelnej informacji o terminie wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze odpadla podstawa prawna §wiadczenia Pozyczkobiorcy, a w konsekwencji, ze Powodowi przystugiwato
roszczenie o zwrot dochodzonych pozwem kwot.

Pozwany wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od Powoda
na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty; zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty; ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje
oraz o rozpoznanie apelacji na rozprawie.

W odpowiedzina apelacje powbdd wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposo6b poprawny przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasna podstawe rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie argumentacja strony powodowej dotyczaca uregulowan zawartych w par 5 ust. 2 i 3
przedmiotowej umowy zastugiwala na uwzglednienie i powodowala uwzglednienie powodztwa. Pozostale argumenty
strony powodowej nie zaslugiwaly na uwzglednienie, o czym bedzie mowa ponize;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly réwniez zarzuty pozwanej dotyczace bezskutecznosci cesji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze dopuszczalny jest - co do zasady - przelew wierzytelnoSci
przysztych. Umowa taka przenosi wierzytelno$¢ przyszla - dostatecznie oznaczona - na nabywce z chwila jej



powstania (art. 510 § 1 k.c.), bez potrzeby zawierania przez strony dodatkowego porozumienia o charakterze
umowy rozporzadzajacej, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej lub strony inaczej postanowily. Wraz z
umowa na nabywce wierzytelno$ci przyszlej przechodza wszelkie prawa, ktore przystugiwaly uprawnionemu z takiej
wierzytelno$ci (art. 509 § 2 k.c.), przesuwajgc uksztaltowanie jej tresci do chwili, w ktorej bedzie mozna zadac
spelnienia §wiadczenia. Zgodnie z art. 510 k.c., wierzytelno$¢ objeta umowa przelewu moze powiekszy¢ majatek
cesjonariusza dopiero wtedy, gdy zrealizuja sie wszystkie elementy stanu faktycznego decydujace o jej powstaniu (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, Nr 2, poz. 22 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, OSNC 2004, Nr 4, poz. 65, z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK
642/14, M. Pr. Bank. 2016, nr 12, str. 29, z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 379/15, OSNC - ZD 2017, nr A, poz. 15,1 z
dnia 15 lutego 2018 r., I CSK 472/17, M.Pr. Bank. 2019/11/35).

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, by nieistnienie w momencie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci o zwrot kosztow
wynikajacych z sankcji okre$lonej w art. 45 ust.1 u.k.k. stanowilo przeszkode uniemozliwiajaca skuteczne nabycie
wierzytelnosci nr (...), dochodzonej w rozpoznawanej sprawie. Majac na uwadze powyzsze, kwestionowanie przez
pozwanego, wystapienia po stronie powodowej legitymacji czynnej w sprawie bylo nieuzasadnione.

Sad IT instancji zaznacza, ze Sad Rejonowy nie naruszyl wydanym orzeczeniem treéci art. 233 § 1 k.p.c., ktory przyznaje
sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Zarzut naruszenia tego uprawnienia moze
by¢ uznany za usprawiedliwiony wylgcznie gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami
wiedzy badz z doéwiadczeniem zyciowym. Opisana sprzeczno$¢ zachodzi wiec wraz z powstaniem dysharmonii
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Ma to miejsce
m. in., jezeli z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie
lub gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly dostatecznie potwierdzone.

Nalezy pamietac, ze w sytuacji, gdy z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw, chocby na
podstawie tego materialu dowodowego w réwnym stopniu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z
27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art. 233 k.p.c. oraz ze 6w fakt
mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodow zebranych
w sprawie. Na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia, Ze ocena materialu przekracza granice swobodnej
oceny dowodoéw. Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowod6éw. Konieczne jest uzycie
odpowiednich argumentéw jurydycznych, wobec powyzszego zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 233 k.p.c. byl
niezasadny.

W odniesieniu do pelnomocnictwa, udzielonego przez poprzednika prawnego powoda cesjonariuszowi nalezalo
wskazaé, ze 30 sierpnia 2021 r. (data sporzadzenia), na mocy udzielonego powddce przez kredytobiorce J. K. (1)
pelnomocnictwa, powddka przestala pozwanemu o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w trybie
art. 45 u.k.k. w zw. z art. 30 u.k.k.

Stosownie do art. 45 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 73 § 1 k.c. oéwiadczenie konsumenta powinno by¢ ztozone w formie
pisemnej ad probationem. Jezeli nie zachowano takiej formy, czynno$¢é konsumenta jest skuteczna i powstaje wtedy
sankcja kredytu darmowego. Ograniczenia dowodowe w tej sytuacji maja tylko teoretyczny charakter (por. Kott
[w:] Chrusciak i in., Ustawa o kredycie konsumenckim. Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji.
Komentarz, CH Beck, Warszawa 2012, s. 158). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o$wiadczenie woli moze byc
utrwalone w dowolny sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treScig (art. 773 KC), ktory pozwala na zapisanie
tekstu o$wiadczenia woli i opatrzenie go wilasnorecznym podpisem. Moze ono zosta¢ zapisane odrecznie, ale
wystarczajace bedzie takze utrwalenie tekstu sposobem mechanicznym, np. w postaci wydruku komputerowego (por.
A. Jedlinski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, 2012, art. 78, Nb 1; J. Sadomski, w: Gudowski, Komentarz KC, t. I, cz.
2, 2021, art. 78, Nb 4; G. Stojek, w: Habdas, Fras, Komentarz KC, t. I, 2018, art. 78, Nb 8; R. Strugala, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2021, art. 78, Nb 3; J. Grykiel, w: Gutowski, Komentarz KC, t. I, 2021, art. 78, Nb 9).



Nie znajdowal w tej sytuacji zastosowania art. 99 k.c., ktory to wymaga szczegblnej formy pelnomocnictwa do
dokonania czynnoéci, dla ktérej waznosci niezbedna jest taka sama szczegdlna forma. Jezeli forma jest zastrzezona
wylacznie pod rygorem dowodowym, nie jest konieczne udzielanie pelnomocnictwa w tej samej formie (§ 1).

W konsekwencji, J. K. (2) podpisujac m.in. umowe przelewu wierzytelnoéci za pomoca portalu A., w sposéb
jednoznaczny wyrazita wole zawarcia z powodka umowy przelewu wierzytelnosci oraz udzielenia pelnomocnictwa
do zloZenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Udzielenie pelnomocnictwa moze zgodnie
z regulg art. 60 k.c. nastapi¢ w kazdy sposob, ktory ujawnia wole mocodawcy w sposdb dostateczny. Mocodawca
moze zatem zlozy¢ o§wiadczenie w sposdb wyrazny lub umocowac pelnomocnika w sposéb dorozumiany. Liczy sie
zobiektywizowana, a wiec dostatecznie uzewnetrzniona wola mocodawcy (por. J. Gudowski, komentarz do art. 96
k.c., SIP LEX, WKP 2021). W ocenie Sadu II instancji, wola kredytobiorcy w niniejszej sprawie zostala niewatpliwie
dostatecznie jasno wyrazona. Zatem, o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostalo zlozone
skutecznie.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 5 u.k.k. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze przez
wykonanie umowy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktdrej nalezycie wypeliono wszystkie obowiazki w ramach stosunku
kredytu konsumenckiego, w tym obowigzki powstajace z mocy ustawy, dotyczace zaréwno $wiadczenia glownego, jak
i Swiadczen ubocznych, po stronie konsumenta oraz kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo. Skoro
umowa kredytu zostala zawarta na czas oznaczony do roku 2024 i nie zostala rozwigzana, uprawnienie kredytobiorcy
nie wygaslo.

W ocenie Sadu Okregowego termin, o ktérym mowa w powolanym przepisie nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
wykonania obowigzkéw stron stanowiacych essentalia negotii zawartej umowy, w tym wypadku obowiazkow
umownych kredytobiorcy. Umowa pozyczki/kredytu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, w ktorej dhuznik
obowiazany jest do wykonania okreSlonego zobowiazania, zas na wierzycielu ciazy obowiazek wspdldzialania przy
wykonaniu zobowiazania. Kredytodawca wykonuje swoje zobowiazanie przedstawiajac do dyspozycji kredytobiorcy
umowiong ilo$¢ pieniedzy. Wykonanie umowy ma miejsce wtedy, gdy pozyczkobiorca uzyskat wlasno$¢ przedmiotu
pozyczki, badz gdy stworzono mu prawng mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak to moze czynic
wladciciel rzeczy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 448/14, MoPrBank.2016,
nr 3, poz. 55), a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic¢ te samga ilo§¢ pieniedzy. Wykonanie umowy przez kredytobiorce
nastepuje z chwilg zwrotu tej samej iloSci pieniedzy, w przypadku pozyczki odplatnej wraz z ustalong zaplata. Inne
Swiadczenia, tak jak zwrot czeéci catkowitych kosztéw pozyczki (kredytu konsumenckiego), o jakim mowa w art. 49
u.k.k. powstaje dopiero z chwila wykonania umowy przez obie strony (wyplaty kwoty pozyczki przez kredytodawce
i jej splaty przez kredytobiorce). Ustawowy obowiazek kredytodawcy zwrotu czeSci tych kosztow aktualizuje sie z
chwilg wykonania umowy przez kredytobiorce. Tymczasem, jak zostalo juz wskazane, umowa kredytu nie zostala przez
powoda wykonana w catoSci. W tej sytuacji roczny termin okre§lony w art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim
nie rozpoczal w ogoble swojego biegu. Podkresli¢ nalezy, ze uruchomienie sankcji kredytu darmowego zalezy od
wykonania przez konsumenta uprawnienia prawoksztattujacego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
1lipca 2019 r., sygn. akt V ACa 118/18), ktore mozliwe jest dopiero po wykonaniu umowy, a wiec dokonaniu splaty
kredytu.

Nastepnie, Sad Odwolawczy podkresla zasadnoé¢ dokonanych przez powoda wyliczen okreslenia wartos$ci przedmiotu
sporu. Powod, wskazujgc w.p.s. na kwote 37 381,44 zt dokonat obliczen, uwzgledniajac warunki i zalozenia wskazane
w umowie pozyczki i zalacznikach do umowy przekazanych powodowi przez kredytobiorce. Powdd nie byl w stanie
okresli¢ zmiennej stopy oprocentowania, bowiem posiadat on tylko wskazane wyzej dokumenty. Sad II instancji miat
na wzgledzie, iz juz na etapie przedsadowym powod - w przypadku zaistnienia w ocenie pozwanego rozbieznoéci
wyliczen, co do uiszczonych przez kredytobiorce kosztow kredytu, wezwal pozwany bank do przedlozenia dokumentu
ze stosowna informacja, na podstawie ktérej mozliwe bedzie ustalenie dotychczas uiszczonych kosztow kredytu
(k.27). Pozwany jednak w zaden sposéb do sposobu wyliczenia przez powoda w.p.s. sie nie ustosunkowal, dlatego
kwestionowanie obliczen dokonanych przez powoda pozostawalo nieuzasadnione.



Strona powodowa skladajac powddztwo, wniosla ponadto o zobowigzanie przez Sad Rejonowy pozwanego, w trybie
art. 248 k.p.c. do zalaczenia do akt sprawy dokumentacji kredytowej, odnoszacej sie do zawartej przez kredytobiorce —
cedenta umowy pozyczki oraz zaswiadczenia o wysoko$ci uiszczonych przez kredytobiorce kosztow kredytu. Bierno$c
pozwanego i brak udzielenia powodowi wnioskowanych informacji skutkuje uznaniem, ze wyliczenia powoda sa
prawidlowe.

Odnoénie kwestii prawidlowego naliczania odsetek od kosztow kredytu (prowizji) wskazac¢ nalezy, ze w o§wiadczeniu
kredytobiorcy z 30 sierpnia 2021 r., w pkt. 7 wskazano na naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. poprzez sformulowanie
klauzuli o zmiennej stopie oprocentowania kredytu w sposéb niedookreslony, nieprecyzyjny i przez to stwarzajacy
kredytodawcy mozliwo$¢é wykorzystywania zastrzezonego uprawnienia w sposob dla niego korzystny. Ponadto,
kredytobiorca w przywolanym o$wiadczeniu wskazal, ze kredytodawca nie dopeknil obowiazkow w zakresie ustalenia
w treSci umowy warunkoéw, na jakich stopa oprocentowania kredytu moze ulec zmianie (k. 26).

Sad II instancji zaznacza, ze po pierwsze w niniejszym postepowaniu strona powodowa nie dochodzila ich zwrotu,
jako nienaleznie pobranych, a podstawa zadania byt zwrot kosztow kredytu na podstawie art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim (sankcja kredytu darmowego). Ustawa o kredycie konsumenckim nie naklada na kredytodawce
obowigzku wariantowego przedstawienia RRSO, natomiast ewentualne bezpodstawne naliczenie odsetek od prowizji
jest podstawg pytania prejudycjalnego w sprawie rozpoznawanej przez TSUE o sygn. akt C-678/22. W tym zakresie
zarzut pozwanego byl zasadny, co nie moglo skutkowa¢ jednak zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W § 5 umowy pozyczki wskazano, ze Bank (...) byl uprawniony do podwyzszania albo obnizania oprocentowania
pozyczki, w sytuacji odpowiednio wzrostu albo spadku m.in. ktérejkolwiek z podstawowych stép procentowych
NBP o co najmniej 0,25 pkt. procentowego albo ktérejkolwiek ze stawek referencyjnych dla depozytéw zlotowych
udzielanych na polskim rynku miedzybankowym m.in. WIBOR 1M, WIBOR 3M o co najmniej 0,10 pkt. procentowego
(§ 5 ust. 2). Ponadto, pozwany bank byl uprawniony do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania w terminie 3
miesiecy od zaistnienia okoliczno$ci bedacych podstawa zmiany (§ 5 ust. 3).

W odniesieniu do powyzszych zapisow, Sad Okregowy wskazuje, ze w caloéci podziela stanowisko TSUE, ktory
stwierdzil, ze naruszenie przez kredytodawce obowigzku majacego istotne znaczenie, z punktu widzenia dyrektywy
2008/48, moze byt objete, zgodnie z uregulowaniem krajowym, sankcja pozbawienia tego kredytodawcy prawa do
odsetek i do kosztow. Istotne znaczenie ma obowigzek zawarcia w umowie o kredyt w szczeg6lnosci elementow takich
jak rzeczywista roczna stopa oprocentowania, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48, liczba i
czestotliwo$é platnosci, zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. h) tej dyrektywy, a takze informacja o koniecznoéci poniesienia
kosztoéw notarialnych, ewentualne wymagane zabezpieczenia i ubezpieczenia, zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. n) i o)
tej dyrektywy. Trybunal uznal, ze brak zawarcia w umowie o kredyt tych elementéw moze pozbawi¢ konsumenta
mozliwo$ci dokonania oceny cigzacego na nim zobowigzania, zatem ustanowiona w prawie krajowym sankcja
pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek i kosztéw powinna zostaé¢ uznana za proporcjonalng w rozumieniu art.
23 dyrektywy 2008/48 i orzecznictwa.

Odnoszac sie do tabeli oplat i jej blankietowego charakteru, Sad Odwolawczy wskazuje na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 478/15, gdzie podkreslono, ze niewatpliwie koszty,
obejmujace koszty wezwan do zaplaty i koszty zawiadomienia o uzupelnieniu weksla, nie nalezg do kategorii kosztow,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Nie ulegalo bowiem watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze juz sam charakter
prawny przedmiotowych kosztow wskazuje, ze koszty te sa zwigzane wylacznie z powstaniem zalegloSci w splacie
kredytu. Konieczno$¢ ich uiszczenia nie wiaze sie za$ bezposrednio z sama okoliczno$cia zawarcia umowy o kredyt
konsumencki. Nie mozna ich tym samym uzna¢ za inne koszty, ktére zobowigzany jest ponie$¢ konsument z tytulu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki, gdyz konieczno$¢ ich uiszczenia wigze sie dopiero z wystgpieniem konkretnej
okolicznosci faktycznej, tj. zalegloSci w splacie kredytu.

Sad II Instancji ma na uwadze cel przepiséw o ochronie konsumentéw. Istota ochrony praw konsumentow jest to,
by konsument nie zaplacil wiecej niz przy prawidlowym rozumieniu umowy powinien byt zaplacié¢ tak, by umowa nie



wplynela w sposdb negatywny na wysoko$¢ p6zniejszych, ponoszonych przez niego kosztow a jej tre$¢ nie wplywala
na jego decyzje w przedmiocie, czy umowe tej treSci zawrze¢. Nie mozna oczekiwac, ze umowa bedzie zawierala
wariantowe opisy roznych mozliwych sytuacji, ktére zdarzy¢ moga sie w przysztoéci, np. przyjecie w drodze wykladni,
Ze nie ma podstaw do naliczania odsetek od prowizji.

Kredytodawca nie naruszyt takze art. 30 ust. pkt 16 u.k.k., bowiem w dokumencie podano sposéb i skutki odstapienia
konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz
odsetek, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym zgodnie z wymaganiem wynikajacym przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 10 ust. 2 lit. p Dyrektywy 2008/48.

Kredytodawca nie zawart w tre$ci umowy warunkdw zwrotu prowizji, bowiem po pierwsze zasada zwrotu tychze
kosztow byla sporna w orzecznictwie. Po drugie kredytodawca ma obowigzek podaé informacje o innych kosztach,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowsg o kredyt konsumencki i takie informacje zostaly
podane w treéci spornej umowy.

Odnoszac sie do ostatniego ze wskazanych w apelacji zarzutéw, Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy, uwzgledniajac
powddztwo prawidlowo okreslit podstawe roszczenia, stosujac art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1
u.k.k. Z chwila skutecznego zlozenia bankowi o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, §wiadczenia
dotychczas zaplacone bankowi z tytulu kosztow kredytu staly sie §wiadczeniami nienaleznymi.

Wobec powyzszego, apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekt kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy, wynikajaca z art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie § 2 pkt 5 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



