Sygn. akt XXVII Ca 2737/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Adam Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2023r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. M. i A. M.

przeciwko (...) z siedzibg w D.

o zaplate

na skutek apelacji powod6éw od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 10 czerwca
2022 1., sygn. akt XVI C 2610/20 upr

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powodow na rzecz pozwanego kwoty po 135 (sto trzydziesci pie¢) ztotych, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XXVII Ca 2737/22

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny i prawidlowy wyjasnil okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sgd Rejonowy nie dopuscil sie uchybien zarzucanych
mu w apelacji.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy przyjmuje stanowisko Sadu I instancji za wlasne.

Powodowie w apelacji podniesli zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw oraz

art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku do kwestii podjecia wszelkich
racjonalnych §rodkéw przez przewozZnika lotniczego.



Drugim zarzutem podniesionym w apelacji strony powodowej bylo naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.
5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 oraz art. 8 ust. 1 lit. b) ww. Rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie podniesione zarzuty nalezalo uznaé za chybione.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad dokonujac oceny dowodow uchybilt zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, albowiem
jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez sad wnioskéw z zebranego materialu dowodowego albo gdy
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W wypadku, gdy z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw - art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie
ostac (por. Wyrok SA sygn.. akt III Aua 227/21, Legalis nr 2789974).

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad I instancji wzial pod uwage zlozone do akt sprawy dowody, ktorych autentycznosc
i zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, w ocenie Sadu nie budzila watpliwosSci. Stan faktyczny ustalony zostal
ponadto w oparciu o twierdzenia przyznane wprost i niezaprzeczone przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230
k.p.c.

Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z przyjetym przez Sad Rejonowym twierdzeniem, okoliczno$ci zwigzanych z
przeprowadzonym strajkiem shuzb lotniczych, strona powodowa nie kwestionowala. Pozwany, za pomoca wskazanych
dowoddow wykazal, iz mial miejsce strajk stuzb lotniczych. Jako dowody, pozwany wskazal depesze (...), o§wiadczenie
analityka kontroli lotow.

Brak zakwestionowania powyzszych twierdzen przez strone powodowa skutkowal uznaniem tych okolicznoSci przez
Sad Rejonowy za udowodnione. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w pidmie procesowym stanowiacym polemike ze
stanowiskiem pozwanego, strona powodowa odnosila sie do okoliczno$ci niepodnoszonych przez strone powodowa
—1j. ,trudnych warunkéw meteorologicznych w postaci mgly w K.”. W nastepstwie, Sad I instancji stusznie przyjal je
jako wylaczajace odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego.

Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych przez powoda zarzutéw, dotyczacego naruszenia przepisOw prawa
procesowego — strajk stuzb lotniczych zostat uznany przez Sad Rejonowy za stanowiacy okoliczno$¢ nadzwyczajna,
pozwalajaca zwolnié pozwana Spolke z obowigzku wyplaty odszkodowania, zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia
(WE) 261/2004.

W podniesionych zarzutach strona powodowa wskazuje, ze strajk trwal jedynie 4 godziny i rozpoczynal sie po
planowym przylocie przedmiotowego lotu do B. tj. po godzinie 13:00.

Zarzutom strony powodowej nie mozna przyznaé stusznoéci. Zgodnie z dowodami przedstawionymi przez
przewoznika (...), ktorym Sad Rejonowy przyznal shuszno$¢, depesza (...) w przedmiotowej sprawie obowiazywala
od godz. 12:00 do godz. 16:00 dnia 14 stycznia 2020r. Kolejno, wskazaé nalezy iz europejska przestrzen powietrzna
zostala rozdrobniona na wiele sektoréw i oérodkow kontroli obszaru, okreslonych na podstawie granic krajowych
i zarzadzanych przez krajowe instytucje. Caly ruch lotniczy, ktéry odbywa sie w Europie pozostawal centralnie
koordynowany przez organizacje (...), dzialajaca jako Centralny Organ Zarzadzania Przeplywem Ruchu Lotniczego.
Pozwany zobowiazany byl do stosowania sie, tak jak wszystkie inne linie lotnicze, do prawa startéw i ladowan
wydawanych przez (...). Strajk wplynal wiec w sposob znaczacy na ograniczenie operacji lotniczych i jak trafnie przyjat
Sad I instancji okolicznoé¢ ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone pozwana.

Niezasadne okazaly sie takze twierdzenia podnoszone wraz z zarzutem naruszenia art. 327' § 1 k.p.c.



Powolanie sie na podstawe z art. 327' § 1 k.p.c., jest usprawiedliwione, jako odwolujace sie do wplywu naruszenia
tego przepisu na tre$¢ rozstrzygniecia, tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan
faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementow badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118).

Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy

z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 pkt 11i 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, sygn.
akt IT PK 48/08).

To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane
uzasadnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt IT PK 210/08, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09).

Analiza zaskarzonego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10 czerwca 2022r., nie pozwala na uznanie,
ze nie spelnia ono wymogéw okreélonych w regulacji art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz zawiera wymagane w tych
przepisach elementy. Przede wszystkim Sad I instancji w spos6b jasny i precyzyjny ustalil w sprawie stan faktyczny —
jak zostalo juz wskazane, Sad Rejonowy przyznal dowodom zlozonym do akt sprawy autentycznoéé oraz zgodno$c z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktora nie budzila watpliwoéci w ocenie Sadu. Podstawg ustalenia stanu faktycznego byly
takze twierdzenia niesporne. Jednocze$nie Sad wskazal dowody, na podstawie ktérych nastgpilo rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego podniesiony zarzut nie mogt odnieé¢ zamierzonych skutkéw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, stwierdzi¢ nalezy, ze opdznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréw
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknagé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 [Dz. U.
UE. L. z 2004 r. Nr 46, str. 1 z p6zn. zm.], dalej: Rozporzadzenie), to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoZnika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polgczonych
C-402/071C 432/07).

Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 Rozporzadzenia, wowczas gdy dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie lotu wynika z
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Z
pkt 14 preambuly Rozporzadzenia wynika, ze te nadzwyczajne okolicznosci polegajace na odwolaniu lotu pomimo
podjetych wszelkich racjonalnych dzialan moga by¢ wynikiem strajku. Oznacza to, ze mozna by zwolni¢ pozwanego
z odpowiedzialno$ci wobec powoda za odwolanie lotu z powodu strajku, jesliby w postepowaniu zostalo wykazane, iz
pozwana linia lotnicza podjela wszelkie racjonalne $rodki, by uniknaé odwolan tych lotéw oraz o ile strajk taki miatby
nadzwyczajny charakter.

Z orzecznictwa europejskiego (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-195/17 i
przytoczone tam orzecznictwo) mozna wywie$¢ wniosek o istnieniu dwoéch zasadniczych elementow, ktore musza
zaistnie¢ kumulatywnie, aby uzasadniaé teze o wystapieniu okolicznosci zwalniajacych przewoznika z obowigzku



wyplaty zryczaltowanego odszkodowania. Pierwszy element to odpowiedz na pytanie czy zdarzenie wpisuje sie w ramy
dzialalnosSci danego przedsiebiorstwa, a drugi — to ustalenie czy w ramach tejze dzialalno$ci mozliwe bylo skuteczne
zapanowanie nad problemem.

Na zaistnienie takich wlaénie okolicznoSci, powolywal sie pozwany, wskazujac, ze przyczyna opdznienia lotu bylo
wystapienie strajku wloskich stuzb ruchu lotniczego majacego wplyw na przeloty w calej Europie, w szczegdlnoSci
te dotyczace wloskiej strefy powietrznej. Sad Okregowy, podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym
przyczyna opdznienia lotu miala charakter zewnetrzny tzn. nie wynikala z normalnego sposobu funkcjonowania
przewoznika oraz nie miescila sie w zakresie dzialan racjonalnych, ktérych przewoznik nie mogl usungé, wobec
powyzszego zastosowanie ma art. 5 ust. 3 ww. Rozporzadzenia. W konsekwencji, przyczyna odwolania lotu byla
spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie dalo sie unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkéw i zostala w sposdb wystarczajacy udowodniona przez przewoznika lotniczego. Brak jest podstaw
do uznania, ze obslugujacy lot przewoznik lotniczy przyczynil sie do wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci,
wzglednie zaniechal podjecia stosownych $érodkéw do zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji. Argumentéw
przemawiajgcych za odmienna oceng nie przedstawil natomiast apelujacy pomimo podniesionego zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b. Rozporzadzenia (WE) nr 26/2004 uzna¢ nalezy za chybiony. Strona powodowa
twierdzi, iz nie otrzymala od przewoznika propozycji zmiany planu podrézy w racjonalnym terminie, mimo braku
checi rezygnacji z lotu. Powolanie sie przez powoda na okolicznos¢ wynikajaca z treSci art. 8 ust. 1 lit b. ww.
Rozporzadzenia nie mialo odniesienia do dochodzonego pozwem zwrotu kosztéw odwolanego lotu.

Regulacja wynikajaca z treéci art. 8 ust. 1 lit. b. Rozporzadzenia, nie zawiera korelacji z odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza po stronie przewoznika, ktéra wylaczona zostala na mocy art. 5 ust. 3 omawianego Rozporzadzenia.
Zgodnie z jego treScig, obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej
w art. 7 tj. odszkodowania, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

W ocenie Sadu Okregowego, strajk stuzb lotniczych prawidlowo zostal uznany przez Sad Rejonowy za stanowiacy
nadzwyczajna okolicznoé¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ przewoznika. Brak jest zatem powodoéw, by uznaé, ze w
opisywanej sprawie doszlo do naruszenia wskazanych powyzej przepisébw prawa materialnego.

Jedynie wyjatkowo nalezy zauwazy¢, ze z przedlozonych do akt sprawy dowod6w na etapie postepowania apelacyjnego
wynika, ze powodowie zostali poinformowani o mozliwo$ci skorzystania z uprawnien o ktérych mowa w art. 8 ust.
rozporzadzenia (WE) nr 26/2004, ostatecznie decydujac sie na zwrot ceny biletow (k. 158 — 160 a.s.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajac
powoddw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w instancji odwolawczej, na koszty te sklada sie kwota po
135 zt (tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji ustalonych na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie).



