Sygn. akt XXVII Ca 3315/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Protokolant: Katarzyna Praszczalek

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. O. i M. O.

przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. Oddzial w Polsce
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2022 roku, sygn. akt II C 501/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Bank (...) AG
z siedzibg w W. Oddzial w Polsce na rzecz kazdego z powodéw J. O. i M. O. kwoty po 25.000 zt (dwadzie$cia pieé¢
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia 18 lipca 2022 r. przy
czym zastrzega, ze wykonanie tego Swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty na rzecz (...) Banku (...) z
siedzibg w W. Oddzial w Polsce przez J. O.i M. O. lacznie kwoty 177.437 zl (sto siedemdziesiat siedem tysiecy czterysta
trzydzieSci siedem zlotych) lub zabezpieczenia roszczenia (...) Banku (...) z siedzibg w W. Oddzial w Polsce o zwrot
tej kwoty,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Banku (...) z siedziba w W. Oddzial w Polsce na rzecz J. O. i M. O. lacznie kwoty 1.800 z (tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie naleznymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 3315/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2020 roku J. O., M. O. wystapili przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. o zasadzenie w
czesciach réwnych kwoty 50.000 zl kwota (skladajaca sie z 49.912,30 z} tytulem calos$ci rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych od dnia 26 marca 2010 roku do dnia 28 paZdziernika 2014 roku oraz kwota 87,61 zt tytulem czeéci
raty kapitalowej uiszczonej w dniu 28 listopada 2014 roku) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie, iz umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w



dniu 20 wrzeénia 2007 roku jest niewazna. Nadto wniesiono o zasadzenie na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Na wypadek nieuwzglednienia zadania ustalenia niewazno$ci umowy wniesiono o
ustalanie, ze cze$¢ postanowienn umowy nie wigze powodow.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Podniesiony zostaly ponadto zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. w punkcie 1. zasadzit od
pozwanego (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. Oddzial w Polsce na rzecz kazdego z powodow J. O. i M. O. kwoty
po 25.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 lipca 2020 roku do dnia zaplaty; 2 oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; 3. ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2007 roku
zawartej miedzy J. O.i M. O. a (...) S.A. bedacym poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna; 4. zasadzil od
pozwanego (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. Oddzial w Polsce na rzecz powodéw J. O. i M. O. lacznie kwote 4.617
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2007 roku J. O. i M. O. zlozyli w (...) S.A. Spdtka Akcyjna Oddziat w Polsce wniosek o kredyt
hipoteczny. Wnioskowang kwota kredytu bylo 170.000 zl. Wnioskowang walutg kredytu — CHF. Calo$é kredytu miala
zostaé przeznaczona na modernizacje i refinansowanie poniesionych kosztéw. Zgodnie z wnioskiem kredytowym
okres kredytowania mial wynosi¢ 240 miesiecy. Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo. Skladajac wniosek
kredytobiorcy o$wiadczyli, ze w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku kredytu udzielonego do waluty
obcej oraz ze bedac w pelni Swiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i
dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu do waluty obcej; znane im sg postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani, ze aktualna
wysoko$é kursow waluty obcej dostepna jest w placowkach banku; a ponadto, ze sa §wiadomi, Ze ponosza ryzyko
kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat kredytu; kredyt
zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w
walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w w/
w regulaminie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie zostali poinformowali, ze nie maja zdolnoéci kredytowej na kredyt w walucie
krajowej, jednak moga otrzymac kredyt indeksowany do CHF, ktory bedzie bardziej korzystny. Doradca kredytowy
nie wyja$nial powodom mechanizmu indeksacji i nie informowatl o wplywie wysokosci kursu CHF na wysoko$¢ raty
oraz o sposobie ustalania kursu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w 2007 roku powdd nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. M. O. prowadzil dzialalno$é
gospodarcza w latach 2014-2015. Byla ona zarejestrowany w powyzszym lokalu mieszkalnym, jednak wykonywana
w innych miejscach.

W dniu 20 wrzeénia 2007 roku J. O. i M. O. zawarli w charakterze konsumentéw z (...) S.A. spolka akcyjna
Oddzial w Polsce z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) AG z siedziba w W.) umowe o kredyt hipoteczny nr
(...). W/w bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji powodéw kwote 177.437 zl przeznaczona na refinansowanie
poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe oraz modernizacje. Kredyt zostal udzielony na 420 miesiecy. Strony
umowily sie, ze kredyt bedzie indeksowany do waluty obcej - franka szwajcarskiego (CHF). Zgodnie z § 3 ust. 1-3
umowy kredyt mial byé oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy
wynosila 4,2333% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysokoSci
oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana miala by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,35 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu mialo ulega¢ zmianie
w zaleznoS$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), a szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania



wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w regulaminie. Splata kredytu miala
nastepowaé w 420 miesiecznych ratach réwnych, obejmujacych czesé kapitalowa oraz czesé odsetkows, przy czym w
okresie karencji kapitalu, tj. do konca okresu rozliczeniowego, w ktérym nastgpila wyplata ostatniej transzy kredytu,
platne byly wylacznie raty odsetkowe. Data platnoéci pierwszej raty kredytu uzalezniona byla od daty wyplaty kredytu
lub pierwszej jego transzy. Dzien miesiaca, w ktérym nastepuje uruchomienie kredytu, wyznacza dni wymagalnoSci
raty splaty kredytu w kolejnych miesigcach (§ 6 umowy, § 101 12 regulaminu). W przypadku kredytéw indeksowanych
do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala w ztotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela
obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkow z kredytu (§ 7 ust. 4 regulaminu). Raty splaty kredytu pobierane byly
z rachunku bankowego kredytobiorcéw prowadzonego w zlotych wskazanego w umowie (§ 9 ust. 1). Raty splaty
kredytu wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego,
wedhlug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoS$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2). Jesli dzieh wymagalnoSci raty splaty kredytu przypadal na dzien
wolny od pracy, kredytobiorca zobowigzany byl zapewnic¢ §rodki na poczet splaty raty najp6zniej w dniu roboczym
poprzedzajacym dzieni wymagalno$ci raty kredytu (§ 9 ust. 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 wrze$nia 2007 roku J. O. i M. O. zlozyli odwiadczenie zwigzane z zaciagnieciem
kredytu zabezpieczonego hipoteka. Zgodnie z jego trescia powodowie o$§wiadczyli m. in., ze w zwigzku z zawarciem
umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig
ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, bedac w pelni §wiadomymi
ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoSci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonujg wyboru zaciagniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej, znane sa im postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej, zostali
poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach banku, a takze ze sa §wiadomi,
ze: ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt; ryzyko kursowe
ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty
kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie; saldo zadluzenia kredytu
wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach
opisanych w regulaminie. W okresie od 26 pazdziernika 2007 do 27 grudnia 2019 roku powodowie uiscili na rzecz
pozwanego, z tytulu powyzszej umowy, raty w lacznej wysokosci 87.431,69 zi.

W ocenie Sagdu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej jest
niewazna z zasady, z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa, natura stosunku zobowiazaniowego, czy zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu zlotowego
waloryzowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okre§long sume kredytowa w zlotych, przy czym
jej wysoko$é jest waloryzowana kursem danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie
kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana
zgodnie z umow3a na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Kredyt
zostal wiec udzielony w zlotych, a byt jedynie indeksowany do kursu waluty obce;.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie sprzecznoéci ocenianej umowy z treécia art. 69 prawa bankowego. Stosownie do tresci
art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,



terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze z powyzszych przepisow absolutnie nie wynika zakaz waloryzowania warto$ci §wiadczenia
pienieznego, do spelienia ktérego w umowie kredytu zobowigze sie kredytobiorca, czyli przeliczania sumy kredytu
w zlotych oraz rat kapitalowo-odsetkowych wedlug miernika wartosci innego niz pieniadz w walucie zloty polski,
bez wzgledu na to, czy mialby to by¢ kwintal pszenicy, uncja zlota, czy waluta obca. Art. 69 prawa bankowego nie

jest zatem i nigdy nie byl przepisem szczegélnym w stosunku do tresci art. 358" § 2 k.c., ktory obowigzywat w dacie
zawarcia umowy przez strony, a z ktérego wprost wynika, ze strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $§wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Sad nie widzi zadnego uzasadnienia dla
pogladu, aby z zakresu zastosowania normy prawnej wynikajacej z tego ostatniego przepisu wylacza¢ zobowiazanie
kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu. Na poparcie tej tezy Sad wskazal, Ze zgodnie z treScig art. 1 pkt 1 litera a) ustawy
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, nr
165, poz. 984) znowelizowana zostala tre$¢ przepisu art. 69 ust. 2 prawa bankowego, do ktérego dodany zostat pkt 4a
okreslajacy, jakie dodatkowe elementy powinna zawieraé umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, a mianowicie szczegolowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (pkt 4a art. 69 ust. 2 prawa bankowego). Do art. 69
dodany zostal tez ust. 3, w mys$l ktorego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Z kolei przepis art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011 roku stanowi, iz art. 69 ust. 1 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego ma zastosowanie w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére zostaly zaciggniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie powyzszej ustawy, a nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W ocenie Sagdu Rejonowego dodanie do art. 69 ust. 2 prawa bankowego pkt 4a w powyzszym brzmieniu $wiadczy o tym,
ze ustawodawca dostrzegl problem niedostatecznego regulowania w powszechnie zawieranych wéwczas umowach
kredytow hipotecznych indeksowanych do walut obcych (najczesciej franka szwajcarskiego) sposobu, w jaki maja
by¢ ustalane kursy tych walut na potrzeby splaty kredytow, i uznal, Ze konieczna jest interwencja, ktéra przybrala
forme powyzszej nowelizacji przepisdbw prawa bankowego. Warto zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca nie zakazal na
przyszlo$é zawierania uméw powyzszego typu, lecz uchwalil przepis, ktory przewiduje dodatkowe restrykcje, jakim
powinny sprosta¢ umowy kredytéw indeksowanych do walut obcych. Gdyby uzna¢ za trafny poglad, Zze w wyniku
realizacji przez kredytobiorcéw umowy kredytu bank moze czerpa¢ zyski wylgcznie z tytulu oprocentowania i prowizji,
ustawodawca nie wprowadzil by do porzadku prawnego przepisu art. 69 ust. 2 pkt, ktory wprost przewiduje kredyt tego
typu co ten udzielony powodom przez poprzednika prawnego pozwanego banku, a zarazem wprowadza restrykcje,
jakim powinny odpowiadaé¢ umowy kredytéw indeksowanych do walut obcych, a wiec wymog szczegbdlowego ustalenia
w tych umowach zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. W $wietle tego przepisu nie jest bowiem zakazana sytuacja taka jak w niniejszej
sprawie, w ktorej wysoko$¢ rat kredytu indeksowanego do waluty obcej jest obliczana po kursach waluty obcej
ustalanych przez bank i nawet obejmujacych marze (zysk) banku. Chodzi natomiast o to, zeby sposob ustalania
tych kurséow byl obiektywny, poddajacy sie weryfikacji, a nie dowolny, a w mysl art. 69 ust. 3 prawa bankowego
rowniez o to, zeby kredytobiorca mogt sptacac kredyt bezposrednio w tej walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany,
a w konsekwencji aby mogl on naby¢ te walute z innego Zrodla i uniknaé przymusu placenia bankowi owej marzy
stanowiacej element ustalonego przez bank kursu wymiany waluty. Zalozenie racjonalnego prawodawcy stoi zatem
na przeszkodzie zaaprobowaniu komentowanego pogladu wyrazonego przez strone powodows.



Sad Rejonowy wskazal, Zze powyzsza umowa jest niewazna z innych wzgledow.

Jak stanowi art. 385" i art. 385 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.).
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem

oceny (art. 385° k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powodowie kwestionujg postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 zdanie
2 umowy kredytu hipotecznego zawartej w dniu 20 wrze$nia 2007 roku, stanowiace, ze ,Kredyt jest indeksowany
do waluty obcej (CHF)” (klauzula indeksacyjna), w § 7 ust. 4 regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...), stanowiacego integralna czesc tej pierwszej umowy (dalej zwanego regulaminem), w my$l ktérego ,,W przypadku
kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs
kupna zgodnie z tabela kurs6w walut obcych obowigzujgca w banku w momencie wyplaty srodkéw z kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca
w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach,
saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczego6lnych transz ....”
oraz w § 9 ust. 2, zgodnie z ktorym raty kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazone sa w walucie obcej i w
dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy wedtug kursu sprzedazy zgodnie
z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu
(klauzule przeliczeniowe). Zgodnie z § 2 pkt 12 regulaminu tabela oznacza tabele kurséw walut obcych obowiazujaca
w banku. W ocenie powodéw powyzsze postanowienia sg niedozwolonymi postanowienia umownymi w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., ktore nie wigza powodéw.

W myél art. 22" k.c. kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezpoSrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Status konsumenta wynika wiec z
okoliczno$ci o charakterze negatywnym, jaka jest nieprowadzenie przez konkretna osobe fizyczna dzialalno$ci
gospodarczej albo brak zwigzku czynno$ci prawnej dokonywanej przez te osobe z prowadzong przez nig dzialalnoscia
gospodarcza badz zawodows. Okoliczno$¢ negatywna to taka, ktora polega na braku zaistnienia jakiego$ faktu. Z
dokumentacji dotyczacej kredytu mieszkaniowego udzielonego przez poprzednika prawnego pozwanego powodom,
jaka zostala zlozona do akt niniejszej sprawy, nie wynika zwigzek pomiedzy zaciagnieciem tego kredytu a dzialalnoscia
gospodarcza kredytobiorcéw lub chociazby jednego z nich, za§ powodowie konsekwentnie twierdzili, ze zaciagneli
kredyt na zakup lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych. Powodowie zamieszkiwali w
powyzszym lokalu do 2013 roku, za$ po wybudowaniu domu wyprowadzili sie z lokalu mieszkalnego i wynajmuja
go. To pozwany powinien przedstawi¢ dowody, ze bylo inaczej niz twierdzg powodowie. Powdd co prawda prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, jednak rozpoczal ja po zawarciu powyzszej umowy kredytu, za$ lokal zakupiony za $rodki
uzyskane z kredytu stuzyl powodom, do czasu przeprowadzenia sie do domu, do zaspokojenia ich wlasnych potrzeb
mieszkaniowych.

Mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z obrotu jest zalezna
od spekienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegato
negocjacjom, uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Dodatkowo postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposo6b jednoznaczny glownych $wiadcezen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé
spelnione lacznie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zakwestionowane przez powodow postanowienia § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 pkt 1i 2 regulaminu

nie dotyczg tych postanowienn umowy, w ktorych okreslone zostaly gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385

§ 1 zdanie drugie k.c. Postanowienia powyzsze nie odnosza sie bezpoérednio do samych elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu tj. do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej, a ksztaltuja jedynie dodatkowy,
zawarty we wzorcu umownym, mechanizm wyplaty i splaty kredytu, tj. sposob okreslania rynkowej warto$ci wydanej i
wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych. Z kolei postanowienie dotyczace samej indeksacji
kredytu uzna¢ nalezy za przedmiotowo istotny element tre$ci umowy kredytu, okreslajacy podstawowe §wiadczenia
umowy kredytu indeksowanego do CHF i charakteryzujacy te umowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia
2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15 oraz Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku z 12 lutego
2014 roku w sprawie K. C-26/13). W ocenie Sadu Rejonowego badanie powyzszej klauzuli indeksacyjnej pod katem
abuzywno$ci byto mozliwe w niniejszej sprawie, gdyz nie zostala ona sformulowana w spos6b jednoznaczny. W wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci informacje
udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do aspektdéw $ci§le formalnych i
jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek
do pozostalych warunkéw umownych.

Z kolei w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty
krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowaé — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. W wyroku w sprawie C-609/19,
wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach stanowisko,
ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoéci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C125/18).

Z dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby bank przed zawarciem przedmiotowej umowy,
przedstawil powodom w rzetelny sposéb informacje o przyjmowanym na siebie przez powodéw ryzyku walutowym
oraz jego skali. Powodom nie zostal wyjasniony mechanizm i pojecie indeksacji, zas definicja kredytu indeksowanego
zawarta w regulaminie jest krdtka, lakoniczna. Pozwany nie wykazal, aby konsumentéw poinformowano, ze ryzyko
walutowe jakie na siebie przyjmuja ma charakter praktycznie nieograniczony. Nie przedstawiono powodom wahan
kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem umowy, jak rowniez nie poinformowano ich, ze moga wystapi¢ znaczne
wahania kursu waluty CHF, do ktorej kredyt indeksowano, co moze mieé znaczacy wplyw nie tylko na wysoko§¢ raty
kredytowej, ale rowniez wysoko$c salda ich zadluzenia. Nie przedstawiono powodom symulacji splaty rat kredytu, jak
rowniez przedstawiajacych wysoko$c salda zadluzenia, przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF, co ukazywaloby
powodom skale mozliwych ekonomicznych konsekwencji zawieranej umowy, w szczego6lnosci ze kwota w zlotych
kredytu pozostalego do splaty moze rosnac zamiast maleé¢ w razie wzrostu kursu franka szwajcarskiego.



Sad Rejonowy wskazal, ze samo odebranie od powodéw oswiadczenia o tym, ze sa §wiadomi ryzyka kursowego,
ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu nie spelnia wymogu udzielenia powodom jako konsumentom rzetelnej, jasnej i konkretne;j
informacji w powyzszym zakresie. Nie mozna uzna¢, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli
zaklada¢, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz jaki
bedzie mialo to wplyw na zawarta przez nich umowe kredytu. Powyzsze argumenty uzasadniaja rowniez uznanie,
iz postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej zawarte w umowie byly postanowieniami w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajacymi interesy konsumenta. Pozwany bank nie wykazal, aby postanowienia
dotyczace klauzuli indeksacyjnej jak rowniez dotyczace kursow wymiany walut, odsytajace do tabel banku, przy
uruchamianiu oraz przy splacie kredytu byly indywidualnie wynegocjowane z konsumentami. Przeciwnie zostaly
one przejete z przygotowanego przez pozwany bank (jego poprzednika prawnego) wzorca umowny — $ci$lej umowy
oraz regulaminu kredytu. Wprawdzie bank (zgodnie z prawda) twierdzil, ze powodowie sami wnioskowali o zawarcie
umowy kredytu indeksowanego, ale wnioskowanie o kredyt indeksowany nie oznacza, ze postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione. Inicjatywa zawarcia umowy kredytu pochodzila od powodow, ale sama tre$c
postanowien umownych zostala opracowana przez bank i nie byta modyfikowana w drodze negocjacji. Nalezy odréznié
Swiadomos¢ strony zawarcia w umowie okre$lonego postanowienia, od samej mozliwoSci negocjowania jego tresci.
Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy zostalo indywidualnie
uzgodnione z powodami, przez co nie moze by¢ ono uznane za klauzule abuzywna.

Sad Rejonowy podobnie ocenil postanowienia zawarte w § 7 ustep 4 oraz § 9 ustep 2 regulaminu. Postanowienia te
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Regulamin ten stanowit wzorzec, ktory zostal opracowany przez

pozwanego i przedstawiony powodom. Z art. 385" § 3 k.c. wynika domniemanie, iz zawarte we wzorcu postanowienia
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Do obowigzkéw pozwanego nalezalo zatem udowodnienie
czy kwestionowane przez powodow postanowienia regulaminu zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, przy czym
nie ma tutaj zadnego znaczenia, czy istniala potencjalna mozliwo$¢ negocjowania treSci postanowien zawartych
w regulaminie, tylko czy kwestionowane postanowienia regulaminu rzeczywiécie byly przedmiotem uzgodnien
pomiedzy stronami. Pozwany nie udowodnil, aby postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 regulaminu
zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Nic takiego nie wynika ani z zeznan Swiadka A. S. ani z zeznan
powodéw. Swiadek w swoich zeznaniach wskazywal na mozliwoéé negocjowania warunkéw umowy, co jednak
dotyczylo parametréow cenowych umowy, tj. wysokos$ci kredytu, marzy, oprocentowania. Fakt, czy istniala potencjalna
mozliwo$¢ negocjowania warunkéw, nie ma zasadniczo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotne jest
bowiem to, czy umowa zawarta przez powodéw, a w szczegdlnoSci postanowienia zawarte w regulaminie kredytu (§ 7
ust. 4 oraz § 9 ust. 2) byly faktycznie negocjowane pomiedzy w/w kredytobiorcami a bankiem (...) S.A., a nie to, czy
istniala mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz postanowienia zawarte w § 7 ust. 4
oraz § 9 ust. 2 regulaminu nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.

»,Dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéow postepowania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 roku, VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Sad Rejonowy uznal, ze w § 2 ust 1 zdaniu drugim umowy strony wskazaly jedynie, iz kredyt jest indeksowany do waluty
obcej. W paragrafie tym, jak rowniez w pozostalych postanowieniach tej umowy brak jest dodatkowych postanowien,
w ktorych ustalono by staly kurs waluty szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego, czy tez wskazano by, w
jaki sposob kazdorazowo nastepowaé bedzie ustalanie wartoSci franka szwajcarskiego w odniesieniu do zlotego.
Postanowienia regulaminu wskazuja jedynie, iz w przypadku wyplaty kredytu zastosowanie bedzie mial kurs nie nizszy
niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujgcg w momencie wyplaty Srodkow czy poszezegoélnych transz, a w przypadku



splaty kredytu kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca u pozwanego na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

Z tre$ci umowy i regulaminu w zaden spos6b nie wynika, w jaki sposob nastapi¢ ma ustalenie przez pozwany bank
kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. W zaden spos6b nie precyzuje tego samo odwolanie sie do tabeli
banku, gdyz w dalszym ciagu nie wiadomo, w jaki sposdb nastepuje ustalenie przez pozwany bank kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego publikowanych w tabelach banku. Tym samym pozwany mogt ksztattowac te kursy w
sposo6b jednostronny, dowolnie, wedle swojej tylko woli. Umozliwialo to pozwanemu bankowi dowolne i wigzace dla
kredytobiorcow ustalanie kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, co wplywalo jednoczesnie na wysokoéc
zobowiazania kredytobiorcéw. Przyznanie sobie takiego prawa, z jednoczesnym pozbawieniem kredytobiorcow
jakiegokolwiek wplywu w tym zakresie, jak réwniez pozbawieniem ich mozliwo$ci poznania sposobu ksztaltowania
przez bank kursu CHF, bez watpienia narusza interesy konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Zakwestionowane przez powodéw klauzule przeliczeniowe zawarte w regulaminie nie odwoluja sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku kryteriow, o ktérych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcow. Z jednej
strony konsumenci nie majac zadnego wplywu na sposo6b ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
publikowany w tabeli, nie wiedza, w jaki sposob kursy te sa ustalane przez bank. Z drugiej strony bank nie
ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i ograniczen przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa
przyznaje mu w tym zakresie pelng dowolnosé. Kwestionowane przez powodéw postanowienia uchybiaja zasadzie
uczciwosci i rzetelnoSci, maja na celu ochrone interesu tylko jednej strony kontraktu, ktéra moze ksztaltowaé dowolnie
tre$¢ zobowigzania konsumentéw. Pozwany bank mial mozliwo$¢ przeliczenia zobowigzania konsumentéw wedlug
dowolnie obranego kursu, nie wskazujac zadnych kryteriow, wedle ktorych ustalenie tego kursu mialoby nastepowac.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na kurs waluty okreSlony tabelg banku tylko cze$ciowo wplywaja czynniki obiektywne,
zawiera on bowiem réwniez marze ustalana przez bank. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania
przez bank kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, IT CSK 632/17; z
dnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III
CSK 159/17; z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Powyzsze wcale nie oznacza, ze Sad Rejonowy uznal, Ze tak wlaénie bylo w trakcie wykonywania umowy kredytu z dnia
20 wrze$nia 2007 roku, ze pozwany ksztalttowal kursy kupna franka podane w tabeli na przestrzeni obowigzywania
powyzszej umowy w oderwaniu od jakichkolwiek obiektywnych, ekonomicznych kryteriow, jednakze w niniejszej
sprawie kluczowe jest to, ze gdyby pozwany chcial tak postepowa¢, w postanowieniach umowy i regulaminu nie bylo ku
temu zadnych przeszkdd. Bez znaczenia jest tez, jak ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego w trakcie wykonywania
powyzszej umowy, i czy istotnie odbiegal on od kurséw funkcjonujgcych na rynku, czy tez Sredniego kursu NBP, ktory
w istocie nie ma charakteru kreacyjnego, a pochodny miedzy innymi od danych przedstawianych przez pozwanego.
Liczy sie bowiem spos6b umownego uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta, a nie sposéb wykonywania
danej umowy (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn.
akt IIT CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, str. 9). Dlatego wlasnie za chybione musialy zosta¢ uznane wszystkie
te zarzuty zgloszone przez pozwany bank, ktore byly oparte na twierdzeniach, ze przez caly okres splacania kredytu
udzielonego powodom kursy sprzedazy publikowane przez poprzednikéw prawnych pozwanego banku, a nastepnie
przez pozwany bank w tabelach, o ktérych mowa w treéci §2 pkt 12 regulaminu, byly kursami rynkowymi, ktérych
wysoko$¢ zalezala od obiektywnych czynnikdéw o charakterze ekonomicznym. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze istotne
w niniejsze sprawie jest nie to, jak strony realizowalty umowe kredytu hipotecznego zawarta w dniu 20 wrze$nia 2007
roku w zakresie indeksacji kredytu, lecz to, co jest zawarte w postanowieniach tej umowy dotyczacych waloryzacji rat
kapitalowych.



Reasumujgc powyzsze wywody Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienia § 2 ust. 1 zdanie drugie umowy oraz § 7 ust.
41 8§ 9 ust. 2 regulaminu kredytéw hipotecznych sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu

art. 385( Y § 1 k.c. Ustalona przez sad bezskuteczno$¢ klauzuli indeksacyjnej prowadzi do niemoznoéci wykonywania
umowy, pozbawionej postanowienia dotyczacego glownego jej przedmiotu. TSUE w wyroku C-260/18 rozwazyl
szczegOlowo konsekwencje usuniecia z umowy postanowien okreslajacych mechanizm indeksacji. Potwierdzajac
stanowisko polskiego sadu odsylajacego, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal w w/w wyroku, ze po usunieciu uznanego
za abuzywne odestania do kurséw kupna i sprzedazy z tabeli kursowej banku niemozliwe jest okreslenie kursu
wymiany, a tym samym wykonanie przedmiotowej umowy, a zatem ze skuteczne zakwestionowanie kurséw wymiany
walut jest rownoznaczne z usunieciem postanowien o indeksacji w calo$ci (pkt 24 i 36). Tym samym w $wietle
przepisow prawa krajowego utrzymanie umowy bez zawartych w niej warunkow nie jest mozliwe, co musi prowadzi
do jej niewaznoS$ci, czemu nie sprzeciwia sie art. 6 Dyrektywy (pkt. 43). Dzieje sie tak w szczegolnosci, gdy — jak
W sprawie niniejszej — usuniecie postanowien dotyczacych kurséw oznacza posrednie usuniecie z umowy ryzyka
kursowego, ktore jest bezposérednio zwigzane z tego rodzaju umowa (o kredyt denominowany do waluty obcej). Skoro
warunek ryzyka kursowego jest traktowany jako okreslajacy gléwny przedmiot umowy kredytu (pkt 44), to bez niego
utrzymanie obowigzywania umowy nie jest mozliwe, gdyz powoduje to zmiane charakteru umowy. Natomiast zgodnie
z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegac korzy$¢é w stosowaniu
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposdb interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego
warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegoélnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapié ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupekliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stlusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. W wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie C-618/10
stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie s3 one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiagzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i
skutecznych $rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. W tym kontek$cie nalezy zatem stwierdzié, ze gdyby
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$é nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupehliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow”.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, iz niedopuszczalne jest uzupelnienie abuzywnych postanowien
umowy przez sad poprzez zmiane tresci tych postanowien, gdyz mogloby to zagraza¢ realizacji dlugoterminowych
celow stawianych przez Dyrektywe 93/13 (wyrok TSUE C-19/20 pkt 67 i 68). JeSli umowa po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw nie moze obowigzywaé, sad moze — jedynie w celu unikniecia penalizujacych konsumenta
konsekwencji — uzupeli¢ umowe przepisami dyspozytywnymi (wyrok C-26/13 K. pkt 82-85). Niezaleznie od
watpliwosci co do mozliwosci zastapienia kursu banku kursem Srednim NBP, nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju
zabieg nie usunalby znaczgcej nierbwnowagi miedzy stronami, jaka powstata ze szkoda dla konsumenta na skutek
wlaczenia do umowy klauzuli indeksacyjnej. W dalszym ciagu bowiem konsumenta obciazaloby ryzyko kursowe, na
ktoére konsument §wiadomie nie wyrazit zgody.

Po wyeliminowaniu z umowy klauzuli indeksacyjnej uznanej za abuzywna, nie jest mozliwe uzupelienie powstalych
na skutek tego w umowie luk, a umowa nie moze nadal obowiazywa¢, gdyz zakwestionowana klauzula indeksacyjna
stanowi element okre$lajacy glowne Swiadczenie stron umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Usuniecie
postanowienia okre$lajacego gléwne $wiadczenia stron spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (por. wyrok TSUE w sprawie C-260/18). Klauzula indeksacyjna wprowadzala do umowy stawke referencyjna
LIBOR, $cis$le powiazana z waluta CHF. W zamian za przyjecie ryzyka kursowego, kredytobiorcy otrzymywali
nizsze oprocentowanie. Wyeliminowanie w takiej sytuacji ryzyka kursowego, ktére uzasadnia powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, oznacza tak znaczne przeksztalcenie umowy, ze nalezaloby ja uznaé za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu o inny wariant umowy kredytu (por. powolany wyzej wyrok
SN z dnia 22 stycznia 2015 roku, I CSK 1049/14).

Sad Rejonowy uznal, ze gléwnym celem, jaki powodowie w niniejszej sprawie chcieli osiagnaé formutujac zadanie
ewentualne, bylo wyeliminowanie umowy, zawartej z bankiem, z obrotu prawnego, a wiec doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej przestaje ona istnie¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powodowie nie posiadali interesu
prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego majacego wynikac z przedmiotowej umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przeslanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnoé¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okre§lone roszczenia i moze
osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okre$lonego zachowania
- $éwiadczenia lub wykorzystaé¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za weze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewno$ci w zakresie
wszystkich skutkdéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 04
listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20, Ze wniesienie powodztwa o zaplate nie rozstrzygnie w sposob
calkowity istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich umowa kredytowa. Bedzie bowiem rozstrzygalo



spor za okresy czasu, ktore juz uplynely. Natomiast w sposob pelny interesy powodow zabezpieczy ustalenie, czy w
istocie strony sa zwigzane zawarta umowa. Rozstrzygnie bowiem kwestie dla powodéw podstawowa, czy wigze ich ze
strong pozwang umowa kredytowa, czy tez nie. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej da podstawe do dokonania
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami. Przede wszystkim za$ usunie niepewno$¢ po stronie powodow, czy maja
nadal splaca¢ raty kredytu.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Rejonowy uwzglednil zadanie zawarte w pkt 2) pozwu i ustalil ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2007 roku, zawarta pomiedzy J. O.i M. O. a (...) S.A. bedacym poprzednikiem
prawnym pozwanego, jest niewazna, o czym orzeczono w pkt III sentencji.

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa umowa jest niewazne strony powinny zwrocic¢ sobie — zgodnie z teoria dwoch
kondykcji — kwoty $§wiadczone na podstawie tej umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku,
w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21).
Przypomnie¢ nalezy jedynie, ze teoria dwoch kondykeji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot
spelnionego §wiadczenia: bank o zwrot kwoty wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot $§wiadczen
spelionych na rzecz banku.

Podstawe prawna zadania zaplaty powodow stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuléw
poprzedzajacych stosuje sie w szczegbdlnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, ze
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwany nie podniost zarzutu potracenia oraz nie zlozyl materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu przed procesem lub w jego toku. Zgodnie z art. 498 k.c. w przypadku gdy dwie osoby sg jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno§é z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnoSci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnosci nizszej.

Niezasadny byl zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. W mys$l art. 118 k.c., w brzmieniu na dzien
wniesienia pozwu, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Cho¢ powyzsze $wiadczenie pieniezne, byto spelniane w periodycznych odstepach czasu, brak jest uzasadnienia dla
pogladu, ze roszczenie przyslugujace powodom z tegoz tytulu jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe. Przeciwnie,
z tytulu speklnienia §wiadczenia nienaleznego na rzecz pozwanego powodom przystuguje roszczenie o jednorazowy
zwrot zaplaconej kwoty.

Zgodnie z treScig art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Powodowie zadajg zwrotu czesci rat, uiszczonych po dniu 26 marca 2010 roku. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynat
10-letni termin.



Na dzienh wniesienia pozwu roszczenie powoddw nie byto zatem przedawnione.

Od dnia 26 marca 2010 roku do dnia 28 listopada 2014 roku powodowie zaplacili na rzecz pozwanego raty w lgcznej
wysokoSci przewyzszajacej kwote 50.000 zl, wobec czego powodztwo o zaplate kwoty 50.000 zlt zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Okres, od ktbérego zasadzone zostaly odsetki od zasadzonej kwoty wynika z uregulowan art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opodznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Roszczenie przystugujace powodowi nalezalo do kategorii roszczen
bezterminowych. Zgodnie z tredcia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowiazania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Date wymagalno$ci sad ustalil w oparciu o date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (16 lipca 2020
roku), uwzgledniajac 14-dniowy termin na zaplate. Odsetki zasadzone zostaly zatem od dnia 31 lipca 2020 roku do
dnia zaplaty. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I-II sentencji.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na
uwadze, ze roszczenie powodow zostalo uwzglednione w przewazajacej czesci. Na koszty poniesione przez powodow
zlozyly sie: kwota 1.000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
nr 1804, ze zm).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajgc go w czesci:

1. zasadzajacej od pozwanego (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. Oddziat w Polsce na rzecz kazdego z powodow J. O.
i M. O. kwoty po 25.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,
tj. w zakresie pkt I. sentencji wyroku;

2. ustalajacej, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2007 roku zawartej miedzy J. O. i M. O. a
(...) S.A. bedacym poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna, tj. w zakresie pkt III. sentencji wyroku;

3. zasadzajacej od pozwanego (...) Bank (...) AG z siedziba w W. Oddzial w Polsce na rzecz powodéow J. O. i M. O.
lacznie kwote 4.617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, tj. w zakresie pkt IV. sentencji wyroku.

W ramach wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:
Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego, tj:

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy z dowodbéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie,
tj. dowoddw z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne;

+ brak uwzglednienia okolicznosSci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, (ii) zapoznania strony powodowej z
kwestia ryzyka kursowego, (iii) $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z
wahaniem kursow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone



powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych,
podczas gdy z dowoddw w postaci dokumentéw wynikajg wskazane okolicznoéci;

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ i swoboda w
zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy z dostarczonych
przez pozwanego dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego
ustalania kurséw walut;

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nie przedstawil stronie powodowej prawidlowej
informacji o ryzyku kursowym, podczas gdy (i) z przeprowadzonych dowoddéw, tj. dowodow z dokumentéw
wynikaja okolicznoSci przeciwne, (ii) brak jest wskazan prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien
zosta¢ spelniony przez pozwany bank w tym zakresie, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasada rozszerzajacej
interpretacji obowigzkéw nakladanych na podmioty prawa prywatnego;

« brak uwzglednienia zeznan §wiadka A. S. i w konsekwencji brak rozwazenia zeznan §wiadka A. S. przy ocenie
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy i wyciagniecia z nich pelnych wnioskéw, mimo ze sad ocenil zlozone
przez $wiadka zeznania jako wiarygodne, spojne i logiczne;

2. art. 327' § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. z art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania
podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania i jednocze$nie odniesienie sie na stronie 18 uzasadnienia
wyroku do kwestii potracenia, ktéra w ogole nie bylo przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, co de
facto uniemozliwia kompleksowa instancyjng kontrole rozstrzygniecia, a nawet prowadzi¢ moze do wniosku o
nierozpoznaniu istoty sprawy;

W ocenie pozwanego powyzsze naruszenia przepisow postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.;

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

2. art. 385' § 1 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13")
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na braku dostatecznego wyodrebnienia w laczacej strony umowie
o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania
mechanizmu indeksacji zobowiazania kredytowego kursem waluty obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz
klauzul spread6w walutowych, dotyczacych wylgcznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej
"klauzule spreadowe") oraz przyjeciu, ze wszelkie obecne w umowie klauzule indeksacyjne nie okre$laja gléwnego
Swiadczenia stron, podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami okre$lajacymi gléwne Swiadczenia stron, zaé klauzule spreadowe
s takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gtownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do
przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych

mowa w art. 385' § 1 k.c.;

3. art. 65 § 11 2 k.c. i art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne
dotyczace wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okreslaja glowne
$wiadczenia stron umowy kredytu;



4. art. 385' § 1zd. 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne nie zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny i transparentny;

5. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia
umowne;

6. art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreélajacych zasady
waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie przez Sad I instancji do
normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone
klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy
taki proces stosowania prawa zmierza do przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu
wazno$ci umowy, shuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

7. art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
Dyrektywy 93/13 poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego
mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad
wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie
calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem
zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowiazan w walucie
polskiej oraz marzy banku;

8. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceni;

9. art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przysluguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu
w okolicznoéciach, gdy Swiadczenia te czynily zado§é zasadom wspolzycia spolecznego, a takze mialy charakter
spelnienia $wiadczenia przed data jego wymagalno$ci;

10. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze od drugiej potowy
2009 r. strona powodowa mogla zdecydowac sie na zawarcie aneksu, na podstawie ktorego splata kredytu bylaby
dokonywana bezpos$rednio w walucie indeksacji, co powodowaloby, ze zakwestionowane przez strone powodowa
postanowienia umowne odsylajace do tabel kursowych banku nie mialyby zastosowania.

11. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie w sentencji wyroku zarzutu
zatrzymania zlozonego przez pozwanego;

12. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i
przyznanie stronie powodowej odsetek za opdznienie od zasadzonego Swiadczenia pienieznego, podczas gdy w sytuacji
skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania odsetki za op6znienie nie sa nalezne.

ewentualnie, nawet w przypadku uznania, ze zarzut zatrzymania nie zostal ztozony przez pozwanego skutecznie, art.
481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych nie uwzgledniajac daty zloZenia przez
powodow o$wiadczenia, w wyniku ktérego umowa kredytu mogta staé sie trwale bezskuteczna.

Pozwany, w oparciu o tak sformulowane zarzuty, wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje ewentualnie,



z ostrozno$ci procesowej, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci podniesionego przez strone pozwana zarzut
zatrzymania w zakresie w jakim stuzyl zatrzymaniu roszczenia kwoty kredytu wyplaconej powodom, w pozostalym
zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad odwolawczy w calosci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do oceny abuzywnoéci postanowien umowy
stanowigcych klauzule indeksacyjne oraz skutkdéw uznania abuzywnosSci powyzszych postanowienn umownych. Sad I
instancji shusznie bowiem uznal, ze konsekwencja uznania powyzszych postanowien za abuzywne jest upadek umowy
laczacej strony i w tej kwestii poczynil obszerne i prawidlowe rozwazania, ktore to Sad Okregowy w calo$ci podziela i
przyjmuje za wlasne. Stanowisko Sadu a quo poparte zostalo szerokim orzecznictwem, a linia orzecznicza w zakresie
uznawania klauzul waloryzacyjnych jako postanowien abuzywnych jest juz na obecnym etapie ugruntowana.

Sad I instancji w granicach wnioskow stron przeprowadzil wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a
nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak
zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy w
pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad I instancji dokonal takze co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego
stanu faktycznego do obowiazujacych norm prawa materialnego.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz powigzana z nim konkluzja o blednym ustaleniu
stanu faktycznego nie zasluguje na aprobate. Powolany przepis przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego
materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza zatem samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r., IT CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
apelujacego wersji ustalenl opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6w nie zawiera uchybien, tego rodzaju, ze moglyby one skutkowac¢ zmiana
zaskarzonego orzeczenia. Przedstawiony w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji
jest prawidlowy i wszechstronny

i nie nosi cech dowolnoéci czy sprzeczno$ci.

Whbrew argumentacji zawartej w apelacji Sad I instancji trafnie ustalil, Ze uznane za niedozwolone postanowienia
umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. To na pozwanym, jako osobie, ktéra powoluje sie na
powyzsza okoliczno$é, spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy
stanowigcych przedmiot sporu w niniejszej sprawie (art. 385" § 4 k.c.). Strona powodowa stanowczo zaprzeczyla
powyzszej okoliczno$ci i w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do zanegowania
przedstawionej przez Sad I instancji konkluzji.



Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ wylacznie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $§wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym

w my$l przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktérego treé¢ konsument moégl negocjowaé, lecz
postanowienie, ktore rzeczywiécie negocjowal. Okoliczno$é, ze konsument znatl i rozumial tre§¢ postanowienia, nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$é nie zostata sformutowana
w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lipca 2022 r., I ACa
1269/21). Ponadto nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ,warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostata ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j”.

Pozwany probujac zanegowac poczynione przez Sad I instancji ustalenia odwolal sie do przeprowadzonych dowodow
»a W szczegblnoscei” treSci dowoddéw z dokumentéw. Dopiero w uzasadnieniu apelacji (str. 7 apelacji, k. 290 a.s.)
sprecyzowano, ze dokumentami majacymi by¢ wadliwie ocenionymi przez Sad Rejonowy jest wniosek kredytowy,
o$wiadczenie wnioskodawcy zwiazanym z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej,
decyzja kredytowa, umowa o kredyt hipoteczny oraz o$wiadczenie kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka. Tymczasem z powyzszych dokumentow nie wynika, aby powodowie mieli realng mozliwosé
negocjowania zakwestionowanych postanowien umownych. Tre$¢ zgromadzonych dokumentéw oraz osobowy
material dowodowy wskazuja, ze w tym zakresie umowa stron recypowala standardowe postanowienia zawarte w
przygotowanym przez pozwanego wzorcu umownym. Wskazac nalezy, ze fakt wypeklienia wniosku kredytowego,
oznacza jedynie, ze powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru okre$lonego produktu bankowego, nie za$, ze mieli realny
wplyw na tre$¢ umowy kredytowej odpowiadajacej wybranej opcji. Z tego wzgledu nie sposéb uznaé, ze wybor
rodzaju ostatecznie zawartej umowy kredytu przeklada sie na realny wplyw powodéw na tre$é zakwestionowanych
postanowien umownych w postaci klauzuli indeksacyjne;j.

Nie ulega watpliwoéci, ze niniejsza umowa zostala zawarta w oparciu o standardowy wzorzec umowy kredytu

waloryzowanego, ktorej integralng czesé stanowil regulamin — oba stworzone przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. drugie k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, ktérego pozwany w przedmiotowej sprawie nie obalil. Zgodnie z prawidlowo poczynionymi
ustaleniami w niniejszej sprawie brak bylo indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dotyczacych
indeksacji. Zgodnie natomiast z uprzednio przytaczanym art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial
w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej, a fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy, ze powodom zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloSci przez bank
i adresowany do klientéw zainteresowanych umowg kredytu hipotecznego waloryzowanego. Zar6wno wniosek
kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Stronie powodowej zostal
przedstawiony gotowy produkt, za ktorego przygotowanie odpowiadal w caloéci bank, a wniosek kredytowy i
umowa zostaly uzupelione o dane szczegélowe m.in. kwote kredytu, okres kredytowania, przeznaczenie kredytu,
czy tez rodzaj zabezpieczenia. Nie mozna natomiast przyjac, ze sama konstrukcja waloryzacji zostala uzgodniona



indywidualnie. Nie wynika z materialu dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka
walutowego.

Przedmiotem indywidualnego uzgodnienia, ktéry wykluczalby mozliwo$¢ stosowania wzgledem przedsiebiorcy

sankgji, o ktorej mowa w art. 385" § 1 k.c. jest indywidualne uzgodnienie badanej (kwestionowanej) klauzuli. Nie ma
tez podstaw do przyjecia, ze z przedlozonych przez pozwanego dowodéw z dokumentéw wynika, ze postanowienia
odnoszace sie do waloryzacji kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron.

Brak jest podstaw do uznania za indywidualne uzgodnienie wybor przez konsumenta jednego z kilku rodzajéw umow
przedstawionych przez przedsiebiorce. Mozliwo$¢é wyboru jednego produktu kredytowego nie jest dowodem na to,
ze konsument wybierajacy kredyt waloryzowany moglt indywidualnie negocjowaé¢ postanowienia wzorca kredytu.
Nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyl kilka wzorcéw umodw, jezeli konsument
moze jedynie dokonaé¢ wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji
postanowien danego wzorca.

Zarzut opisany w apelacji jako punkt 1 lit. a ppkt ii rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wbrew wywodom
apelujacego Sad I instancji uwzglednil okolicznoSci wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentow i
o$wiadczen. Powyzszym okolicznoéciom Sad I instancji nie przypisal jednak istotnej roli w kontekscie oceny
abuzywno$ci, co tez w ocenie Sadu odwolawczego jest dzialaniem prawidlowym. Okoliczno$ci te nie wplywaja w zaden
sposéb na mozliwo$¢ uznania spornych klauzul za indywidualnie uzgodnione. W zakresie oceny ich abuzywnosci
powyzsze okoliczno$ci podlegaly w uzasadnieniu Sadu I instancji i beda podlegaé ocenie prawnej w dalszej czeéci

wywodow.

Odnoszac sie do zarzutow kwestionujacych ustalenia dotyczace obowiazku informacyjnego (zarzut opisany w punkcie
1 lit. a ppkt iv) podnie$é nalezy, ze fakt, ze w okresie skladania przez powodéw wniosku kredytowego oraz
zawarcia przez strony umowy kredytu, zadne przepisy prawa krajowego o charakterze bezwzglednie obowiazujacym
nie nakladaly na banki obowigzkéw informowania klientéow o ryzyku kursowym zwigzanym z zawieraniem
kredytow walutowych, stanowi przedmiot zarzutu prawnomaterialnego nie za$ naruszenia przepisow postepowania
dotyczacych oceny materialu dowodowego. Jedynie wyjatkowo nalezy zauwazy¢, ze istnienie w tym zakresie
obowiazkéw informacyjnych banku, bedacego strona umowy kredytu, wyprowadza sie z art. 4 ust. 2 i art.
5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, bedgcego czescia polskiego porzadku prawnego. W postanowieniu z dnia 6 grudnia 2021 r. Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (C-670/20) wskazal, ze ,Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG (...)
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze wymog przejrzystosci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkoéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument
o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama
w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymadg przejrzystosci”.

Ad casum z o$wiadczen powodow wynika wprawdzie, ze zostali oni pouczeni o ryzyku walutowym, jednak nie jest
to tozsame z wykazaniem, ze zostaly spelnione wymogi co do zakresu powyzszego pouczenia, a w konsekwencji
informacje im udzielone nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze obowigzek informacyjny pozwanego zostal spelniony.
Na podstawie powyzszych o§wiadczen mozna jedynie ustalié¢, ze powodom udzielono informacji, ze ponosza oni ryzyko
kursowe zwiazane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt i powyzsze ryzyko ma wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku. Takie pouczenie nie mozna jednak uzna¢ za wystarczajace dla zrozumienia
przez przecietnego konsumenta skutk6w zawieranej umowy. Poprzestanie przez pozwanego na odebraniu pisemnego
o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca $§wiadomy jest ryzyka kursowego nie spelnia bowiem kryterium rzetelno$ci
ze strony przedsiebiorcy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2021 roku, I ACa 35/21, LEX nr



3224412). Dla nalezytego wykonania obowiazku informacyjnego konieczne byloby wykazanie, ze pozwany pouczyl
powoddéw o ryzyku walutowym w taki sposoéb, ze wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiagzan finansowych.

Pozwany na te okoliczno$¢ nie naprowadzil jednak zadnych obiektywnych dowodéw pozwalajacych zwalczyc
twierdzenia powodo6w o tym, Ze nie przedstawiono im zadnych informacji wptywajgcych na zakres ryzyka walutowego.

Co zas$ sie tyczy mechanizmu przeliczeniowego stwierdzi¢ wystarczy, Ze jego mechanizm w zakresie sposobu ustalania
kursu walutowego nie byt znany powodom i nie pozwalal im na rozeznanie sie co do prawidlowosci dokonywanych
przeliczen. Zar6wno na podstawie informacji przedstawionej powodom w momencie zawierania umowy, jak i na
podstawie samych postanowien umownych, nie sposéb bowiem uznac, ze sposob ustalania kurséw walut zawartych
w tabelach bankéw byt transparentny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta.

Uprawnionym jest rowniez ustalenie Sadu I instancji, Zze w ramach zawartej umowy pozwany nie posiadal zadnych
ograniczen co do mozliwosci ksztaltowania kurséw wyrazanych w tabelach, a podniesiony w tym zakresie zarzut
apelacji jest bezzasadny (pkt 1 lit. a ppkt iii). Zwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie badal, w jaki sposéb wykonywane
bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia kurséw walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczen stron umowy
kredytu, albowiem okoliczno$é ta nie byla istotna dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych.
Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre$¢ spornych klauzul oceniana wedlug chwili zawarcia umowy (art.

385 k.c.). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt ITI

CZP 29/17) oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. Skoro zatem ocena postanowienia umownego powinna nastepowac wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, to zaré6wno kwestia czy dana klauzula jest wykonywana, jak roéwniez to, jak jest ona wykonywana
przez strony (w szczeg6lnoéci za$ przez przedsiebiorce) nie ma dla takiej oceny znaczenia. Kontroli, o ktérej mowa

w art. 385" k.c. poddane byé moga zaréwno te klauzule, ktére sa na biezaco wykonywane przy realizacji spornej
umowy, jak i te, ktore moga by¢ wykonywane dopiero w przyszlosci, a takze te, ktére by¢ moze nigdy nie beda
przez strony wykonane (np. zwigzane z zakonczeniem stosunku obligacyjnego). W tym zakresie trafne sa wnioski
Sadu I instancji o tym, zZe to pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kursé6w bez okre§lenia
jasnych i zrozumialych dla kredytobiorcéw kryteriow realizacji tego uprawnienia. Nawet zakladajac, ze kursy walut
stosowane (praktykowane w trakcie wykonywania umowy) przez pozwanego mialy charakter rynkowy i podlegaly
kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie zmienia to wniosku, ze postanowienia dotyczace sposobu
tych kursow nie byly dla konsumenta transparentne. Wystarczajace bylo bowiem stworzenie przez przedsiebiorce
mozliwo$ci takiego zachowania, ktére w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza¢ bedzie razaco interesy
konsumenta, aby tego rodzaju klauzula zostala uznana za abuzywna. Niewatpliwie tego rodzaju sytuacja wystapila
w realiach sprawy niniejszej, skoro bank poprzez uprawnienie do jednostronnego i arbitralnego ustalania wysokoSci
kursu walutowego, ktory wyznaczatl zakres (rozmiar) zobowigzania kredytobiorcow - bez powiazania takiego kursu z
jakimikolwiek parametrami niezaleznymi od przedsiebiorcy, wreszcie bez przyznania konsumentowi jakichkolwiek
uprawnien kontrolnych.

Zarzut opisany w punkcie 1 lit. a ppkt v apelacji pozostaje irrelewantny prawnie dla oceny abuzywno$ci spornych
klauzul.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, Sad odwolawczy wskazuje, ze Sad Rejonowy zasadnie
uznal, ze powodowie maja interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, mimo
ze jednocze$nie wystapila odpowiednio z roszczeniem o zaplate czeéci nalezno$ci wynikajacych z tej umowy jako
Swiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.). Argumentacja zaprezentowana w apelacji jest
nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do zawezajacego rozumienia stanowiska, ze jezeli strona moze wystapié z



roszczeniem o zasadzenie Swiadczenia, to przesadza to o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub
stosunku prawnego.

Interes prawny jest niewatpliwie konieczna przestanka uwzglednienia pow6dztwa i kategoria obiektywna, wyrazajac
sie w prawnej potrzebie uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, w sytuacji gdy doszlo do naruszenia lub zagrozenia
sfery prawnej danego podmiotu. Co do zasady Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza sie z wykladnig
potwierdzana wielokrotnie w judykaturze, ze interes prawny istnieje wéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw. Innymi
stowy ma on definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli powoddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, III CSK 181/11). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdd
moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Zarazem jednak wyjasniono, ze interes prawny nie istnieje, gdy juz jest mozliwe wytoczenie
powobdztwa o $wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powodztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90). Trafnie takze zwraca sie uwage, ze pojecie interesu
prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia
ochrony prawnej. Wynika to z obowigzujacy standardéw miedzynarodowych i art. 45 Konstytucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 125/03, L.).

W wyroku z dnia 2 lutego 2015 oku. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze powdd zachowuje interes prawny
do wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przyshugujacego mu powodztwa o §wiadczenie lub
mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku
prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powo6dztwo o ustalenie
tego stosunku prawnego moze w sposéob definitywny rozstrzygnaé niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec takze
na przyszto$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoié jego interes prawny.

Wreszcie w wyroku z dnia 6 marca 2019 roku (I CSK 80/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasady, ze powddztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowaé
zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna odwolywaé sie do wzgledéw celowosci i ekonomii
procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekScie interes prawny definiuje sie jako
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac¢ juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
(badz jego nieistnienia).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze samo istnienie mozliwosci wytoczenia powodztwa o$wiadczenie nie w kazdej
sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas
jedynie, gdy wyrok zasadzajacy §wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawnag
jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byé
objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal
wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktorego dotyczy zadanie ustalenia), przyjac
nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. (tak trafnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 28 stycznia 2022 roku., sygn. akt I ACa 871/21).

Powyzsze stwierdzenie zachowa swa aktualno$¢ w szczego6lnosci w sytuacji, w ktérych zagdaniem ustalenia objete
jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych
aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okre§lenie treSci praw i obowigzkéw powoda jako dluznika
pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza, gdy to pozwany roéci sobie wedlug treSci stosunku prawnego objetego



powodztwem z art. 189 k.p.c. okreS§lone prawo do §wiadczenia ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie - zada
zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach
nie spos6b odmoéwié dtuznikowi interesu prawnego w dochodzeniu zagdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
w $wietle ktorego jest on dluznikiem pozwanego.

Na moment orzekania, zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, powodowie nie wykonali
zobowiazania do zwrotu $wiadczenia wedlug tre$ci umowy, a pozwany traktuje ich jak swoich dluznikéw. Wyrok
ustalajacy nieistnienie umowy kredytu (czy tez $ciSlej ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu), obok
wyroku dotyczacego zasadzenia $wiadczen nienaleznie spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego, samoistnie
zatem przesadza o treSci obowigzkow strony powodowej wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy. Bedzie
on mial zatem nie tylko skutek prewencyjny w zakresie mozliwo$¢ sporu, w ktérym powodowie mieliby by¢ pozywani
o zaplate dlugu, ale bedzie miat rowniez skutek dla ustanowionych na majatku powodki zabezpieczen kredytu. Sad
I instancji trafnie bowiem zwrocit uwage, ze w wyniku zawarcia umowy kredytowej doszlo do ustanowienia hipoteki
jako zabezpieczenia wierzytelno$ci banku. Sam wyrok zasadzajacy na rzecz powodow $§wiadczenia z tytulu niewaznej
umowy kredytowej nie bedzie stanowi¢ podstawy do wykre§lenia wpisu powyzszego ograniczonego prawa rzeczowego
— w przeciwienstwie do wyroku ustalajacego niewazno$§¢ powyzszej czynnosci prawnej. Tym samym roszczenie o
zaplate nie wyczerpywato wszystkich watpliwo$ci stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych
okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

W tym kontekscie jako irrelewantny prawnie dla oceny przeslanki interesu prawnego pozostaje fakt, ze powodowie
(potencjalnie) posiadaja roszczenie o (dalej idacy) zwrot Swiadczenia spelnionego tytulem splaty kredytu, ktére
moze by¢ przedmiotem powddztwa. W okolicznoéciach sprawy powodowie posiadaja bowiem interes prawny, gdyz
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni ochrone ich prawnie chronionych intereséw i tym samym
zakonczy spor istniejgcy oraz prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci w zakresie w jakim
moglby skutkowa¢ wykorzystaniu spornego stosunku prawnego w dochodzeniu przez pozwanego roszczen. Zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowata dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas
wykonany w cato$ci. Ewentualne wysuniecie przez kredytobiorce roszczen o zaplate (zwrot) naleznoSci spelnionych
dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron na przyszlo$c.

Odnoszac sie kolejno do oceny przestanek abuzywno$ci klauzul i podniesionych zarzutéw apelacyjnych stwierdzic¢
nalezy, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie byto spornym, ze zawarta miedzy stronami umowa uksztaltowala

sie miedzy konsumentami, a przedsigbiorca w rozumieniu art. 22" k.c..

Sad Okregowy nie podzielil oceny Sadu I instancji w zakresie w jakim stwierdzil on, ze klauzule przeliczeniowe

odsylajace do tabel kursowych, nie stanowia §wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385981 k.p.c. Na gruncie
obecnego dorobku orzecznictwa bezspornym jest to, ze ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego waloryzowanego
do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm
indeksacji, okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy” (wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2020 r., I CSK
556/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Nalezy wskaza¢, ze brzmienie spornych klauzul, umozliwiajgce
przeliczenie salda kredytu z PLN na CHF, a nastepnie z CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z tabeli kursowej
banku, okre$laja glowne $wiadczenie stron umoéw kredytéw indeksowanych. Glownym Swiadczeniem kredytobiorcy
jest otrzymanie okre$lonego $wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte w laczacych strony umowach
Kklauzule indeksacyjne okreslaja wlaénie to §wiadczenie. Swiadczenie powodéw opiewajace na zwrot wykorzystanego
kredytu zostalo bowiem okre$lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposéb, ze ustalenie salda kredytu a
takze ustalenie wysokoSci kazdej raty kapitalowo-odsetkowej (czy tez Swiadczenia w przypadku wypowiedzenia
umowy lub wczesniejszej splaty) jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug
kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytow i z dnia obowigzujacego na dzien splaty. W konsekwencji
ustalenie przez Sad I instancji, ze klauzule spreadowe (przeliczeniowe), umozliwiajace przeliczenie salda kredytu
z PLN na CHF, a nastepnie z CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z tabeli kursowej banku, nie okreslaja



gtownych Swiadcezen stron uméw kredytow indeksowanych jest wadliwe. Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci,
ze tego rodzaju charakter posiadaja klauzule ryzyka walutowego, bezpos$rednio zwigzane z powyzszym mechanizmem
przeliczeniowym.

Powyzsza okoliczno$¢ nie wplywa jednak, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, na dopuszczalno$¢ oceny
omawianych klauzul pod katem ich abuzywnoéci, co tez wyjasniono w kolejnej czesci uzasadnienia.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy podziela w caloéci wywody Sadu I instancji zarébwno w zakresie oceny
braku indywidualnego uzgodnienia klauzul stanowiacych przedmiot sporu (tj. klauzul przeliczeniowych i ryzyka
walutowego), jak i ich abuzywnosci oraz konsekwencje wyeliminowania spornych klauzul na dalsze obowigzywanie
strony.

Zakwestionowane postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Powyzsza kwestia zostala
juz przez tut. Sad omoéwiona w kontekécie podniesionego w apelacji zarzutu prawa procesowego. Ocene te Sad

odwolawczy podtrzymuje. Pozwany nie sprostal cigzagcemu na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze
sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozostawia
watpliwosci, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byta umowa adhezyjng, a wybér powodéw ograniczat sie do
zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy. Mozliwo$¢ wyboru
waluty kredytu lub waluty spelnienia §wiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien
umowy, gdyz nalezy odrézni¢ wybér oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego od mozliwosci
negocjacji postanowien sktadajgcych sie na dany typ umowy.

W niniejszej sprawie powodowie wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF nie mieli juz
wplywu na ksztalt poszczego6lnych elementéow tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady trafnym jest spostrzezenie pozwanego, ze w $wietle art.

385" § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w tym przepisie wylaczone sa postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia
stron. Niemniej nastepuje to jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly w sposob jednoznaczny, czego nie mozna
stwierdzi¢ w kontek$cie ww. klauzul.

W kontekécie uméw o kredyt waloryzowany do waluty obcej (denominowany lub indeksowany) wielokrotnie
wskazywano, ze artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13).

Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt kontrahentowi przed zawarciem umowy wystarczajacych
i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac
w ten sposbb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne
- takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy (za wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19).

Regulacja dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie. Przestrzeganie
przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane
poprzez odwolanie sie do informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 roku, C-452/18, pkt 49).



Bez znaczenia natomiast dla oceny obowigzkéw przedsiebiorcy pozostaja indywidualne cechy konsumenta —
posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje czy do$wiadczenie zawodowe (postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 14 wrze$nia 2016 roku, C-534/15, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, C-110/14). W tym znaczeniu ocena prawna dokonywana musi by¢ oparta o
kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim
rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian
kursowych przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje odno$nie do ryzyka kursowego
pozwalajace wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi
na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich warunkéw umownych dla
jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (postanowienie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). Bank musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny
sadu rozpoznajgcego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajace im ocenié¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma kwestionowany w sporze warunek dla ich
zobowigzan finansowych (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku,
C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703).

W odniesieniu do tzw. klauzul spreadowych przyjeto natomiast, ze tres¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego
ustalenia ceny zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty
rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (tak: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20, LEX
nr 3256973).

Pozwany powinien zatem przytoczy¢ i wykazaé to, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane udostepnit
powodom przed zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i
jego wplywu na warto$c¢ zobowigzania powodéw (a posrednio na stan ich interesoéw finansowych w wyniku wykonania
umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy. W odniesieniu do klauzuli
spreadowej natomiast wykazaé nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi odno$nie do sposobu ustalania
przez bank tabel kursowych, w o ktérych mowa w umowie. Dopiero taki material procesowy mog} otwiera¢ podstawe
do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypelnienia
obowiazku okre§lonego w art. 5 w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy.

Tymeczasem pozwany obcigzony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie argumentdéw pozwalajacych na przyjecie,
ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcow
przejrzystosci. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia o standardowej treSci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty. Brak jest podstaw do uznania, ze zakres
udzielonych informacji o ryzyku walutowym zwigzanym z zawierang umowa pozwalal powodom na zrozumienie
jego istoty i przede wszystkim skali. Nie mozna utozsamia¢ samej $wiadomo$ci istnienia ryzyka walutowego ze
Swiadomoscia istoty i potencjalnej skali tego ryzyka. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacej i dostatecznej informacji
w zakresie klauzul przeliczeniowych oraz o ryzyku kursowym. Nie zostali poinformowani, w jaki sposob, wedlug
jakich zasad ustalane sa kursy waluty CHF wskazane w tabeli obowigzujacej w banku. Rata do splaty byla znana
kredytobiorcy dopiero po jej naliczeniu wedlug wybranego przez bank kursu dziennego i pobraniu jej w PLN, a
zatem kredytobiorca nie byl w stanie ustali¢ i zweryfikowaé¢ swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku
kredytowego.



Obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany, w sposéb jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019
r., sygn. akt IT CSK 483/18). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, omawiane obowiazki
informacyjne dotycza momentu przed zawarciem umowy, co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
gdyz to przede wszystkim na podstawie takich informacji konsument podejmuje decyzje, czy zawrze¢ umowe.
Wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwiazanym z zawierana umowa powinno opieraé¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w sposéb nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Rownocze$nie nalezaloby wyraznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie
kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé¢ z przykladowym
wskazaniem, w jaki sposéb zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$é $wiadczen naleznych w przyszloéci - zaréwno
w odniesieniu do rat kredytu, jak i caloéci kwoty pozostajgcej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosié¢ sie do
konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczegdlnosci wysokosci kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego tak okre$lonym standardom informowania o ryzyku kursowym, nie odpowiadaja
dzialania poprzednika prawnego pozwanego wzgledem powodéw.

Nie bez znaczenia dla oceny przejrzystoSci okres§lonego w umowie ryzyka kursowego pozostawal rowniez immanentnie
z nim zwigzane klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji. Odsylaly one do kurséw kupna i sprzedazy CHF
okre$lonych w tabelach ustalanych jednostronnie przez bank, lecz nie wskazywaly obiektywnych kryteriow, ktérymi
bank mialby sie kierowac ustalajac te kursy. Wskazac tu trzeba, ze § 2 pkt 12 regulaminu okres$la ,, Tabele” jedynie
jako ,Tabele kurséw walutowych w Banku”, nie okre$lajac zadnych zasad ustalania kurséw. Na mocy powyzszych
postanowien bank moze jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug
ktoérego obliczana jest wysoko$c¢ kapitatu kredytu (wyplaconej kwoty kredytu) i ksztaltowania §wiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych i innych naleznosci banku). Nie umozliwiono kredytobiorcom poznania zasad ustalania marz banku
wplywajacych na wysoko$é¢ tych kursow, mimo ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzana.
W oparciu o zakwestionowane postanowienia umowne powodowie nie byli w stanie na etapie zawierania umowy
oszacowaé kwoty, jaka bedzie musieli w przyszlo$ci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu, nie mieli wiec
mozliwo$ci ustalenia wysokosci swojego zobowigzania.

Zatem zakwestionowane klauzule indeksacyjne cho¢ okreslaly glowne $wiadczenia stron, to w zwiazku z ich

niejednoznacznym sformulowaniem, podlegaly ocenie pod katem abuzywnosci (art. 385'§ 1 zd. 2 k.c.) — co tez trafnie
ocenil Sad I instancji.

W ocenie sadu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule walutowe i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy (art. 385' § 1
k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Nalezy wylgcznie zwroci¢ uwage, ze na gruncie niniejszej sprawy (ale i wielu podobnych) klauzula ryzyka walutowego
(walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm
indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich $ciste powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak
abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi
stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za
niedozwolong klauzule umowna (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21 oraz
powolane w nim orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza z Sadem I instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych przejawiala sie
w tym, iz pozwany bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania w



walucie polskiej wysoko$ci $wiadczenia stanowigcego przedmiot zobowiazania powodéw poprzez wykorzystywanie
wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

Tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z
powodem) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest
ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank
bez wskazania w umowie szczegblowych zasad jego ustalania (co mialo miejsce takze w niniejszej sprawie). Mechanizm
ustalania kurséw waluty na podstawie tabel kursowych banku jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami, narusza razaco interesy konsumenta i rownowage stron, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci,

a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob.
wyroki z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego o mocy
zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2012, nr 9, poz. 56, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 1., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK
204/13, "Monitor Prawa bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 1.,
IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 77 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego
2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Wyjasniono, ze postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie
ksztaltowaé¢ kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Takie klauzule maja
charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w
tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci §wiadczenia banku oraz wysoko$ci Swiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalnoSci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta.
Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$§é stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob
ograniczona.

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie zaréwno kwoty
kredytu wyplaconego powodom z PLN na walute CHF, jak i rat kredytu z CHF na PLN mialo odbywa¢ wedlug tabeli
kursowej banku. W zadnym postanowieniu umowy, jak réwniez stanowigcego jej integralna cze$¢ regulaminu nie
sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, choéby przez wiazace
okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i kursem stosowanym
przez siebie. Oznacza to, Ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolno$¢ w zakresie wyboru szczegblowych
kryteridow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.

Z opisanych wyzej wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob postanowienia umowne bank niewatpliwie
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci $§wiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz
kredytobiorcow, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego (nie wiazac sie zarazem wzgledem konsumenta zadnymi
weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

Nie ulega watpliwo$ci rowniez to, ze w realiach niniejszej sprawy powodowie jako konsumenci na podstawie
udostepnionych im informacji oraz tre$ci umowy (wraz z regulaminem) nie mogli oszacowa¢ kwoty, ktéra bedzie



musiala §wiadczy¢ w przyszloSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, wyrok
TS z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). Z powyzszych przyczyn tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w
niniejszej sprawie musi by¢ kwalifikowana jako abuzywna.

W przypadku klauzuli ryzyka kursowego sprzeczno$c z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze na kredytobiorcow
nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla indeksacji
Swiadczenia. Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy narusza zasade lojalnoSci kontraktowej zwlaszcza jeSli opiera sie o
przewage organizacyjng i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialnosé
za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta produktéw bankowych. Zwazywszy
na dlugotrwalo$é stosunku kredytu jego znaczaca kwote zobowigzania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz
zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie
przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy)
jako dotykajace istotnie zyciowych intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych
obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. W realiach sprawy juz samo poréwnanie skutkéw
ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze jego zastosowanie narusza rbwnowage
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jesli skutki tego ujawnily sie w nastepstwie pozniejszych zmian
rynkowych (tak: wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19). Warunki
umowy kredytu denominowanego powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkoéw (tak: TSUE w wyroku z dnia 10
czerwca 2021 roku, C-776/19).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu procesowego wskazuje, ze nie przedstawiono zadnych dowodéow
i jurydycznie donioslych argumentéw, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogl racjonalnie
przewidywaé, ze powodowie po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, $wiadomie wyraziliby zgode w drodze
indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W ustalonym stanie faktycznym, w ktorym pozwany nie dopelit wobec powodéw obowigzku informacyjnego,
umowne klauzule indeksacyjne obciazajace powodéw nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty, w oparciu o
ktoére ustalana byla wysoko$¢ ich zobowigzania kredytowego, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i w spos6b razacy

naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385 § 1 k.c.). Umowa stron nie przewidywala zadnego gérnego
pulapu ryzyka walutowego ponoszonego przez powodow.

Sad Rejonowy zasadnie zatem uznal, ze kwestionowane postanowienia stanowiagce klauzule indeksacyjne sa
abuzywne, co oznacza, ze s od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzysé kredytobiorcy,
chyba ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywrdci skutecznosé z moca
wsteczng (tak: uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Powodowie takiej
zgody nie udzielili.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzyc
tresci praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwiazane pozostala czeScia umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, Ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (tak: np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, z dnia 3 lutego
2022 r., II CSKP 459/22).



Wyeliminowanie z laczacej strony umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi zatem konieczno$¢ dokonania
oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad I instancji rozwazyt te kwestie, uznajac, ze
obowigzywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim przypadku niemozliwe.

W realiach sprawy klauzule indeksacyjne (a $ciélej obie klauzule — spreadowa i ryzyka walutowego) dotycza gléwnego
przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych por. wyroki Sadu Najwyzszy z dnia 7
listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 roku, I CSK
242/18). Ich eliminacja z tre$ci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowiazaniowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego
kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2022 r., [ CSKP 285/22).

Rowniez w $wietle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie
umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (tak: wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, z dnia 5 czerwca 2019 r.,
C-38/17). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurs6w walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektoérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (tak: wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19). Natomiast w wyroku z 18 listopada 2021 r., C-212/20, TSUE podkreélil, ze
art. 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron. Na ten temat szeroko wypowiedziano sie w orzecznictwie, rowniez co
do niemozno$ci uzupekienia postanowien umownych innymi normami prawnymi ( np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2022 r., I CSKP 474/22, z dnia 19 maja 2022 r., I CSKP 797/22).

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji brak jest takich przepisow, ktére moglyby zastapi¢ luke powstala poprzez
usuniecie niedozwolonego postanowienia w umowie kredytu indeksowanego. Na ten temat szeroko wypowiedziano
sie w orzecznictwie ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 marca 2022 r., IT CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II
CSKP 797/22). Uznaé zatem nalezy, ze niedopuszczalne bylo zastgpienie przez Sad wyeliminowanych abuzywnych
postanowiefi umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty salda kredytu i raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden

przepis prawa, w tym art. 385" i art. 358 § 2 k.c., nie daje bowiem podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym
postanowieniem. Uzupekienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby zbyt daleko idgca modyfikacje
umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienie umowne.

W orzeczeniu C-260/18 Trybunat wprawdzie stwierdzil, ze dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu
nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (tak réwniez wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, pkt 81; z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17).



Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow.

W rezultacie w aktualnym orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych, wyrazono stanowczy
poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowienn niedozwolonych przez odwolywanie sie do
regul ogblnych, do ktérych nalezy art. 358 § 2 k.c. Jest to tym bardziej usprawiedliwione biorac pod uwage fakt,
ze przepis w obecnym ksztalcie wszedl w Zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym nie moze miec
zastosowania do analizowanej umowy, ktéra zostala zawarta w dniu 20 wrze$nia 2007 r. Dodatkowo przepis ten
dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, natomiast analizowana umowa zaktadala odwolanie do kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji,
co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie. ROwniez wzglad na przepis art.
69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskéw, gdyz nie normuje on zasad
ustalania wysokosci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje kredytobiorcy uprawnienie
do spelnienia §wiadczenia w walucie obcej.

Wobec powyzszych rozwazan umowa zawierajaca klauzule abuzywne w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie
bedzie uznana za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument o§wiadczy wyraznie (po u$§wiadomieniu skutkéw kazdego
z wariantow rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. Do tego rodzaju sytuacji nie doszlo na co
zwrdcono uwage juz na wstepie rozwazan w zakresie skutkow stwierdzonej abuzywno$ci.

W konsekwencji Sad odwolawczy podzielit ocene Sadu I instancji i wobec uznania spornych postanowien za abuzywne
(i opisanego ich znaczenia dla okre$lenia Swiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz stanowiska powodow
przesadzenie, ze zawarta przez strony umowa kredytu (a $cislej stosunek prawny z niej wynikajacy) jest niewazna w
calo$ci, a poniesione w tym kontek$cie zarzuty prawa materialnego nie moga odnie$é zamierzonego skutku.

Bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.. W obecnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (tak: uchwala z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20) nie ulega watpliwoSci, ze stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy iw
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Zwazywszy, ze pozwany
w zlozonej apelacji nie przedstawit argumentow, dla ktérych powyzsze stanowisko uznac nalezatoby za nieprawidlowe,
dalsze rozstrzyganie powyzszego zarzutu jawi sie jako bezprzedmiotowe.

Bezzasadnym okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 411 pkt 21 4 k.c..

Skarzacy nie wyjaénil przy tym z jakich przyczyn uznaje, ze roszczenie powodéw o zwrot zaplaconych rat jest
bezzasadne na gruncie przytoczonego art. 411 pkt 2 k.c.. W ocenie Sadu odwolawczego powolany przepis nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia, poniewaz dotyczy przypadkéw spetlienia §wiadczenia przez podmioty
majace jedynie moralny obowigzek $wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$ kazdej sytuacji, gdy
doszlo do spelnienia $wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne, nie zas $wiadczenie na podstawie
niewaznych umoéw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi stuza
instrumenty prawne, za pomoca ktérych moze dochodzi¢ od powodéw zwrotu przekazanych im Srodkow pienieznych.
Sad odwolawczy podziela przy tym wyrazony w judykaturze poglad, ze nie mozna uznaé¢ za zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego $wiadczenie spelnione przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy na podstawie klauzuli
abuzywnej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2022 r., V ACa 114/22).

W niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania rowniez art. 411 pkt 4 k.c. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 23 maja 1980 r. (IV PR 200/80) hipoteza art. 411 pkt 4 k.c. dotyczy zwrotu
Swiadczenia spelnionego przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktérego podstawa prawna od chwili



spelienia $wiadczenia nie ulegla zmianie, jednakze ze wzgledow praktycznych nie jest celowe dopuszczenie do zwrotu
tej kwoty, ktoéra z chwilg nadejscia terminu wymagalno$ci roszczenia musiataby by¢ §wiadczona miedzy stronami. W
podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 6 lipca 2022 r., V ACa
10/22 oraz z dnia 3 lutego 2023 r. V ACa 379/22 w ktérych wskazano, ze art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie do sytuacji,
w ktérej Swiadczenie z okreslonego tytulu zostalo spelnione zanim wierzytelnosé stala sie wymagalna. Chodzi zatem
o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci.
Sytuacje, w ktorych podstawa §wiadczenia odpadla, nie sg objete zakresem unormowania art. 411 pkt 4 k.c. Podstawa
spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorce bylo bowiem zobowigzanie nieistniejace z tytulu umowy kredytu, a nie
odrebne zobowigzanie — istniejace, ale niewymagalne z tytulu nienaleznego $wiadczenia (tak: uzasadnienie uchwat
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 i z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 i wyrok z dnia
3 marca 2022 roku, II CSKP 502/22 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 roku, VI
ACa 817/18).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy byla tez aktualizacja po stronie pozwanej roszczenia restytucyjnego,
z czym wigzal sie zlozony w toku postepowania przez strone pozwang zarzut zatrzymania $wiadczenia do czasu
spelnienia §wiadczenia wzajemnego przez strone powodowa — ktérym to Swiadczeniem jest kwota 177.437,00 zi
tytulem §rodkéw udostepnionych przez bank na podstawie spornej umowy.

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Na mocy art. 497 k.c. powyzszy przepis ma tez odpowiednie zastosowanie w
przypadku niewazno$ci umowy wzajemne;j.

W takim przypadku zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $§wiadczen sg — co do zasady, zgodnie
z teoria dwoch kondykeji — od siebie niezalezne. Pomimo watpliwo$ci dotyczacych wzajemnos$ci umowy o kredyt i
mozliwo$ci podniesienia zarzutu zatrzymania w zakresie Swiadczen jednorodnych nalezy zauwazyé¢, ze w judykaturze
dopuszczono mozliwo$¢ wykorzystania instytucji prawa zatrzymania z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. do rozliczen
restytucyjnych przy niewaznej umowie kredytowej i bedacego jego konsekwencja obowiazku zwrotu wzajemnych
Swiadczen.

Na mozliwo$¢ postawienia zarzutu zatrzymania w sprawach takich jak rozpatrywana zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, z odwolaniem do uprzednich orzeczen Sadu Najwyzszego
zdnia 7 maja 2014 1., IVCSK 440/13 iz dnia 7 marca 2017 r., I CSK 281/16. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zobowigzanie
kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji, za$ ,obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.”. Stanowisko to zostalo potwierdzone rowniez w uchwale
skladu 7 sedziéw SN z 7V 2021 r. ITII CZP 6/21.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego
prawa, ktore to o§wiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej
stron. Warunkiem skutecznoéci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia bedacego
jego podstawa i okreélenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej
w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysoko$ci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada
1999 1., I CKN 225/98).

Zgloszony w rozpoznawanej sprawie na rozprawie w dniu z dnia 18 lipca 2022 r. zarzut zatrzymania do czasu
zaofiarowania przez powod6w zwrotu otrzymanego przez nich §wiadczenia banku w kwocie 177.437,00 z} (wysokoéc
wyplaconego kredytu), oparty na o§wiadczeniu woli pozwanego zlozonym powodom na rozprawie w dniu 18 lipca



2023 . (k. 257), wymagania te spelnia. O§wiadczenie woli dotyczace prawa zatrzymania zlozyl powodom pelnomocnik
strony pozwanej upowazniony do skladania o§wiadczenn materialnoprawnych.

Roszczenie pozwanego objete prawem zatrzymania a dotyczace udostepnionej kwoty kredytu nie bylo przedawnione.
W uchwale z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, Sad Najwyzszy wskazal, iz dopiero z chwilag odmowy potwierdzenia
klauzul niedozwolonych moze co do zasady rozpocza¢ sie bieg terminu przedawnienia. Dopiero wtedy strony mogly
bowiem zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Nie decyduje wiec
chwila udostepnienia §rodkow, ale odmowa przywrdcenia niedozwolonym klauzulom skuteczno$ci. W konsekwencji
materialnoprawne o$wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostalo doreczone powodom przed
uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, zgodnie z ktorym, skuteczne skorzystanie przez
strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza mozliwo$¢é uznania, ze ma miejsce
op6Znienie w spelnieniu tego $wiadczenia, co wyklucza tez dochodzenie odsetek za opdznienie. Nalezy zaaprobowac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, zgodnie z ktérym
wymagalno§¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim
zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Nie chodzi jednak o samo ustawowe uprawnienie, ale faktyczne z
niego skorzystanie. Skuteczne zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
$wiadczenia pienieznego wylgcza opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2002 r., IV CKN 651/00). Nie dotyczy to skutkdéw uprzedniego opdznienia, skoro o§wiadczenie o zatrzymaniu
nie ma mocy wstecznej od chwili, kiedy stalo sie mozliwe (por. w przypadku potracenia - art. 499 k.c.). Zatem od
daty zlozenia oS§wiadczenia w spos6b pozwalajacy powodom na zapoznanie sie z jego treScig oraz procesowego zarzutu
zatrzymania, odsetki od kwoty zasadzonej na jej rzecz nie mogly by¢ przyznane — czyli w tym wypadku od dnia 19
lipca 2022 .

Odnoszac sie jednocze$nie do §wiadczenia odsetkowego, Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 481
k.c. w zw. z art. 455 k.c.. W my$l dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad
ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie
III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie III CSK
204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK
803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody"
na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).

W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim
konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mie¢ charakter wylgcznie deklaratoryjny, a nie
konstytutywny (por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie
III CZP 29/17, OSNC, z. 1 z 2019 r. poz. 2). Konsekwencja powyzszego jest rowniez brak normatywnych podstaw do
uznania, ze data wymagalnosci roszczenia jest data zlozenia przez powodéw o$wiadcezenia co do dalszego losu umowy
po ich poprzednim pouczeniu.

W konsekwencji uwzglednienie zarzutu zatrzymania (co do kwoty 177.437,00 z1) skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., polegajaca na okreéleniu daty koncowej naleznych odsetek i oddaleniu
powbdztwa w zakresie roszczenia odsetkowego w pozostalej cze$ci oraz zastrzezeniu pozwanemu prawa do
powstrzymania sie ze $wiadczeniem na rzecz powodéw do czasu zaofiarowania zwrotu otrzymanego przez nich
$wiadczenia banku w kwocie 177.437,00 zl.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje uznajac, iz
powodowie ulegli jedynie co do nieznacznej cze$ci swego roszczenia i dlatego przyshuguje im zwrot wszystkich kosztéw



procesu (art. 100 zd. 2 k.p.c.), Uwzglednienie prawa zatrzymania, stuzacego jedynie zabezpieczeniu wierzytelnoéci
wzajemnej pozwanego, nie mialo wplywu na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w cato$ci pozwanego,
gdyz powodowie ulegli jedynie w nieznacznym zakresie (uwzglednienie apelacji nastgpilo tylko co do czesci
rozstrzygniecia o odsetkach za opdznienie i w zakresie zarzutu zatrzymania). Zasadzone koszty na rzecz powodow
obejmuja wynagrodzenie ich pelnomocnika w wysokoS$ci ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1800, z p6zn. zm.).



