Sygn. akt XXVII Ca 3401/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 roku

Sad Okregowy w W. XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Grzegorz Goss

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2024 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W.

z dnia 19 wrze$nia 2022 roku, sygn. akt I C 465/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba
w W. 1.350 (jeden tysigc trzysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 3401/22

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym i do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego

stosuje sie art. 505'3 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli Sad odwolawezy nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac je
integralng czeécig ponizszych rozwazan. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy majg oparcie w nalezycie
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Odwolawczy nie podzielit czeSciowo oceny prawnej dokonanej przez



Sad I instancji, tj. w zakresie legitymacji czynnej powoda. Powyzsza jednak rozbiezno$c¢ nie wplynela na prawidtowosc¢
wydanego wyroku.

Zarzuty apelacyjne dotyczace legitymacji czynnej okazaly sie uzasadnione. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
Sadu Rejonowego, ze powodowi (...) Spolce z o.0. nie przystugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczen o
zwrot kosztow kredytu udzielonego przez pozwanego (...) Bank S.A., obecnie (...) S.A.

Powod opieral swoje roszczenie na wierzytelno$ci nabytej w drodze umowy cesji, wraz z ktéra przeszly na niego
wszelkie prawa zwiazane z przelewana wierzytelno$cia. Wierzytelnoé¢, ktora powstala w ramach stosunku prawnego
miedzy konsumentem a pozwanym bankiem, jest zbywalna w §wietle art. 57 § 1 k.c. i moze by¢ przeniesiona na osobe
trzecia. Nie sprzeciwia sie temu wlaSciwo$¢ zobowigzania wynikajaca z umowy pozyczki, ustawa ani postanowienia
analizowanej umowy. Przedmiotowa wierzytelno$¢ nie jest Scisle zwiazana z osobg uprawnionego, co oznacza, ze moze
by¢ wskutek czynnoS$ci prawnej przeniesiona na inng osobe i czynno$¢ ta jest prawnie skuteczna. Z punktu widzenia
dluznika obojetne jest, wobec kogo spelni on §wiadczenie — na rzecz konsumenta czy nabywcy wierzytelno$ci. Cesja
wierzytelno$ci nie zagraza interesom dluznika.

Zgodnie z art. 511 k.c. umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej formie. Strony moga postanowi¢, ze czynno$é
prawna przelewu, ktérej majg dokonaé, bedzie wymagaé¢ formy pisemnej (art. 76 k.c.). Sad Rejonowy niezasadnie
zatem uznal, ze umowa cesji byla niewazna. Niewazno$¢ umowy w ocenie Sadu I instancji wynikala z tego, ze
umowa cesji nie zostala prawidlowo podpisana, bowiem o$wiadczenia stron nie zostaly podpisane wlasnorecznie, a
potwierdzone elektronicznie przez podmiot A..com.

Zgodnie z art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien byé réwniez
pismem stwierdzony. Przepis ten nie stawia zadnych wymogéw co do formy oraz rygoru niedochowania formy.
Przelew powinien by¢ jedynie potwierdzony pisemnie. Moze by¢ natomiast zawarty w dowolnej formie, skoro
ustawodawca nie przewidzial odpowiedniej regulacji.

W niniejszej sprawie zawarcie umowy cesji zostalo dostatecznie potwierdzone. Kierujac sie wiedzg posiadana z urzedu,
pozyskang w ramach postepowan prowadzonych z udzialem (...) sp. z 0.0., Sad Odwolawczy stwierdza, ze spotka
ta zawiera umowy droga elektroniczna, korzystajac z podpiséw elektronicznych wygenerowanych przez platforme
A..com. Jest to standardowa praktyka spo6lki. W tym stanie rzeczy trudno uznac, by w tak duzej liczbie spraw umowy
cesji mialy by¢ fabrykowane. Nie mozna bylo zasadnie wywodzi¢, ze pow6d nie udowodnit faktu zawarcia umowy cesji
z konsumentem.

W Swietle powyzszych uwag, jako zasadne nalezalo ocenié podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, j. art. 509 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k., poprzez przyjecie braku legitymacji czynnej powoda.

Sad I instancji blednie przyjal tez, ze udzielone przez konsumenta pelnomocnictwo byto nieprawidlowe, powolujac
sie w tym zakresie na argumentacje dotyczaca niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnosSci. Sad Rejonowy dostrzeg},
ze w dolnym rogu pisma widnial napis (...).

Wskazany numer ID identyfikuje konkretne dokumenty elektroniczne, ktorych wydruki zostaly zlozone w
zalaczeniu do pozwu, tj. umowe powierniczego przelewu wierzytelnos$ci, pelnomocnictwo, zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci. Wszystkie te dokumenty sg opatrzone tym samym numerem ID, ktéry figuruje na karcie podpiséw A..
W efekcie oznacza to, ze pelnomocnictwo takie zostalo faktycznie udzielone przez kredytobiorce powodowi.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze powodowi (...) sp. z 0.0. przyslugiwala w niniejszej sprawie legitymacja czynna.

Kolejnym etapem badania zasadnoS$ci poddanego pod osad roszczenia powinna by¢ zatem analiza, czy w niniejszej
sprawie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki do zlozenia w imieniu kredytobiorcy o§wiadczenia o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego. Przestanki te zostaly okre§lone w art. 45 ust. 1 u.k.k., ktéry stanowi, ze w przypadku
naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢



konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie.

Podkreslenia wymaga, ze o zastosowaniu sankcji kredytu darmowego — wbrew twierdzeniom strony apelujacej -
nie przesadzaja wszystkie wadliwo$ci regul przewidzianych w art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art.
31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ ustawy o kredycie konsumenckim, a jedynie takie z nich, ktére naruszaja ochrone
konsumentéw poprzez niewlaéciwe sformulowanie umowy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, artykul 23 dyrektywy 2008/48 bedacy podstawa wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
sankcji kredytu darmowego ,nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie przewidzialo w uregulowaniu krajowym, ze w wypadku gdy umowa o kredyt nie zawiera wszystkich
elementéw wymaganych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, umowe te uwaza sie za nieoprocentowang i bezplatng, o ile
chodzi o element, ktorego brak moze podwazy¢ mozliwo$¢ dokonania przez konsumenta oceny zakresu cigzacego na
nim zobowiazania” (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 9 listopada 2016 r., C-42/15, (...) S. a.s. przeciwko K.
B., ECLI:EU:C:2016:842).

Z tego tez wzgledu naruszenie przepisow musi by¢ na tyle powazne, ze sformulowana umowa o tresci przedstawionej
konsumentowi przed zwiazaniem sie nig, uniemozliwia zweryfikowanie przez konsumenta jakie zobowiazania wobec
banku zaciaga. Oznacza to zatem, ze przeslanki ,naruszenia” nie speliajg wszystkie wadliwo$ci umowy zwigzane z
przepisami wymienionymi w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, a jedynie te nieprawidtowosci, ktore
naruszaja cel ochrony konsumenckiej oraz ktére uniemozliwiaja upewnienie sie przez konsumenta co do tresci
zobowigzania. Sad Okregowy choc¢ podziela poglad, ze rozmiar naruszenia nie ma znaczenia dla zastosowania sankcji
kredytu darmowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 08 pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21), to wskazuje
jednak, ze interpretacja funkcjonalna i celowo$ciowa przepisu zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci
wskazuje na ww. uwarunkowania pojecia ,,naruszenie”.

Powdd zarzucajac, ze umowa nie spelnia warunkow niezbednych dla umowy zawartej z konsumentem wskazal, ze
nieprawidlowo opisano procedure wcze$niejszej splaty kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 10 i 16 u.k.k.), nieprecyzyjnie
wskazano wysoko§¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i calkowitej kwoty kredytu do zaplaty przez
konsumenta wraz z podaniem zalozen przyjetych do jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.), nie wskazano sposobu
odstgpienia od umowy (art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k.) oraz nie uwzgledniono w tresci umowy wszystkich kosztow i oplat,
ktore kredytobiorca musial ponie$é lub z uiszczeniem ktérych musial sie liczy¢ (art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.). Powdd
nie udowodnit jednak, w jaki sposéb wystepujace wadliwoSci umowy przekladaly sie na brak ochrony konsumenta,
zagwarantowanej zgodnie z zasada prawng jego szczegolnej ochrony, a takze ze umowa w istocie nie przedstawia treéci
zobowigzania konsumenta.

Odnoszac sie do przedstawianych przez powoda wzgledem analizowanej umowy zarzutéw, Sad Odwolawczy wskazuje,
ze podnoszone przez powoda zarzuty sg zasadniczo na tyle og6lne, ze nie jest mozliwe ich uwzglednienie. Stwierdzié
wrecz nalezy, ze zarzuty w zakresie dotyczacym poinformowania o skutkach zaistnienia sankcji kredytu darmowego,
czy tez wczesniejszej splaty kredytu, opieraja sie w duzej mierze o twierdzenia, ktérych uwzglednienie prowadzic
musialoby do absurdalnego w swojej interpretacji rozumienia ochrony wynikajacej z art. 45 u.k.k., zgodnie z ktora
kredytodawca obowigzany bylby do przytaczania obszernych wyciagdw z aktow prawnych prezentujacych nie tyle
kwestie zwigzane ze zmianami w umowie, lecz niezwigzanego bezposrednio z jej trescia zagadnienia nienaleznoSci
$wiadczen.

Uzasadniajac swoje stanowisko co do wadliwos$ci wskazania w umowie stopy RRSO skarzacy twierdzil, ze bank w
sposéb bledny dokonal wyliczenia odsetek umownych nie od calkowitej kwoty kredytu, ale od sumy tej kwoty i kwoty
prowizji, co prowadzilo do zawyzenia kwoty odsetek, a w dalszej kolejnosci do wadliwego wyliczenia stopy RRSO.

Sad Okregowy wskazuje, ze abstrahujac od ostatecznego przesadzania, czy dopuszczalne jest pobieranie odsetek
od kredytowanych kosztow kredytu, to zauwazy¢ nalezy, ze kwestia ta nie stanowi jednoznacznie wyjasnionego
zagadnienia w judykaturze. Co istotne, w orzecznictwie wystepuja poglady, zgodnie z ktérymi takie dzialanie



kredytodawcy jest dopuszczalne. Wyrazem obecnoSci takiego stanowiska jest chociazby wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt XII C 2191/21. W zwigzku z powyzszym nie sposéb twierdzi¢, ze
przyjmujac okre$lony sposéb wyliczenia i oznaczenia RRSO, pozwany bank mial na celu wprowadzenie kredytobiorcy
w blad, poprzez zastosowanie mechanizmu jednoznacznie sprzecznego w przepisami prawa i nieznajdujacego
jakiegokolwiek umocowania w systemie norm dotyczacych udzielania kredytéw. Przeciwnie, byla to wowczas
obowigzujaca praktyka na rynku bankowym.

Nawet jezeli dzialanie pozwanego banku w analizowanym zakresie uzna sie za nieprawidlowe, to nie spos6b
wskazac, by dzialanie to wywieralo decydujacy wplyw na stopien poinformowania konsumenta, podwazajac mozliwoséc
weryfikacji ksztaltu zacigganego zobowigzania. Material zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia
stanowiska, ze kredytobiorczyni zawierajgc umowe nie zdawala sobie sprawy z wysoko$ci udzielonego jej kredytu
oraz warunkow splaty tego $wiadczenia. Z umowy wprost wynika, jakie zobowigzanie konsument zaciagnal oraz jak
ustalana jest wysoko$é raty kredytu. Wskazano takze w sposob jednoznaczny zagadnienie oprocentowania kredytu
oraz warunki jego zmiany.

Zdaniem Sadu Okregowego, D. B. dysponowala wiec pelnig danych dotyczacych zasadniczego ksztaltu zaciaganego
zobowigzania, zgodnie z ktérymi mogla ona podja¢ Swiadoma decyzje co do zwigzania sie przedmiotowym
kontraktem, jak réwniez oceni¢ skutki ekonomiczne umowy dla jej majatku. Tre$¢ umowy jednoznacznie wskazywala
bowiem calkowity koszt kredytu, jak réwniez kwote wyliczonych na dzien zawarcia umowy odsetek. Te informacje
s za$ kluczowe dla okreélenia gléwnego zobowiazania kredytobiorcy. Ewentualna watpliwo$¢ jaka powsta¢ moglaby
w zwiazku z przyjetym sposobem okreslenia RRSO w istocie nie byla na tyle powazna, aby cel ustawy nie zostal
zachowany. Strona powodowa nie wykazala, aby kredytobiorczyni miala watpliwo$ci wobec tego jak ustalane jest
zobowiazanie i jaki jest jego wymiar.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby uzna¢ zasadno$¢ samej istoty zarzutu,
jaki powdd podnosil w stosunku do sposobu przedstawienia w przedmiotowej umowie RRSO, to te ewentualne
nieprawidlowo$ci nie moga osiggnacé takiego skutku dla zawartej umowy, ze konsument bylby uprawniony do zlozenia
o$wiadczenia w trybie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim. Skala watpliwosci dotyczacych umowy okazuje sie
by¢ bowiem na tyle marginalna, ze nie uzasadnia ona objecia konsumenta, czy tez dochodzacego w jego miejsce
Swiadczenia powoda, ochrona konsumencka wynikajaca z art. 45 u.k.k.

Powyzsze argumenty o braku wykazania jednoznacznej wadliwo$ci kwestionowanych postanowien umownych, jak
rowniez nieznacznego wplywu ewentualnego stopnia niedoinformowania na sytuacje kredytobiorcy i jego stopien
$Swiadomosci co do kluczowych szczegdtow kontraktu, odnie§¢é mozna réwniez do pozostalych elementéw umowy,
ktoére kwestionuje strona powodowa. W ich zakresie pozostaje aktualna réwniez ogolna refleksja, iz calo$ciowy ksztatht
umowy prowadzi do przekonania, iz przecietny, uwazny konsument, dysponowat w przedmiotowym stanie sprawy
pelnym zakresem informacji niezbednych do wlasciwej oceny skutkéw zawieranej umowy i ich wplywu na swoja
sytuacje prawng i majatkowa.

Odnoszac sie w sposéb szczegbdlowy do zarzucanej wadliwo$ci poinformowania konsumenta w przedmiocie
okoliczno$ci zmian oplat i prowizji majacych zastosowanie w odniesieniu do przedmiotowej umowy, Sad Okregowy
podkresla, ze nie odnajduje w tym zakresie naruszen, ktore uzasadnialyby zastosowanie w sprawie sankcji kredytu
darmowego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rozpatrywany w niniejszej sprawie mechanizm sankcji odréznic
nalezy od innych instytucji prawnych, ktorych celem jest ochrona kontraktowa konsumentéw, takich jak chociazby
powolywanie sie na abuzywno$¢ postanowien umownych. Oba rozwigzania réznia sie od siebie zasadniczo nie tylko
odrebnoécia regulacji, ale takze odmiennoS$cig wskazanych przez ustawodawce przestanek i skutkéw ich zastosowania.
Przestanka zastosowania sankcji kredytu darmowego jest naruszenie konkretnych przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim, wyszczegblnionych w art. 45 ust. 1 tej ustawy. Ratio legis tej instytucji jest za przeciwdzialanie przede
wszystkim wadliwemu uksztaltowaniu umoéow o kredyt konsumencki, ktére narusza¢ mogloby interes konsumenta
w tym, by przystepowat on do kontraktowania jako strona w peli §wiadoma istotnych konsekwencji zwiazanych
z zawarciem umowy. Sankcja za naruszenie tego wymogu jest za$§ zmiana charakteru umowy z odplatnej, na



nieodplatna. Owe cechy szczegélne sankcji roznia sie od cech wlasciwych stwierdzeniu abuzywno$ci postanowien,
ktdre opiera sie przede wszystkim na przestance ksztaltowania praw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajacym jego interesy, co skutkuje przede wszystkim eliminacja przymiotu zwigzania
kwestionowanym postanowieniem. Biorac pod uwage wskazana odmiennos¢ obu instytucji, wyjaénié nalezy, ze nie
jest mozliwe pelne przenoszenie argumentacji, znajdujacej zastosowanie w przedmiocie abuzywnoSci postanowien,
na kwestie zasadno$ci zastosowania sankcji kredytu darmowego.

Odnoszac powyzsze do stanu niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazuje, ze powolane przez powoda kwestie
niejasno$ci mechanizmu zmiany oplat i prowizji umownych musza byé w stanie sprawy niniejszej oceniane nie tyle
przez pryzmat tego, czy brak stosownej informacji w zakresie tych kwestii razaco naruszal interes konsumenta,
poprzez przyznanie bankowi dowolno$ci w zakresie dokonywania omawianych zmian, lecz musza by¢ ocenione w
ogolniejszym, opisywanym wczesniej zakresie naruszenia interesu konsumenta w uzyskaniu informacji niezbednych
do oceny przez niego istotnych szczeg6ldéw kredytowania. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju naruszenie nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze w treSci umowy sg wystarczajace informacje o tym, iz zmiana rzeczonych oplat moze
mie¢ miejsce oraz jest wyszczegoélnienie jakie okoliczno$ci moga prowadzi¢ do tego rodzaju zmiany. Wskazujac w
umowie katalog okoliczno$ci prowadzacych do zmiany, sporzadzajacy wz6ér umowy bank niejednokrotnie musi godzié¢
ze sobg dwa cele, z ktorych jednym jest mozliwie dalece precyzyjne wskazanie wszystkich ewentualnych przypadkéw
zmiany, a z drugiej dostatecznie szerokie ich ujecie, pozwalajace na elastyczne reagowanie na okoliczno$ci, ktére moga
zaistnie¢ w toku wykonania umowy. W przekonaniu Sadu Okregowego wskazane w umowie kategorie okoliczno$ci
w sposob dostateczny pozwalaja §wiadomemu konsumentowi na powziecie informacji, jakie zdarzenia prowadzié
beda do zmian wysokoSci optlat i jaki bedzie kierunek tych zmian. Zagadnienie to jest klarowne w zakresie zmiany
wywolanej zmiang wskaznika cen lub stanu prawnego, za§ zmiany wywolane alteracja cen ustug, z ktorych korzysta
bank, uzasadnione sg specyfika biezacej dzialalnoSci banku.

Abstrahujgc od wskazanej prawidlowo$ci okre§lenia warunkéw zmiany oplat i prowizji umownych, Sad Okregowy
wskazuje, ze nawet gdyby przyja¢ wadliwos¢ w tym zakresie, to jej niewielkie znaczenie w perspektywie calej umowy
$wiadczy przeciwko mozliwoSci stwierdzenia naruszenia interes6w konsumenta, na ktérych strazy stoi art. 45 ustawy
o kredycie konsumenckim. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zagadnienie oplat i prowizji kredytowych, ktére mogg ulegac
zmianie w toku trwania kontraktu, stanowi kwestie marginalna, szczego6lnie w zestawieniu z gléwnymi §wiadczeniami
i warunkami, co do ktérych zobowiazuja sie kontraktujace strony. Wynika to nie tylko z zestawienia znaczacej réznicy
kwot jakie obejmuja te $§wiadczenia, ale takze z ewentualnego charakteru zmian taryfikatora banku. O ile bowiem
konieczno$é zwrotu kwoty glownej kredytu, czy tez odsetek zawsze wystgpi w toku wykonania umowy, o tyle zmiana
wysokoSci oplat bankowych moze w ogdle nie nastapi¢ w czasie zwiazania kontraktem z bankiem. Nie sposéb wiec
przypisa¢ temu zasadniczego znaczenia przy ocenie wlasnej sytuacji przez kredytobiorce w czasie kontraktowania, co
wyklucza zastosowanie sankcji kredytu darmowego z tego wzgledu.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt daleko idacych skutkow zastosowania opisanej w ustawie sankcji kredytu
darmowego. Zastosowanie bowiem w okolicznoSciach konkretnej sprawy tego mechanizmu skutkowaloby
przeksztalceniem, co do zasady odplatnej umowy, w kontrakt o charakterze nieodplatnym, pociggajac za sobg dotkliwy
wobec banku skutek w postaci pozbawienia go wynagrodzenia za udostepnienie kapitalu. Ow sankcyjny wymiar
darmowo$ci kredytu stawia przed stosujacymi go wymaganie, by przeslanki jego zastosowania interpretowane byly w
sposob $cisty, bez dokonywania wykladni rozszerzajacej niewynikajgcej z brzemienia, jak rowniez celu ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym przypadku nie doszlo do naruszenia uprawnienn konsumenckich, na strazy
ktorych stoi art. 45 u.k.k., wobec czego jego zastosowanie w niniejszej sprawie stanowiloby naduzycie, sprzeczne z
przeznaczeniem, jakie ustawodawca zalozyl wprowadzajac ta sankcje do porzadku prawnego.

Zlozone zatem o$wiadczenie powoda bylo bezskuteczne, gdyz nie zostal spelniony warunek naruszenia okreslonych
przepisoéw. ,Naruszenie” nie oznacza tylko nieprawidlowoéci. Wadliwo$¢é ta musi wigzac¢ sie z naruszeniem zasady



ochrony praw konsumenckich oraz brakiem mozliwo$ci ustalenia przez konsumenta zobowigzania, ktore zawart z
bankiem.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego bezcelowym bylo odnoszenie sie do zarzutéw skarzacego dotyczacych
nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono, w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, w zwiazku z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, wraz z odsetkami za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).



