Sygn. akt XXVII Ca 1584/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...)Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt I C 360/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. K. na rzecz (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie naleznymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 1584/23

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505 3 § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci. Sad odwolawczy
wskazuje, ze w jego ocenie Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien w postaci naruszen
proceduralnych oraz bledéw w zastosowaniu prawa materialnego, za$§ wydane przez ten Sad rozstrzygniecie w pelni
odpowiada przepisom prawa.

Sad Okregowy na poczatku wskazuje, ze Sad I instancji w sposéb poprawny przeprowadzil w sprawie postepowanie
dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasng
podstawe rozstrzygniecia.



W odniesieniu do rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, Sad II instancji wskazuje, iz w calo$ci podzielit on oceny
prawne sformutowane przez Sad I instancji. Sad Okregowy caloSciowo uznal refleksje prawne Sadu I instancji za
prawidlowe i w pelni akceptuje wydane na ich podstawie rozstrzygniecie.

Przechodzgc do analizy zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez skarzacego, Sad Okregowy wskazuje, ze w
pierwszej kolejnoéci jako niezasadny oceni¢ nalezalo zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. W przekonaniu Sadu Okregowego zaskarzony wyrok
nie nosi znamion obrazy przytoczonego przepisu.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze w Swietle powolanej normy prawnej, do kryteridbw oceny wiarygodnoSci
i mocy dowodowej nalezg m.in. doSwiadczenie zyciowe, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo wystapienia
okreslonych zdarzen. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowsa, chociazby w réwnym
stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna byto wysnuwaé¢ wnioski odmienne. Dlatego zarzut apelacji, dla
swojej skutecznosci, nie moze polegaé na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen. Skarzacy musi
wykazaé, ze oceniajac material dowodowy, sad popehil uchybienie polegajace na braku logiki w wigzaniu faktow z
materialem dowodowym albo tez, Ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub wreszcie, ze
sad wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych. Oznacza to, ze rola skarzacego jest obalenie wersji zdarzen przyjetych przez sad, nie za$§ zbudowanie
wlasnej (tak SN w orzeczeniach z dnia: 10 stycznia 2002 r. w sprawie II CKN 572/99; z dnia 277 wrze$nia 2002 r. w
sprawie II CKN 817/00).

W przekonaniu Sadu odwolawczego, argumentacja przedstawiona przez skarzacego zmierza de facto do
skonstruowania wlasnej, alternatywnej wersji oceny relewantnych wydarzen oraz przedlozonych w sprawie
materialow dowodowych. Zarzuty apelacyjne nie wskazuja w sposdb skuteczny jakie bledy natury logicznej popelnil
Sad Rejonowy, lecz w duzej mierze prezentuja odmienna ocene sprawy, korzystna z punktu widzenia powoda. Biorac
pod uwage taka konstrukcje zarzutéw opartych na normie art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy wskazuje, Ze odniesienie
sie w sposob szczegblowy do koncepcji wysuwanych w tym zakresie przez skarzacego nastapi w kolejnych czeSciach
niniejszego wywodu, po$wieconych zasadniczej problematyce sporu toczonego w niniejszej sprawie.

Jednym z zasadniczych przedmiotéw sporu w postepowaniu byta kwestia tego, w jakim wymiarze stawka dzienna za
najem pojazdu zastepczego, poniesiona pierwotnie przez poszkodowanego w wypadku drogowym, powinna podlegaé
rekompensacie w ramach odszkodowania naleznego od pozwanego ubezpieczyciela. W tym kontekécie stwierdzic¢
nalezy, ze juz w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11), Sad Najwyzszy
w tezie orzeczenia wyrazZnie zastrzegl, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego”. W uzasadnieniu przywolanej uchwaly wyjasniono, ze nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane,
istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiar6ow (art. 354 § 2, art. 3621 826
§ 1 k.c.). Zaznaczono, zZe to na dluzniku (ubezpieczycielu) ciazy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, ,niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika”. Nie jest natomiast celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, gdyz mogloby to prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych.

Trwalo$é powyzszej koncepcji jurydycznej podkreéla kolejna uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r.
wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 20/17. Przedstawiona w jej ramach teza rozszerza poprzednie rozwazania
o sytacje, w ktorej koszty pojazdu zastepczego realnie poniesione przez poszkodowanego, przekraczaja wymiar,
jaki oferowal mu ubezpieczyciel. W ramach tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego



ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Powyzej przywolane orzeczenia Sadu Najwyzszego, a w szczegbdlnoSci drugie z nich, znajdujg wiec w pelni odniesienie
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ktorej poszkodowany skorzystal z uslug innego niz proponowany przez
ubezpieczyciela przedsiebiorstwa wynajmujacego pojazdy, co skutkowalo zobowiazaniem sie przez niego do optacania
stawki dziennej znaczaco wyzszej niz oferowana przez ubezpieczyciela. Sad Okregowy podkreéla, ze bezsprzeczne
pozostaje, iz ubezpieczyciel co do zasady ponosi w ramach swoich obowigzkéw, wynikajacych ze stosunku
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow, koniecznoéc¢ wyplaty odszkodowania za szkode w
postaci konieczno$ci oplacania najmu pojazdu zastepczego. Przywolane stanowiska judykatury w sposéb wyrazny
ksztaltuja jednak wytyczna, zgodnie z ktéra w sprawach tego rodzaju ochrona udzielana poszkodowanym musi byé
udzielana w rozsgdnych granicach, wytyczonych przez rozwazenie uzasadnionych intereséw poszkodowanego oraz
ubezpieczyciela. Miarg tych intereséw jest za$ z jednej strony rozmiar szkody doznanej przez poszkodowanego, za$
z drugiej - zasadne oczekiwanie ubezpieczyciela, iz poszkodowany w swoim zakresie bedzie dazyt do minimalizacji
rozmiar6éw szkody, za$ ponoszone przez niego wydatki beda uzasadnione z punktu widzenia celowosci i ekonomii.

Kontynuujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazuje, ze przestanka pozytywnej oceny wydatkéw poczynionych
przez poszkodowanego jest to, czy realnie daza do wyeliminowania powstalej szkody oraz sa adekwatnym,
ekonomicznym sposobem reakcji na jej wystapienie. Wyjasni¢ nalezy, ze nie moga by¢ uznane za celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do wyeliminowania szkody majatkowej w postaci braku
mozliwo$ci korzystania z pojazdu. W $wietle niniejszej sprawy tyczy sie to kwestii wymiaru stawki oplaty dziennej
za najem pojazdu zastepczego. Wskaza¢ nalezy, ze nieekonomiczny jest sposéb eliminacji szkody, w tym réwniez
podwyzszony wymiar przyjetej stawki za najem pojazdu, w sytuacji, gdy nastepstwo wypadku w postaci braku
mozliwo$ci korzystania z pojazdu, moglo realnie zosta¢ wyeliminowane w inny, mniej ucigzliwy dla ubezpieczyciela
sposob.

W odniesieniu do powyzszego Sad Okregowy wyjasnia wiec, ze jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu auto,
ktore pod wzgledem relewantnych z jego punktu widzenia potrzeb oraz segmentu pojazdu odpowiada uszkodzonemu
samochodowi, a mimo to poszkodowany decyduje sie na wynajecie auta z alternatywnej wypozyczalni, za stawke
Wyzsza, niz proponowana przez ubezpieczyciela, to na poszkodowanym ciazy obowigzek wykazania, ze powstala
nadwyzka jest uzasadniona szczegblnymi racjami, przemawiajacymi za nieuwzglednieniem propozycji likwidatora
szkody.

W przekonaniu Sadu odwolawczego powdd nie sprostal wskazanemu obowiazkowi wykazania istnienia takich
szczegoblnych racji po stronie poszkodowanego. Biorac pod uwage znaczaca réznice pomiedzy stawka proponowang
przez ubezpieczyciela oraz stawka uzyskana przez poszkodowanego w ramach jego inicjatywy, za dzialanie
nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia uzna¢ nalezaloby przyjecie oferty istotnie drozej, wylacznie z
uwagi na jej natychmiastowg realizacje. Poszkodowany nie podejmowal jednak osobiécie dzialan w celu zapoznania
sie z oferta ubezpieczyciela likwidujacego jego szkode, wobec czego nie byt §wiadomy jaka stawka zostalaby mu
zaproponowana, ani w jakim terminie zostaloby podstawione auto zastepcze. Byl bowiem on zapewniany przez
powoda, ze organizacja pojazdu zastepczego w ramach jego ustug bedzie dla niego bez kosztowa, bowiem powod
stosowne $rodki uzyska z rekompensaty od ubezpieczyciela. W zwigzku z powyzszym poszkodowany skupil sie na
dogodnoéci oferty przedstawianej przez powoda, nie weryfikujac jej przez pordwnanie z propozycja ubezpieczyciela.
Takie dzialanie w zaden sposéb nie moze uzasadniaé odmoéwienia zasadno$ci weryfikacji stawki najmu przez
ubezpieczyciela. Podkresli¢ bowiem ponownie nalezy, ze obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zminimalizowania szkody, a brak z jego strony takiego dzialania nie moze prowadzié do zwiekszenia
obowiagzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2004r., IV CK 672/03). Obowiazki poszkodowanego w tym zakresie moga by¢ oceniane z puntu widzenia
zasad starannosci, w zwigzku z czym brak zainteresowania zapoznaniem sie z oferta ubezpieczyciela jest okolicznoscia
obcigzajacg dochodzacego wyplaty odszkodowania w okreSlonej, nadmiernej wysokoSci. Nieuzasadniona odmowa



skorzystania z tanszej propozycji zlecenia najmu pojazdu za posrednictwem ubezpieczyciela, przyczynia sie do
powiekszenia rozmiaru szkody, gdyz generuje zwiekszone wydatki zwigzane z najmem.

Reasumujgc powyzsze, w sprawie nie przedstawiono szczeg6lnych racji przemawiajacych za przyjeciem oferty ze
stawka wyzsza, niz proponowana przez ubezpieczyciela. Do powyzszych rozwazan w tym zakresie doda¢ mozna, ze
natychmiastowe podstawienie pojazdu tym bardziej nie uzasadnia korzystania z pojazdu drozszego przez caly okres
naprawy uszkodzonego samochodu, za$ z akt sprawy wynika, ze szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 5 dni po
jej wystapieniu i nastepnego dnia ubezpieczyciel przedstawil propozycje najmu pojazdu, wobec czego niedogodnoséé
w postaci oczekiwania na oferowany przez niego pojazd zastepczy mogla dodatkowo okazaé sie marginalna.

Sprawa niniejsza musi by¢ bowiem rozpatrywana z jednostkowego, zindywidualizowanego punktu widzenia
konkretnej oferty kierowanej przez ubezpieczyciela do poszkodowanego, a z przedlozonej dokumentacji wynika, ze
pozwany zaoferowal poszkodowanemu stawke dzienna w okreslonej wysoko$ci, zgodnie z ktéra w pdzniejszym czasie
dokonal weryfikacji poniesionych przez niego wydatkow. Pozwany wykazal wiec wole $§wiadczenia za okreslona cene,
wobec czego ponownie wskaza¢ nalezy, ze to na poszkodowanym, czy tez nabywcy jego wierzytelno$ci, spoczywal
ciezar wykazania, z jakich racjonalnych wzgledow oferta ta nie zostala uwzgledniona. Jak za§ wskazano powyzej,
w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznej realizacji tego obowiazku, wobec czego zaskarzone orzeczenie uznac
nalezalo za prawidlowe.

Strona powodowa nie zaskarzyla orzeczenia w zakresie kosztdw obstugi szkody oraz kosztow przygotowania pojazdu
do ogledzin w zwiazku z czym Sad Okregowy uznal, Ze odniesienie sie do powyzszych kwestii jest zbedne.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal wywiedziong w sprawie apelacje za bezzasadna i oddalit ja w calosci na
podstawie art. 385 k.p.c., o czy orzeczono w pkt. 1 uzasadnianego wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. — stosownie do
zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Biorac pod uwage, ze strona powodowa przegrala to postepowanie
w calo$ci, Sad Okregowy zasadzit od niej na rzecz pozwanego, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
tej instancji, kwote 450 zlotych, ustalong na podstawie § 2 pkt 3 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).



