Sygn. akt XXVII Ca 1641/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej

z sitedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt IT C 614/20

1. prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po wyrazach ,,z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od” zamiast daty 16 wrzeénia 2019 r. wpisuje date 26 wrze$nia 2019 r.,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- II. nadajac mu tre$é: Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda M. Z. kwote 11.100 z}
(jedenascie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty.,

- uchyla punkt III.,

- nadaje dotychczasowemu punktowi IV. numer III. i zmienia jego treS¢ w ten sposob, ze: Zasadza od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda M. Z. kwote 9.093 zl (dziewieé tysiecy dziewiectdziesiat trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

- dotychczasowemu punktowi V. nadaje numer IV.,
3. oddala apelacje pozwanego w caloSci,

4. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda M. Z. kwote 3.450 z} (trzy tysiace
czterysta pie¢dziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie naleznymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu przed sadem drugiej instancji.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2020 r. (data nadania) M. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w S. kwoty 72 436,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 wrze$nia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztdw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. wniosto o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w punkcie 1.
zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 61 353 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 16 wrze$nia
2019 r. do dnia zaplaty, w punkcie II. oddalil powodztwo w pozostalej czeci, w punkcie I11. kosztami procesu obciazyt
powoda w 15%, za$ pozwanego w 85%, w punkcie IV. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 6 870,60 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w punkcie V. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie kwote 2 060,05 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart o nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2019 r. M. Z. zawarla z (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w S. umowe ubezpieczenia OC i Auto Casco
(AC) dla samochodu osobowego marki (...), rok produkeji 2017, pojemno$¢ 1999 cm3, o nr rejestracyjnym (...). Umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia 20 marca 2019 r. do 19 marca 2020 r. Powodka zdecydowala sie na
wariant (...) z sumg ubezpieczenia w wysoko$ci 201 263 zl brutto. Jak stanowi § 2 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczen
Komunikacyjnych (...) (dalej OWU) szkoda calkowita w wariancie II i IIT Ubezpieczenia Autocasco - kradziez lub
szkoda, dla ktorej koszty naprawy przekraczajg 70% wartoSci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody, przy czym
koszty naprawy wyliczane sa wedlug okreslonych w kwotach brutto (to jest uwzgledniajacych nalezny podatek VAT):
1) cen nowych czeéci oryginalnych producenta pojazdu (nie uwzgledniajace zuzycia eksploatacyjnego); 2) wymiaru
koniecznej robocizny, wskazanej przez producenta pojazdu; 3) cen robocizny w autoryzowanych przez producenta
pojazdu zaktadach naprawczych ( (...)). Wariant III ubezpieczenia AC zawiera ubezpieczenia dodatkowe - stalg sume
ubezpieczenia (§ 4 ust. 1 OWU). Stala suma ubezpieczenia oznacza przyjecie w trakcie calego okresu ubezpieczenia
sumy ubezpieczenia za warto$¢ rynkowa pojazdu. (...) nie zmniejsza sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie
(§ 5 OWU). Na podstawie § 24 OWU sume ubezpieczenia dla kazdego rodzaju ubezpieczenia podaje klient zgodnie
z tredcig § 251 § 26. Suma ta stanowi gorna granice odpowiedzialnosci (...)za wszystkie zdarzenia, ktére wystapia w
okresie ubezpieczenia dla poszczegolnych ubezpieczen. Suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci rynkowej pojazdu z
dnia zawarcia umowy ubezpieczenia i jest ustalana w oparciu o (...) (§ 26 OWU).

Ubezpieczyciel wyceny pojazdu dokonuje przez system (...) wprowadzajac dowodd rejestracyjny, nr VIN, marke,
model pojazdu, pojemno$¢, moc silnika, date produkcji, date pierwszej rejestracji i przebieg pojazdu. Wtedy tez
pojawia sie pierwsza wycena pojazdu, ktéra nastepnie moze zosta¢ skorygowana o wyposazenie dodatkowe. Agent
ubezpieczeniowy nie ma mozliwo$ci sprawdzenia bezszkodowo$ci pojazdu - moze to zrobié¢ tylko w bazie CEPiK.
Wedlug procedur pozwanego z uwagi na wezesniejsza szkode mozna obnizy¢ warto$¢ pojazdu o 10 %. Data produkcji
pojazdu jest ustalana na podstawie wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

W okresie miedzy 3 - 4 sierpnia 2019 r. w/w samochdd powodki zostal skradziony.

W dniu 3 sierpnia 2019 r. syn powddki K. S. (1) uzyczyl pojazd swojemu znajomego S. C. by ten mogl pojecha¢ do
restauracji na S.. Jako, ze w restauracji pil alkohol, postanowil zostawi¢ na noc samochod, wezeéniej parkujac go
W wyznaczonym miejscu, nieobjetym zakazem parkowania. Gdy nastepnego dnia wrocil po samochdd - nie bylo go
tam. Fakt ten zostat zgloszony na Komendzie Rejonowej Policji (...). Dnia 15 wrzeénia 2019 r. dochodzenie zostalo
umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa. Pojazd odnalazl sie po kradziezy po okolo 2-3 tygodniach



od zgloszenia kradziezy w stanie niekompletnym. Zdemontowano przoéd pojazdu, lampy, maske, zderzak, blotnik,
wszystkie drzwi, klape od bagaznika. Nadto zdekompletowane zostalo wnetrze pojazdu.

Powodka zglosita szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w S. przyznalo powodce odszkodowanie w wysoko$ci 117 690 zt. Wskazano, ze kwote te ustalono
jako réznice miedzy warto$cia rynkowa pojazdu w dniu zdarzenia i warto$cia pozostalosci.

Wartoé¢ rynkowa na 20 marca 2019 r. samochodu marki (...) z roku 2017 wynosila 130 300,00 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
a takze zeznan $wiadkoéw K. S. (2) oraz M. P. (1) oraz w oparciu o zeznania powddki M. Z., ktére byly logiczne, spdjne
i korelowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Brak bylo podstaw do ich zakwestionowania. Sad zatem
dal im wiare w calosci.

Sad I instancji powolujac tre$é art. 805 k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 824" k.c. wskazal, ze jezeli w OWU
przewidziano, ze wysoko$¢ odszkodowania bedzie przewyzszac¢ szkode, czyli warto§¢ zniszczonego lub utraconego
mienia, to jest to odejScie od zalozenia, ze ubezpieczyciel przy ubezpieczeniu mienia jest zobowiazany do zaplaty
odszkodowania wylacznie za szkody zlokalizowane w ubezpieczonym pojezdzie i takie postanowienie pozostaje w

zgodzie z trescia art. 824" § 1 k.c.

Podniesiono, ze dopuszczalne jest postanowienie w umowie ubezpieczenia AC, ze podstawe ustalenia odszkodowania
w przypadku szkody calkowitej stanowi¢ bedzie warto$¢ pojazdu ustalona przez ubezpieczyciela w dniu zawarcia tej
umowy. Takie opcje umowy ubezpieczenia jak "stala suma ubezpieczenia", czy "warto$¢ 100%", nie sa w obecnej
praktyce ubezpieczeniowej rzadko$cig, a wrecz sg rozpowszechnione przez zaklady ubezpieczen. W tej sprawie
rowniez zawarto umowe przyjmujac opcje "stala suma ubezpieczenia". Interpretacji i ustalenie jej znaczenia jako
uzgodnionego w umowie i uregulowanej w OWU klauzuli, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem wyrazonej w art. 15 ust.
5 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej reguly contra proferentem czyli
interpretowania na korzy$¢ ubezpieczajacego postanowien sformulowanych niejednoznacznie w umowie. Znaczenie
wybrania tej opcji w §wietle OWU wydaje sie zreszta w przedmiotowym przypadku dosyé jednoznaczne, gdy uwzgledni
sie tre$¢ § 5 OWU umozliwiajaca aktywacje zakresu ubezpieczenia gwarantujgcego przyjecie w trakcie calego okresu
ubezpieczenia sumy ubezpieczenia za warto$¢ rynkowa pojazdu. Podkreélenia wymaga, iz jest to opcja, za ktora
ubezpieczyciel pobiera dodatkows oplate.

Zastrzezenie w umowie tej opcji bylo wiec rownoznaczne z wprowadzeniem wyjatku od reguly, iz suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, co jest dopuszczalne z uwagi na tresé art.

824§ 1k.c. Wynika z niego, ze podstawa ustalenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej, czy tez kradziezy
pojazdu nie jest zwykla, rynkowa warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, lecz warto$¢ pojazdu ustalona
przez strony w dniu zawarcia umowy AC, ktorej podstawg sa dane z systemu (...) Unormowanie OWU wskazuje zatem
jednoznacznie na definitywno$¢ ustalenia warto$ci pojazdu (wg stanu na dzien zawarcia umowy). Brak jest twierdzen
i ustalen, ze strony umowy zgodnie przypisywaly tym istotnym postanowieniom inne znaczenie. Powyzsze stanowi
o tym, ze w przypadku szkody wynikajacej z kradziezy pojazdu nie ma potrzeby ustalania i wykazywania warto$ci
pojazdu w chwili kradziezy.

Agent dzialajacy w imieniu pozwanego zakladu ubezpieczen dokonal wyceny przedmiotowego pojazdu zgodnie z OWU
oraz wytycznymi, czego pozwany nie kwestionowal.

Pozwany powolal sie jednak na uchylenie sie od zlozonego o§wiadczenia woli twierdzac, ze zostal wprowadzony w blad
przez wlasciciela przedmiotowego pojazdu. Jego zdaniem pojazd ten pochodzil z roku 2016 a nie 2017 a takze, ze jest
to pojazd po szkodzie catkowitej, ktora wystapila w Stanach Zjednoczonych.



Co do pierwszego zarzutu pozwanego biegly wskazal wyraznie, iz pojazd ten pochodzi z roku 2017. Wynika to z
rozkodowanego numeru VIN pojazdu. Nalezalo zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, uznac ten zarzut pozwanego za
chybiony.

Co do kwestii wcze$niejszej kolizyjnosci pojazdu, to faktem jest, iz agent ubezpieczeniowy pozwanego mial
dostep jedynie do bazy CEPiK. Jak zauwazyt Sad meriti, wina zakladu ubezpieczen, jest to, ze nie zapewnia
agentom ubezpieczeniowym dostepu do innych systemow sprawdzajacych historie pojazdu. Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, ze ryzyko nieprawidlowego okreslenia stalej warto$ci pojazdu nie powinno obcigzaé¢ ubezpieczonego.
Warto$¢ pojazdu ustala ubezpieczyciel i to na nim spoczywa obowiazek jej okre§lenia zgodnie z zasadami OWU, przy
doloZeniu starannos$ci wlasciwej profesjonalistom. Negatywnych skutkéw niestarannej, czy powierzchownej oceny i
zawyzenia stalej wartoSci pojazdu ubezpieczyciel nie moze przerzucaé na ubezpieczonego. Ubezpieczyciele - co do
zasady - pobierajac odpowiednio wyzsza skladke, nie sa zainteresowani unikaniem przypadkéw nadubezpieczenia,
gdyz nie ponosza zadnego ryzyka, bo w przypadku zaktualizowania sie ich odpowiedzialno$ci, przyjmuja za podstawe
ustalenia odszkodowania rzeczywistg warto$¢ rynkowa pojazdu, dlatego tez jedynie gdyby zawyzenie stalej wartosci
bylo wynikiem zatajenia znanych ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu) informacji o stanie pojazdu, o ktére agent
ubezpieczeniowy zapytywal podczas przeprowadzenia wyceny pojazdu albo przed zawarciem umowy w innych
pismach (art. 815 § 1 k.c.), w rachube wchodziloby zastosowanie art. 815 § 3 k.c.

Sad Rejonowy nie uwzglednil jednak zgdania pozwu w zakresie kwoty 11 110.00 zl, ktéra to stanowila warto$¢ wraku.
Skoro zatem wrak zostal powodce zwrdcony, to zasadzenie rownowartoSci wraku byloby sprzeczne z zasada, ze
odszkodowanie nie moze przekracza¢ wysoko$ci szkody.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad uznal, iz zasadne jest zasadzenie na rzecz powo6dki kwoty 61 535 zt
oddalajac w pozostalej czeSci powodztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony procesu.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czesci co do punktu II wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil
powodztwo co do kwoty 11 110,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2019
r. do dnia zaplaty oraz punktu III i IV wyroku, tj. w zakresie rozstrzygniecia o zasadzie ponoszenia kosztow procesu
oraz o kosztach procesu.

W apelacji zarzucono rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z decyzji pozwanego, sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego i w efekcie ustalenie, ze odszkodowanie w granicach zadanej przez powodke kwoty 72
463,00 zl przekracza wartos¢ szkody/$wiadczenia naleznego od pozwanego o 11 110,00 zl w sytuacji, gdy dochodzone
przez powodke roszczenie nie obejmuje warto$ci wraku, o ktérg to warto$¢ powoddka formutujac zadanie pozwu
pomniejszyta warto$¢ pojazdu w dacie ubezpieczenia i wynika to przede wszystkim z treéci zadania pozwu oraz decyzji
pozwanego ubezpieczyciela o wyplacie odszkodowania, ktére potwierdzaja, iz powddka dochodzila odszkodowania w
granicach roznicy pomiedzy sumg ubezpieczenia a warto$cig pojazdu na date ubezpieczenia ustalong w decyzji przez
pozwanego (nie wartoscig wyplaconego odszkodowania), zas Sad I instancji oddalajac powddztwo co do kwoty 11
110,00 z} po raz wtory pomniejszyl warto$¢ naleznego powodce odszkodowania o warto$¢ wraku,

2. art. 805 § 1k.c. wzwigzku z art. 805 § 2 pkt 1, art. 824" § 1 k.c., art. 361 §1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez oddalenie
powbddztwa co do kwoty 11 110,00 zl, brak zasadzenia tej kwoty na zadanie powddki w stanie faktycznym, z ktoérego
wynika, iz warto$¢ pojazdu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, za ktora nalezy uzna¢ sume ubezpieczenia wynosi
201 263,00 zl brutto, warto$¢ pozostalosci pojazdu (niekwestionowana przez powddke) wynosi 11 110,00 z} brutto,
wyplacone przez pozwanego odszkodowanie wynosi 117 690,00 zl, a tym samym nalezne powddce odszkodowanie
winno wynie$¢ 72 463,00 zl (201 263,00 zl brutto — 11 110,00 zt brutto — 117 690,00 z}), takiej kwoty zadala od



pozwanego powodka, nie przekracza ona ani wartoéci szkody, ani warto$ci $wiadczenia, na ktére zgodnie z klauzula

stalej sumy ubezpieczenia umoéwily sie strony na zasadzie odstepstwa od zasady opisanej w art. 824" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 11 110,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 26 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, o zmiane wyroku w punkcie III poprzez obcigzenie strony pozwanej kosztami
procesu w caloéci oraz o zmiane wyroku w punkcie IV poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania w I instancji stosownie do wyniku sprawy, a takze zasadzanie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila si¢ réowniez strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj.
w zakresie pkt. I, III, IVi V.

W ramach wywiedzionej apelacji strona pozwana zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a mianowicie
dowodu z zeznan $wiadka M. P. (1) oraz opinii bieglego sadowego M. B. (1) z dnia 3 sierpnia 2021 r., a w konsekwencji
uznanie, iz brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczajacy wprowadzil pozwang w blad, uzasadniajacy mozliwoéc
uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej umowy;

2. art. 84 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczajacy wprowadzil pozwang w blad,
uzasadniajgcy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych zawartej umowy;

3. art. 805 § 1 k.c., poprzez przyznanie odszkodowania wyzszego niz warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia;

4. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy uzyskanie przez powddke odszkodowania wyzszego niz
warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie zastuguje na
ochrone;

5. art. 65 k.c. poprzez pominiecie, ze w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartoéci
rynkowej pojazdu na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia.

W ramach wywiedzionego Srodka zaskarzenia strona pozwana wskazala na blednie ustalone fakty w postaci:

a) warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia wynosila 201 263,00 zl i na takg sume ubezpieczenia
faktycznie umowily sie strony umowy ubezpieczenia;

b) ubezpieczajacy nie wprowadzil pozwanej w blad, uzasadniajgcy uchylenie sie przez pozwang od skutkéw prawnych
zawartej umowy;

¢) pojazd byt wyprodukowany w 2017 r.;
d) pojazd nie ulegl znacznej szkodzie na terenie USA.

Wobec tak postawionych zarzutéw strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w zaskarzonym zakresie oraz zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



apelacja strony powodowej zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja strony pozwanej jako bezzasadna
podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., sprostowal oczywista omylke pisarska
zawarta w tredci zaskarzonego wyroku dotyczgca daty rozpoczecia biegu odsetek od zasadzonej w punkcie I wyroku
kwoty poprzez oznaczenie dnia 26 wrzeSnia 2019 r. w miejsce wskazanego dnia 16 wrze$nia 2019 r. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie budzi watpliwosci, ze oznaczony w wyroku dzien odsetek stanowil oczywista
omylke pisarska.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywow jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzony wyrok, ocenil réwniez prawidlowos$é przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepisow prawa jak rowniez prawidlowo$c¢ przedstawionych rozwazan, zar6wno
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéow jak réowniez w zakresie
zastosowanych przepisoéw prawa i ich wykladni.

Ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego sg prawidlowe i wszechstronne, a Sad Okregowy
przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, za wyjatkiem oceny, ze odszkodowanie w granicach
zadanej przez powbddke kwoty 72 463,00 zl przekracza warto$¢ szkody/Swiadczenia naleznego od pozwanego o 11
110,00 zl.

Ze wzgledu na zakres zaskarzenia oraz okoliczno$ci podnoszone w ramach wywiedzionych $rodkow zaskarzenia
i zakres kwestionowanej odpowiedzialno$ci pozwanego, celowym jest odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do
zarzutéw sformutlowanych w apelacji pozwanego.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranych dowodow w zakresie podniesionych przez pozwanego okoliczno$ci nie
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten - regulujacy kwestie sagdowej oceny dowodéw - uprawnia sad do oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
sprawy. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza jednak dowolnosSci w tej
ocenie. Sad nie moze bowiem ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doSwiadczenia zyciowego czy tez wyciggac
wnioskoéw nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad
moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem zyciowym,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego
dokonana w sprawie ocena dowoddow nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie, poniewaz Sad pierwszej
instancji wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sg poprawne zar6wno pod wzgledem
logicznym, jak i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad Rejonowy nie dokonal nieprawidlowej oceny zeznan Swiadka M. P. (1) oraz opinii bieglego sadowego M. B.
(2) poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczajacy wprowadzil pozwang w blad, uzasadniajac
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych zawartej umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze w treéci decyzji datowanej na dzien 25 wrzeénia 2019 r. (k. 25 a.s.) strona pozwana podniosla,
ze ,w toku postepowania likwidacyjnego majacego na celu ustalenie stanu faktycznego i zasadnoSci wniesionych
roszczen stwierdzono blad przy ustaleniu istotnych cech pojazdu i w konsekwencji jego wartoéci rynkowej na dzien
zawierania umowy - w szczegblnosSci ujawniono, ze pojazd zostal wyprodukowany w pazdzierniku 2016 r., a nie w 2017
r. jak widnieje na dowodzie rejestracyjnym oraz, ze po wcze$niejszych rozleglych uszkodzeniach, ktérych charakter
i zakres kwalifikowal szkode jako catkowita. Okolicznoéci te nie byly znane ubezpieczycielowi na dzien zawierania
umowy. Tym samym przedstawiciel (...) dzialal w bledzie co do istotnych cech pojazdu i jego rzeczywistej wartoSci.
W konsekwencji w umowie przyjeto zawyzona — w stosunku do realnej wartoSci rynkowej — sume ubezpieczenia.
Niniejszym na podstawie art. 84 k.c. uchylamy sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli w zakresie
przyjecia sumy ubezpieczenia Autocasco na poziomie 201 236 zl brutto. Ustalona w systemie (...) rzeczywista warto$é



pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia wynosila 128 800 zl brutto i zostal przyjeta za podstawe naleznego
odszkodowania”.

W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze oS§wiadczenie bylo bezskuteczne.

Zgodnie z art. 84 § 1i 2 k.c. wrazie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oS§wiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny).

Stosownie natomiast do art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku od
chwili, kiedy stan obawy ustal.

W literaturze nie budzi watpliwosci, ze de lege lata uprawniony nie moze uchyli¢ sie od skutkéw wadliwego
o$wiadczenia woli jedynie w czeSci (zob. R. Strugala w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023). Jak slusznie wskazuje autor komentarza uchylenie sie od jego skutkow na
podstawie art. 88 k.c. oznacza wiec, ze czynno$¢ prawna, ktorej elementem bylo oSwiadczenie woli zlozone pod
wplywem wady, nie wywoluje (ex tunc) zadnych wlasciwych dla tej czynnoSci skutkéw prawnych. Podnoszona przez
literature potrzeba zapewnienia mozliwo$ci uchylenia sie tylko od niektoérych skutkéw wadliwej czynno$ci prawnej
(przez analogie art. 58 § 3 k.c.) nie znalazl aprobaty w orzecznictwie.

Powyzszy stanowisko znajduje réowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19
listopada 2003 r. (V CK 477/02, Legalis) wskazano, ze przepis art. 84 k.c. daje dzialajacemu pod wplywem bledu
dwie mozliwoSci - moze uchyli¢ sie od skutkow swego oS§wiadczenia w caloéci albo zaniechaé tego, doprowadzajac
do konwalidacji czynnosci. (...) Blad jest wada o$wiadczenia woli powodujgca wzgledng niewazno$é czynnosci
prawnej, czyli jej wzruszalno$¢; mozliwosé uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli jest prawem
podmiotowym ksztaltujacym. Uprawniony moze skorzystaé z tego prawa i doprowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako
calo$ci, nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektérych postanowien umowy z zamiarem pozostawienia w mocy
pozostalych. Dzialajacy pod wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie oS§wiadczenie
do obowigzywania czynnoS$ci prawnej takiej tredci, jakiej zyczylby sobie, gdyby bledu nie popeknit.

Konkludujac powyzsze wywody, biorac pod uwage tres¢ zlozonego w decyzji o$wiadczenia stwierdzi¢ nalezy, ze
powyzsza czynno$¢ nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Skoro strona pozwana nie skorzystala z prawa do
uchylenia sie od skutkéw w calosci, pozwany nie mogl skutecznie powolywac sie na art. 84 i 86 k.c. jako na zarzut
hamujacy roszczenie powodki.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie sposéb rowniez wywie$¢, ze w niniejszej sprawie
zachodzi przestanka do zastosowania art. 815 § 3 k.c. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazal bowiem,
aby zawierajac umowe dzialajacy w imieniu powddki K. S. (2), albo tez sama powddka M. Z. nie podal do wiadomosci
ubezpieczyciela wszystkich znanych okolicznoéci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach. Wrecz przeciwnie z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze
wszelkie relewantne informacje zostaly agentowi udzielone. Potwierdza to zarébwno w swych zeznaniach $wiadek K.
S. (2) (k. 61 — 61v a.s.), jak i powddka (k. 61v — 62 a.s.). PoSrednio powyzsze okolicznoéci potwierdza $§wiadek M.
P. (2) wskazujaca na ustalong przez Sad pierwszej instancji pragmatyke ustalania warto$ci samochodu na podstawie
danych (...).

Stuszna jest przy tym argumentacja Sadu Rejonowego odwolujaca sie do stanowiska Sadu Najwyzszego (zawartego
w wyrokach z dnia 16 paZdziernika 2014 r., III CSK 302/13 oraz z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 470/14),



a polegajaca na uznaniu, ze ryzyko nieprawidlowego okreSlenia stalej wartosci pojazdu nie powinno obciazac
ubezpieczonego. Warto$¢ pojazdu ustala ubezpieczyciel i to na nim spoczywa obowiazek jej okreslenia zgodnie z
zasadami OWU, przy dotozeniu starannoS$ci wlasSciwej profesjonalistom. Za Sagdem Rejonowym nalezy powtorzyc, ze
ubezpieczyciele - co do zasady - pobierajac odpowiednio wyzszg skladke, nie sa zainteresowani unikaniem przypadkow
nadubezpieczenia, gdyz nie ponosza zadnego ryzyka, bo w przypadku zaktualizowania sie ich odpowiedzialnoéci,
przyjmuja za podstawe ustalenia odszkodowania rzeczywistg warto$¢ rynkowa pojazdu, dlatego tez jedynie gdyby
zawyzenie stalej wartos$ci bylo wynikiem zatajenia znanych ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu) informacji o stanie
pojazdu, o ktbre ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach (art.
815 § 1 k.c.), w rachube wchodziloby zastosowanie art. 815 § 3 k.c.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy pomingl, ze w umowie
ubezpieczenia suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé¢ warto$ci rynkowej pojazdu na dzieh zawarcia umowy
ubezpieczenia. Powyzszej okolicznoéci Sad pierwszej instancji nie pominal i nie zignorowal, a trafnie ustalil tresc¢
zawartego stosunku prawnego z odwolaniem do odpowiednich postanowien OWU. Sad odwolawczy podziela
konkluzje Sadu meriti, ze z treéci zawartego stosunku prawnego wynika, ze strony definitywnie umoéwily sie na
ustalenia wartoSci pojazdu wedlug stanu na dziehi zawarcia umowy. Strony zawarly umowe ubezpieczenia AC w
wariancie (...) (polisa k. 16 a.s.), ktéra obejmowala swym zakresem stala sume ubezpieczenia (§ 4 ust. 1 OWU,
k. 20 a.s.). Zgodnie z § 5 OWU (k. 21 a.s.) stala suma ubezpieczenia oznacza przyjecie ,w trakcie calego okresu
ubezpieczenia sumy ubezpieczenia za warto$¢ rynkowa pojazdu. (...) nie zmniejsza sumy ubezpieczenia o wyplacone
odszkodowan”. Majac na wzgledzie zatem fakt, ze suma ubezpieczenia jest podawana przez klienta i odpowiada
wartoSci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia i jest ustalana w oparciu o (...) (§ 24 w zw. z § 25
i 26 OWU), a jednocze$nie z niezakwestionowanych przez apelujacego okoliczno$ci faktycznych agent dzialajacy w
imieniu pozwanego zakladu ubezpieczen dokonal wyceny przedmiotowego pojazdu zgodnie z OWU oraz wytycznymi,
to brak jest podstaw do uznania, ze ujawniona w tre$ci umowy suma, jest wadliwa.

Skoro zatem strony postepowania zawarly umowe ubezpieczenia AC, ktérego podstawa odszkodowania w przypadku
szkody calkowitej stanowi¢ bedzie ujawniona warto$¢é pojazdu w dniu zawarcia tej umowy, to nie ma podstaw do
uznania, ze ujawnione post factum okolicznoéci wskazujace na mozliwa odmienna warto$¢ pojazdu (potwierdzonag
zreszta w niniejszej sprawie opinia bieglego, k. 93 a.s., na kwote 130 300 zl) moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia, a w konsekwencji naleznego odszkodowania. Nie wynika to niewatpliwie z zawartego miedzy stronami
stosunku prawnego.

Wskazac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie powddka zdecydowat sie na opcje z klauzulg stalej sumy ubezpieczenia,
co mialo jej gwarantowac, ze za warto$¢ rynkowa uznawana mialaby by¢ warto$¢ okre$lona w umowie. Byla to
pewnego rodzaju dodatkowa ochrona ubezpieczenia. W zwigzku z tym w umowie zostala zastrzezona stala suma
ubezpieczenia, na podstawie dodatkowej klauzuli - klauzula stalej sumy ubezpieczenia. Zgodnie z umowg suma zostata
okres§lona w oparciu o rynkowa warto$§¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy, co zostalo ujawnione w tresci polisy.
Racje ma w tym zakresie Sad pierwszej instancji, ze konstrukcja spornej umowy ubezpieczenia przewidujaca klauzule
stalej sumy ubezpieczenia odpowiadata prawu. W wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia auto-casco ze stala sumag
ubezpieczenia, nazywana takze klauzula niezmiennosSci wartoSci pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania bedzie
warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dziefi zawarcia umowy ubezpieczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 maja 2020 r., I ACa 129/20 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 wrzeénia 2015 r., I ACa
524/15). Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zastrzezenie w umowie opcji ,stalej sumy ubezpieczenia” bylo rownoznaczne
z wprowadzeniem wyjatku od reguly, iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od

poniesionej szkody, co jest dopuszczalne z uwagi na tre$é art. 824" § 1 k.c. Podstawg ustalenia odszkodowania w
przypadku szkody catkowitej, czy tez kradziezy pojazdu nie jest zwykla, rynkowa warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania, lecz warto$¢ pojazdu ustalona przez strony w dniu zawarcia umowy AC.

W konsekwencji nie ma podstaw do czynienia Sadowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia art. 805 § 1 k.c.
Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zawarcie umowy ubezpieczenia gwarantujacego przyjecie w trakcie calego okresu



ubezpieczenia sumy ubezpieczenia za warto$¢ pojazdu wskazanego w umowie, stanowi wyjatek od reguly, ze suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, co jest dopuszczalne z uwagi

na treé¢ art. 824" § 1 k.c.

Bezzasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Wbhrew twierdzeniom apelacji uzyskanie odszkodowania
wyzszego niz wysoko$¢ szkody na dzien zawarcia umowy jest prawnie dopuszczalne, uzaleznione od tresci zawartego
stosunku prawnego i nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

Odnoszac sie do apelacji strony powodowej, stwierdzi¢ nalezy, ze trafnym jest zarzut apelujacej opisany w apelacji
jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji wadliwie ocenil, Ze odszkodowanie w granicach zadanej przez powodke kwoty 72 463,00 zl przekracza
warto$¢ $wiadczenia naleznego od pozwanego o 11 110,00 zl w sytuacji, gdy dochodzone przez powddke roszczenie
nie obejmuje warto$ci wraku, o ktéra to warto$¢é powddka formutujgc zadanie pozwu pomniejszyta wartos§é pojazdu w
dacie ubezpieczenia. Samodzielnie tre$¢ pozwu (wskazanych w nich okolicznoS$ciach faktycznych) i decyzji pozwanego
ubezpieczyciela o wyplacie odszkodowania, potwierdzaja, ze pow6dka dochodzila odszkodowania w granicach réznicy
pomiedzy suma ubezpieczenia a warto$cia pojazdu na date ubezpieczenia ustalona w decyzji przez pozwanego.

W tym zakresie zasadnym jest zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 2 pkt 1, art. 8241 § 1 k.c., art. 361
81 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c..

Przyjmujac, ze warto$¢ pojazdu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia wynosi 201 263,00 zt brutto, a warto$c
pozostalo$ci pojazdu wynosi 11 110,00 zl brutto, wyplacone przez pozwanego odszkodowanie wynosi 117 690,00 zl, a
tym samym nalezne powddce odszkodowanie winno wynie$¢ 72 463,00 zl (201 263,00 zl brutto — 11 110,00 zl brutto
— 117 690,00 z}), ktorej to kwoty zadala od pozwanego powodka.

Podzieli¢ nalezy ocene apelujacej, ze nie przekracza ona ani wartoéci szkody, ani wartosci $wiadczenia, na ktore
zgodnie z klauzula stalej sumy ubezpieczenia umoéwily sie strony na zasadzie odstepstwa od zasady opisanej w art.

824'§1k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil wyrok w punkcie II zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki dalej idacg kwote 11 100 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26
wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty i uchylajac punkt III wyroku (jako bezprzedmiotowy). O odsetkach Sad odwolawczy
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyznajac je od dnia 26 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty. Pozwany w dniu 25
wrzeénia 2019 r. wydal ostateczna decyzje w sprawie zgloszonego zdarzenia, to odsetki powddce naleza sie od dnia
nastepnego, tj. od 26 wrzes$nia 2019 r.

Wobec zmiany wyniku postepowania zachodzila potrzeba zmiany punktu IV wyroku poprzez nadanie mu numeru
III i zmiany jego tresci. Zmiana zaskarzonego wyroku pocigga bowiem ze soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztow procesu. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy zastosowat
zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., gdyz strona powodowa w caloSci wygrala
spor. Wobec powyzszego zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 9 093 zl tytulem kosztéw procesu. Na
podana kwote zlozyla sie poniesiona przez powodke oplata od pozwu w kwocie 3 622 z} (k. 11 a.s.), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (k. 10 a.s.), jak tez minimalna stawka wynagrodzenia za udzial zawodowego
pelnomocnika w wysoko$ci 5 400 zl, ustalona zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zmiana numeracji punktéw wyroku Sadu Rejonowego wymuszala rowniez zmiane numeracji punktu V na punkt IV.

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w sposoéb analogiczny jak o kosztach
postepowania w I instancji tj. na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Strona pozwana jako
przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu kosztow procesu poniesionych przez powddke przed Sagdem odwolawcezym.
Wysoko$¢ tych kosztow obejmowala oplate od apelacji w kwocie 650 zt (k. 190 a.s.), kwote 100 zlotych uiszczona
tytulem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia nastepnie zaliczonej w poczet oplaty od apelacji (k. 181 a.s.) oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2700 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.



