Sygn. akt XXVII Ca 1647/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Protokolant: Stazysta Mikolaj Perz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt I C 2541/21
1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. kwote 450 zl (czterysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie naleznymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 1647/23

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszonym, w zwigzku z czym, na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Podstawa rozstrzygniecia byt przy tym material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym - w toku
postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskdw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do prowadzenia dowodéw z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.



Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje w przewazajacej czeSci za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad ocene prawng. Odmienne ustalenia faktyczne dotycza jedynie okreslania
catkowitej kwoty pozyczki i calkowitej kwoty do zaplaty, kwestie te zostang wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym oceny wazno$ci umowy cesji i
pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia przewidzianego w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumencki (dalej u.k.k.). Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona
rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego
powzietego w wyniku bezpoSredniego zetkniecia sie z dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw, ktéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan SwiadomoSci prawnej i dominujace
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choc¢by dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Wobec dysharmonii pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed}l Sad pierwszej
instancji na jego podstawie, co do oceny dowodu w postaci umowy pozyczki w zakresie w jakim wynika z niego
wysoko$¢ pozyczki gotowkowej, catkowita kwota pozyczki, catkowity koszt pozyczki, catkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce oraz rzeczywista roczna stopa oprocentowania, nie sposdéb odmoéwié skarzacemu trafnosci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji, zbadal wazno$¢ umowy cesji laczacej pozwany Bank z
poprzednikiem prawnym powoda, jak i pozostalych zaoferowanych przez powoda dokumentéw w postaci udzielonych
cesjonariuszowi przez konsumenta pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, stwierdzajac, iz strona powodowa jako cesjonariusz posiada czynna legitymacje procesowg. Wynika to ze
skutecznego dokonania przez pozyczkobiorce - konsumenta przelewu wierzytelnos$ci przyszlej wynikajacej z roszczen
zwiazanych z sankcja kredytu darmowego oraz nastepczego zlozenia na podstawie udzielonego przez pozyczkobiorce
pelnomocnictwa oéwiadczen.

Pozwany zarzucil niewazno$¢ umowy cesji z powodu sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego ( art.

509 k.c. w zw. z art. 510 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2 k.c.) argumentujac, ze warunki umowy,
zakladajace brak ekwiwalentnoSci §wiadczen stron wynikajacy z przelewu wierzytelnoéci za kwote odpowiadajaca 6
% wartoS$ci roszczenia, byly razaco krzywdzace dla konsumenta. Zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Sama
nieekwiwalentno$¢ Swiadczen nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Innymi stowy, nawet w sytuacji,
w ktorej oba wzajemne $wiadczenia pozostaja nieekwiwalentne,

nie stanowi to samodzielnej przestanki uzasadniajacej stan niewazno$ci umowy cesji. Zgodnie z zasada
swobody umoéw, strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. Brak jest regulacji, ktore
zabranialyby dokonywania zbycia wierzytelno$ci za cene nizsza niz jej rzeczywista wartos¢. Najcze$ciej powodem,
dla ktérego podmioty nieprofesjonalne dokonuja cesji wierzytelnoéci przystugujacych im wobec instytucji
kredytowych czy ubezpieczeniowych jest cheé¢ szybkiego otrzymania czeS$ci przystugujgcych im $rodkéow, bez



koniecznosci rozpoczynania dtugotrwalej, kosztownej i nie dajacej pewnosci efektu koncowego procedury odzyskania
przystugujacej naleznoSci przed sadem. Zbywca wierzytelnosci majac $wiadomos$é, ze otrzymuje jedynie cze$é
rekompensaty, decyduje sie na sprzedaz majac na uwadze oszczedno$¢ czasu i unikniecie probleméw zwigzanych
z sagdowym dochodzeniem wierzytelnoSci. Nabywca bierze na siebie ryzyko i koszty dochodzenia nalezno$ci na
drodze przedsadowej i sadowej oraz jej wyegzekwowania, podczas gdy cedent uzyskuje od razu konkretna kwote
pieniedzy, niezaleznie od dalszych loséw dochodzenia roszczenia od Banku. Zatem nie mozna uznadé, ze — jak zarzuca
pozwany — umowa przelewu wierzytelnoSci narusza zasady wspotzycia spolecznego i zasade swobody umoéw z uwagi
na nieekwiwalentno$¢ $wiadczen.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 509 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. umotywowany przez skarzacego tym,
jakoby cesja wierzytelno$ci konsumenta wynikajaca z art. 45 ust. 1 u.k.k. jest niedopuszczalna z uwagi na osobisty
charakter wierzytelnosci przystugujacej konsumentowi oraz prawnoksztaltujacy charakter uprawnienia dotyczacy
sankcji kredytu darmowego. Wbrew stanowisku skarzacego, przelew wierzytelnosci wynikajacej z umowy o kredyt
konsumencki, w tym réwniez zakotwiczonej w art. 45 ust. 1 u.k.k. jest dopuszczalny, a jego wylaczenie lub
ograniczenie moze nastapi¢ w wypadkach wskazanych w art. 509 § 1 k.c. Takze przepisy u.k.k. nie wprowadzajg
zakazu ani ograniczenia dopuszczalnoSci przelewu takiej wierzytelnosci. Jedynie w art. 44 ust. 1 u.k.k. stwierdzono
bezskuteczno$¢ wylaczenia lub ograniczenia zarzutoéw przystugujacych konsumentowi w razie przelewu wierzytelnoSci
z umowy o kredyt konsumencki. Wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z art. 45 ust. 1 u.k.k. nie ma charakteru
wierzytelno$ci niezbywalnej ze wzgledu na wlasciwo$é zobowiazania. Niewatpliwie wierzytelno$é taka moze powstaé
tylko na rzecz strony umowy, ktéra jest konsumentem, jezeli jednak juz powstanie, to z punktu widzenia intereséw
drugiej strony, czyli przedsiebiorcy bedacego dluznikiem konsumenta, jest bez znaczenia, czy zaplaci on dluzna
sume do rak konsumenta, czy do rak osoby, na ktorg konsument przelat swoja wierzytelno$é. W przypadku cesji
wierzytelno$ci konsumenta dostateczng ochrone dtuznikowi zapewniaja ogélne zasady, na jakich odbywa sie przelew
wierzytelno$ci. W szczegdlnoSci moze on, zgodnie z art. 513 § 1 k.c., broni¢ sie wobec cesjonariusza za pomoca
wszelkich zarzutéw, ktére mial przeciwko konsumentowi w chwili powziecia wiadomo$ci o dokonaniu przez niego
przelewu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08). Podobnie nie jest konieczne spelmienie §wiadczenia przez dtuznika tylko i
wylacznie do rak konsumenta, aby mogl by¢ osiagniety cel powstania wierzytelno$ci przystugujacej konsumentowi.
Nalezy doda¢, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzeénia 2019 r., w sprawie o sygn.
C-383/18 ( (...) sp. z o.0. przeciwko (...), (...) Bank S.A., (...) S.A.), zapadl wlaénie na gruncie sporu pomiedzy
przedsiebiorca bedacym nabywca wierzytelnoéci a przedsiebiorca udzielajacym kredytéw konsumenckich. Trybunat
wskazal, ze zbycie wierzytelno$ci konsumenckiej na rzecz przedsiebiorcy nie stanowi przeszkody dla stosowania
Dyrektywy 2008/48/WE, gdyz nie decyduje o tym tozsamos¢ stron sporu, lecz status stron umowy kredytu.

Kontynuujac rozpoznanie zarzutow koncentrujacych sie na wazno$ci umowy cesji, wskazaé nalezy, ze wazno$¢ takiej
umowy zalezy miedzy innymi od skonkretyzowania przez strony wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem, przy czym
przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelno$¢ przyszla. Uwzgledniajgc, ze wierzytelno§é przyszla moze przejsé
na nabywce dopiero z chwila powstania, powyzsze wymaganie nalezy uzna¢ za spelnione, gdy umowa dotyczaca
przelewu wierzytelnosci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia okres$lonej wierzytelnosci, iz
to wla$nie ona byla objeta zawartg wcze$niej umowa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 r.,
sygn. akt III CZP 45/97). Zindywidualizowanie przenoszonej wierzytelnoSci dotyczy przede wszystkim wyraznego
okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron
tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Te trzy elementy musza by¢ wyraznie oznaczone badz
przynajmniej mozliwe do oznaczenia w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosc.

Stusznie podkresla skarzacy, ze uruchomienie sankeji kredytu darmowego zalezy od wykonania przez konsumenta
uprawnienia prawoksztaltujacego. Skorzystanie z sankcji kredytu darmowego, zalezy wiec od woli konsumenta,
jednakze zwazywszy na sformulowanie przedmiotu przelewu, roszczenie dotyczace sankcji kredytu darmowego,
aktualizujgce sie na skutek zlozenia ww. odwiadczenia, przystuguje nie kredytobiorcy lecz powodowi. Zauwazyé nalezy,
ze o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostalo zlozone w piSmie z dnia 23 marca 2021 r.



Poprzedzila je umowa cesji oraz pelnomocnictwo udzielone 11 marca 2021 r. przez konsumenta powodowi do zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. W umowie przelewu zawartej przez strony w dniu 11 marca
2021 r. wskazano, ze jej przedmiotem sg wszelkie wierzytelno$ci pieniezne obecne jak i przyszlte wynikajace z umowy
kredytu konsumenckiego (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. udzielonego K. C. przez (...) Bank (...) S.A. obejmujace
takze wierzytelno$c, ktéra moze powsta¢ w zwigzku z zastosowaniem art. 45 u.k.k. W sposob oczywisty z umowy
cesji wynika wiec, ze wolg stron byl rowniez przelew wierzytelno$ci majacej zZrodlo w ewentualnym skorzystaniu
z tzw. sankcji kredytu darmowego, a nie tylko przelew wierzytelno$ci zwigzanej z wczeSniejsza splata kredytu
konsumenckiego. W dacie skladania takiego o$wiadczenia pelnomocnik posiadal tez upowaznienie do dokonywania
czynnodci materialnoprawnej, jakim jest zlozenie o$§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Co
do formy tego pelnomocnictwa udzielonego przez konsumenta powodowi - o§wiadczenie konsumenta powinno by¢
zlozone w formie pisemnej ad probationem (art. 45 ust. 1 u.u.k. w zw. z art. 73 § 1 k.c.), zatem brak pelnomocnictwa
w tej formie nie powoduje niewaznoéci tej czynnoéci. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo przyjat sad meriti, ze
do wykazania faktu umocowania wystarczajace bylo pelnomocnictwo udzielone w formie dokumentowej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 1 lipca 2019 r. V ACa 118/18). Powyzsze przesadza o
bezzasadno$ci zarzutdw naruszenia art. 45 ust. 1 u.k.k. czy to w powiazaniu z art. 99 k.c. czy tez art. 104 k.c.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 45 ust. 5 u.k.k. w zw. z art. 720 k.c. i art. 49
u.k.k. dotyczacy bezskutecznosci oswiadczenia powoda o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w zwiazku z
uplywem rocznego terminu zawitego liczonego od dnia wykonania umowy, ktorym, wg powoda, jest dzien splaty
przez konsumenta pozyczki, czyli 30 kwietnia 2018 r. Zgodnie natomiast z przyjeta i ugruntowana linia orzecznictwa
i doktryny, ktéra Sady obu insynuacji orzekajace w tej sprawie podzielaja, przez wykonanie umowy nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej nalezycie wypelniono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym
powinno$ci powstajace z mocy ustawy, obejmujace takze zwrot kosztow, o ktére na skutek wczesniejszej splaty
zobowigzan kredytobiorcy uleglt obnizeniu catkowity koszt kredytu (art. 49 u.k.k.). Chodzi tu o obowiazki dotyczace
Swiadczenia gléwnego i §wiadczen ubocznych, po stronie konsumenta oraz kredytodawcy, zrealizowane dobrowolnie
lub przymusowo. W typowych wypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonang w dniu, w ktérym
konsument splacit ostatnig naleznoé¢ z tytutu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Mozliwe sa jednak sytuacje, w
ktérych ostatnia czynno$é w ramach stosunku kredytu konsumenckiego nalezy do kredytodawcy. Woéwcezas roczny
termin okre$lony w art. 45 ust. 5 u.k.k. biegnie od daty dokonania tej czynno$ci przez kredytodawce (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1 lipca 2019 r., V ACa 118/18, LEX nr 2706625; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 8 pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21, LEX nr 3322549; T. Czech (w:) Kredyt konsumencki. Komentarz, wydanie II,
Warszawa 2018, tezy 56 - 58 do art. 45). Podkresli¢ nalezy, ze powinnoSci stron obligacyjnego stosunku prawnego
przewidziane w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa (a takim jest art. 49 u.k.k.), wchodza w sklad jego
treSci obok postanowien wprost wyrazonych w umowie (art. 56 k.c.). Sama przedterminowa splata kredytu przez
konsumenta nie oznacza jeszcze wygas$niecia stosunku obligacyjnego, moze bowiem weciaz istnieé - przewidziany w
art. 52 u.k.k. - obowiazek kredytodawcy rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania
tej splaty. W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie powoda przewidziane w art. 45 ust. 5 u.k.k. zostalo zlozone z
zachowaniem rocznego terminu zawitego, ktory nalezy liczy¢ od daty kiedy pozwany dokonal zwrotu proporcjonalnej
czesci prowizji w zwiazku z wezeéniejsza splata pozyczki, czyli 22 marca 2021 .

Zarzuty apelujacego odnoszace sie do treSci umowy pozyczki koncentruja sie na zakwestionowaniu ustalen Sadu
Rejonowego, ktory uznal, iz pozwany Bank w umowie tej wadliwie okreslil wysoko$¢ calkowitej kwoty pozyczki,
catkowitej kwoty do zaplaty oraz nie okreslil procedury i warunkéw przedterminowej splaty pozyczki, a takze nie
zawarl informacji o sankcji kredytu darmowego, co w koncowym efekcie doprowadzilo do zastosowania w niniejszej
sprawie wlasnie owej sankcji.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 45 u.k.k. stanowi instrument ochrony intereséw
konsumentéw. Daje im mozliwoé¢é dochodzenia roszczeni wobec kredytodawcy w sytuacji, gdy nie wykona on albo
nienalezycie wykona swoje obowigzki informacyjne. Wskazany przepis stanowi implementacje art. 23 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki



oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. Zgodnie z jego treécia panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza
dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane
sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W motywach omawianej dyrektywy wskazano, ze w
celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktéw powinni oni przed zawarciem
umowy o kredyt otrzymaé odpowiednie informacje na temat warunkoéow i kosztow kredytu oraz swoich zobowigzan,
ktore konsument moze zabrac ze soba i je rozwazy¢. Z tresci powyzszych przepisow wynika, Ze ich celem jest ochrona
konsumenta przed konsekwencjami podjecia decyzji o zaciggnieciu zobowigzania kredytowego w oparciu o niepelne
badz niejednoznaczne informacje co do tre$ci umowy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie sankcji kredytu darmowego czasami moze uzasadnia¢ pojedyncze naruszenie
wymienione w art. 45 ust. 1 u.k.k. odnoszace sie do danego rodzaju umowy o kredyt konsumencki. Z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika jednak, ze omawiana sankcja powinna sie odnosié jedynie do
tych elementow, ktore sg istotne dla oceny przez konsumenta zakresu zaciggnietego zobowigzania z tytulu kredytu
konsumenckiego. W wyroku z dnia 9 listopada 2016 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sygn. C-42/15 (
(...) (...) a.s. przeciwko K. B.) wskazal, ze artykul 23 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz nie
stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo w uregulowaniu krajowym, ze w wypadku gdy
umowa o kredyt nie zawiera wszystkich element6w wymaganych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, umowe te uwaza sie
za nieoprocentowana i bezplatna, o ile chodzi o element, ktorego brak moze podwazyé mozliwo$é dokonania przez
konsumenta oceny zakresu cigzacego na nim zobowigzania.

Stusznie uznal Sad meriti, Ze podniesione przez powoda zarzuty do umowy kredytu z dnia 30 czerwca 2017 r.,
pozwalaly na skorzystanie z sankcji kredytu darmowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 10 i 16 u.k.k. z zastrzezeniem art. 31-33 u.k.k., umowa o kredyt konsumencki powinna
okreglaé: informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt
konsumencki, w szczegolnosci o oplatach, w tym oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w
szczegblnosSci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt
10), a takze prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem (pkt 16). W $wietle powyzszego postanowienia
zawarte w § 7 umowy dolaczonej do pozwu nie czynia zado$§¢ wymogom z art. 30 ust. 1 pkt 10 i 16. Powolane
postanowienie umowy nie zawiera bowiem informacji odno$nie do proporcjonalnej redukcji kosztow kredytu w
przypadku przedterminowej splaty kredytu lub jego cze$¢. Pozwany nie zamieScil rowniez w treSci umowy informacji
o swoim obowigzku rozliczenia sie z konsumentem w terminie 14 dni od dnia dokonania splaty kredytu (art. 30 ust. 1
pkt 17 u.k.k. - informacji o prawie kredytodawcy do otrzymania prowizji za splate kredytu przed terminem i o sposobie
jej ustalania).

Zgodzié natomiast sie trzeba ze skarzacym, ze nie uchybil on wymogom art. 30 pkt 10 u.k.k. poprzez niewskazanie
w umowie pozyczki, ze naruszenie art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 33a i art. 36 a-36¢ skutkuje
zmiang kosztow kredytu wobec ziszczenia sie warunku przewidzianego w art. 45 ust. 1 u.k.k. Nalezy wskaza¢, ze w
przypadku skorzystania z tzw. sankcji kredytu darmowego nie dochodzi do zmiany wysokoSci kosztow kredytu, lecz do
zwolnienia kredytobiorcy z obowigzku ponoszenia kosztow kredytu. Takiej sytuacji nie dotyczy art. 30 pkt 10 u.k.k.,
ktory nakazuje okreslenie zasad zmiany wysokoSci kosztow ustalonych przez kredytodawce, jezeli umowa przewiduje
mozliwo$¢ zmiany tych kosztéw w czasie trwania umowy.

Najbardziej jednak istotne uchybienie pozyczkodawcy skutkujace naruszeniem art. 30 ust. 1 pkt 4 i 7 u.k.k. mialo
miejsce przy okreslaniu calkowitej kwoty pozyczki i calkowitej kwoty do zaplaty. Uchybienie to bylo na tyle istotne,
ze skutkowalo tym, ze w chwili zaciagniecia zobowiazania konsument posiadat niejasne informacje co do zaciagnietej
pozyczki, ktore mogly wplywa¢ na jego decyzje. Ot6z w umowie z 30 czerwca 2017 r. znajduja sie nastepujace
okreélenia: w § 1 pkt 1 pozyczka gotdbwkowa, dalej zwana pozyczka, ktérej kwota zostala wskazana na 19 514,03 zl,
w § 1 pkt 2 calkowita kwota pozyczki (kwota pozyczki bez kredytowanych kosztéw pozyczki), ktoérej kwota zostala
wskazana na 15 000 zl, w § pkt 4 calkowita kwota do zaplaty wynoszaca 24 959,43 zl, w § 1 pkt 3 calkowity koszt



pozyczki wynoszacy 9 959,43 z. W § 2 pkt 1 wskazano, ze prowizja za udzielnie pozyczki wyniosla 1 127,30 zl, w pkt
2, ze skladka ubezpieczeniowa za caly okres ubezpieczenia rowny okresowi kredytowania wyniosta 3 386,73 zl, zas w
§ 6 pkt 3, ze laczna kwota odsetek wynosi 5 445, 40 zl. Suma prowizji, sktadki ubezpieczeniowej i odsetek stanowi 9
959,43 z1, co daje calkowity koszt kredytu ujety w § 1 pkt 3. Sad Rejonowy za catkowita kwote pozyczki uznal 19 514,03
zl, w sklad ktorej wechodzi 15 000 zl wyplacone kredytodawcy oraz skredytowane koszty pozyczki w postaci prowizji
1 127,30 zl i ubezpieczenia pozyczki 3 386,73 zl, co jest bledem wynikajacym z wprowadzenia przez pozwany Bank
dodatkowego okreslenia (pozyczki gotbwkowej) do umowy, odmiennego od terminéw ustawowych przewidzianych
w u.k.k. Skutkiem tego btedu byt kolejny — uznanie przez Sad Rejonowy, ze wadliwie zostal okreslona w umowie
calkowita kwota do zaplaty na 24 959,43 zl zamiast 29 473,46 zl. Tymczasem w umowie prawidlowo wskazano kwote
do zaplaty 24 959,43 z1 (15 000 z} calkowitej kwoty pozyczki i 9 959,43 calkowitych kosztéw pozyczki). I tak do kwoty
15 000 z} okreslonej jako catkowita kwota pozyczki nie zostaly doliczone skredytowane koszty pozyczki w postaci
prowizji i skladki ubezpieczeniowej, ale do kwoty pozyczki gotowkowej 19 514,03 z} te koszty zostaly juz doliczone.
Taka konstrukcja umowy jest niejednoznaczna i wprowadzajaca w blad konsumenta, ze tak jest, dobitnie §wiadczy
blad, ktory popehit Sad Rejonowy dokonujac jej analizy. Wprawdzie ma zatem racje apelujacy zarzucajac Sadowi
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace blednym ustaleniem powyzszych faktéw, niemniej jednak blad ten w duzej
mierze zostal wywolany konstrukcja umowy pozyczki wprowadzong przez pozwany Bank. Do pozyczki gotowkowej 19
514,03 zl Bank zaliczal bowiem kwoty przeznaczone na pokrycie kosztow pozyczki do kwoty wyplaty 15 000 zl. Nie
spos6b wiec uznaé, ze pozwany rzetelnie informowal konsumenta o wysokoéci kwoty, jaka konsument bedzie mog}
dysponowac po zawarciu umowy, przeciwnie Bank prezentowal w tre$ci umowy konsumentowi nierzetelng informacje
o wysoko$ci tej kwoty.

Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim
dotyczacych rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, wydanych w celu ujednolicenia interpretacji przepisow
dyrektywy we wszystkich panstwach czlonkowskich, catkowita kwota kredytu ( total amount of credit) nie
obejmuje kwot, ktore stanowia koszt udzielonego kredytu, gdyz sa one zamieszczane w calkowitym koszcie kredytu.
Kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ wpisane wylacznie jako koszty, a nie w kwocie pozyczki gotéwkowe;.
Kazde inne rozwiazanie prowadzi bowiem do zafalszowania proporcji kosztow i udostepnionej konsumentowi kwoty
i w konsekwencji uniemozliwia konsumentom rzetelne poréwnanie ofert r6znych przedsiebiorcow.

Istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze pozwany nie kwestionowal, ze pobieral odsetki nie tylko od wyplaconej
konsumentowi kwoty pozyczki, ale rowniez od kwoty pozyczki obejmujacej oplate prowizje i koszty ubezpieczenia.
Stuszna jest przy tym wykladnia art. 5 pkt 7 u.k.k. dokonana przez Sad Rejonowy. Zwr6ci¢ uwage wypada, ze art.
5 pkt 7 u.k.k., ustanawiajacy zakaz uwzgledniania kredytowanych kosztow kredytu w calkowitej kwocie kredytu,
wprowadzony zostal nowelizacja, ktora weszla w zycie w dniu 22 lipca 2017 r., nie obowigzywal przed podpisaniem
niniejszej umowy. Analizujac przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nalezy doj$¢ do wniosku, ze prawo do
pobierania odsetek kredytodawca moze realizowaé wylacznie co do kwoty faktycznie wyplaconej kredytobiorcy.
Taki wniosek wywie$¢ mozna w szczegélnoéci z art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory stope
oprocentowania kredytu definiuje jako stope oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie
stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Powyzszy poglad wyrazony
zostal rowniez przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym w wyroku z dnia
3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VIII C 293/18, gdzie Sad przyjal, ze calkowita kwote pozyczki nalezy rozumieé,
jako kwote wyplacana pozyczkobiorcy do swobodnego dysponowania bez obejmowania nig kredytowanych kosztéw
pozyczki (tu: oplaty - prowizji), nawet wowczas, gdy pozyczkodawca udziela pozyczki rowniez na poniesienie tychze
kosztow. Stanowisko to zostalo ugruntowane po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z dnia 21
kwietnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. C-377/14 (E. R. i H. R. przeciwko F. a.s.), w ktorym stwierdzil
on, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja calo$§¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza
kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztoéw zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego
kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi oraz, iz przeciwne rozwiazanie prowadziloby
do zanizenia wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Trybunal stwierdzil réwniez, ze poinformowanie
konsumenta o calkowitym koszcie kredytu w postaci RRSO obliczanej za pomoca swoistej formuly matematycznej



jest [...], jak wskazuja w istocie motywy 31 i 43 dyrektywy 2008/48, niezmiernie istotne. Po pierwsze bowiem
informacja ta przyczynia sie do przejrzystoSci rynku, poniewaz umozliwia ona konsumentowi poréwnanie ofert
kredytowych. Po drugie, umozliwia ona konsumentowi dokonanie oceny zakresu podejmowanego zobowigzania.
TSUE w przywolanym wyroku wskazal, iz pojecie catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta zostalo zdefiniowane
w art. 3 lit. h) dyrektywy 2008/48 jako suma calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta, wynika z tego, ze calkowita kwota kredytu i caltkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta
sa pojeciami odrebnymi i ze w zwigzku a kwota kredytu nie moze obejmowac zadnych kwot nalezacych do catkowitego
kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta oraz, ze calkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48 nie obejmuje zadnych kwot, ktorych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzan
podjetych w ramach odnoénej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu
czy wszelkie inne typy kosztow, ktdre musi ponie$¢ konsument. Tozsame stanowisko Trybunal zajat w wyroku z dnia
16 lipca 2020 r., sygn. C-686/19 ( (...) (...) przeciwko (...)). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz fakt, ze w dacie zawarcia
umowy kredytu obowigzywalo inne brzmienie art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, wobec powyzszej,
ugruntowanej interpretacji pojecia calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu pozostaje bez znaczenia.
Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. C-485/19
(LH przeciwko (...) (...) s.r.0), artykul 10 ust. 21 art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48, w wykladni nadanej im przez wyrok
z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. C-42/15, EU:C:2016:842 ( (...) (...)), maja zastosowanie do umowy o kredyt, ktéra
zostala zawarta przed ogloszeniem tego wyroku i przed zmiang uregulowania krajowego dokonang w celu zapewnienia
zgodnoSci z wyktadnia przedstawiong we wspomnianym wyroku.

W tym stanie rzeczy oczywiScie nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 410 § 3 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Bank bowiem dysponuje $rodkami pienieznymi pozyczkodawcy bez podstawy prawne;.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, za$ zarzuty podniesione w apelacji nie mialy uzasadnionych
podstaw, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu przed Sadem drugiej instancji

orzeczono za$ na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j. z dnia
2023.09.22).



