Sygn. akt XXVII Cz 1595/16
POSTANOWIENIE
Dnia 07 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak
Sedziowie: SO Ada Sedrowska
SR (del.) Wiestawa Smich
po rozpoznaniu w dniu 07 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt I C 1916/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze okreslona w sentencji zaskarzonego postanowienia kwote 357,33
zlotych (trzysta pietdziesiat siedem 33/100) zastapi¢ kwota 126,18 zlotych (sto dwadziescia szeS¢ 18/100).

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Agnieszka Fronczak SSO Ada Sedrowska

Sygn. akt XXVII Cz 1595/16

UZASADNIENIE

Zazalenie jest zasadne.

Na podstawie art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.
Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkoéw niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego
za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
a wysoko§¢ wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek bieglego zastugiwal na uwzglednienie w zakresie wydatkow okreslonych na kwote
30,27 z} oraz przyznania mu wynagrodzenia za 3 godziny pracy, odpowiadajace podjetym w sprawie czynnoSciom.

Biegt po otrzymaniu akt sprawy sporzadzil pismo, w ktérym wyznaczyl termin wizji lokalnej i wnidst o zaakceptowanie
go jako bieglego do sporzadzenia opinii, wskazujac ze nie ma wyksztalcenia (...) a (...). W odpowiedzi powddka
podkreslila, ze powolanie tego bieglego jest niezgodne z wydanym postanowieniem i wnosi o powolanie bieglego z



zakresu (...) W zwiazku z tym biegly odeslal akta i odwolal wizje lokalna, wnoszac o przyznanie wynagrodzenia zgodnie
ze zlozonym rachunkiem.

Nieuzasadnionym jest zadanie przez bieglego wynagrodzenia za ponad 8 godzin pracy i odstuchiwania plyt z akt,
podczas gdy mial watpliwo$ci, czy w ogole bedzie sporzadzal opinie w tej sprawie, oczekujgc akceptacji stron i checac
unikna¢ generowania wiekszych kosztow.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynagrodzenie bieglego powinno obejmowac jedynie
czas potrzebny mu na zapoznanie sie z przestanymi aktami i sporzadzenie pisma w sprawie, co bylo mozliwe w czasie
3 godzin, oraz poniesione, wyszczegolnione w rachunku wydatki.

Wobec tego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, uwzgledniajac, iz biegly poswiecit na czynnoSci
zmierzajace do sporzadzenia opinii 3 godziny (3h x 31,97 zt = 95,91 z}) oraz pozostale wydatki w kwocie 30,27 zl, co dalo
lacznie kwote 126,18 zl, ktora nalezalo zasadzi¢. Kwota ta jest adekwatna do czasu jaki biegly po$wiecil podejmujac
sie sporzadzenia opinii i odzwierciedla jego naklad pracy w tej sprawie.

Odnoszac sie do zazalenia w zkaresie wyplacenia bieglemu wynagrodzenia, wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art.
83 u.k.s.c. jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnoéci polaczonej z wydatkami
z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb
Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone.
O wydatkach tych, Sad orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, stosujac odpowiednio przepisy art.
113 w.k.s.c., a wiec dopiero w momencie, kiedy bedzie mozna ustali¢ kto i w jakim zakresie wygral sprawe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Agnieszka Fronczak SSO Ada Sedrowska
ZARZADZENIE
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