Sygn. akt XXVII Cz 2256/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SO Joanna Staszewska
SR (del.) Milosz Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dtuzniczki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o obnizenie oplaty egzekucyjnej w sprawie o sygn. akt Km (...)
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie B. M.

z udzialem wierzyciela (...) AG z siedziba W.

na skutek zazalenia Komornika

na pkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt VI Co 997/17

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu tresé:

»1. na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zmieni¢ postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
— Sroédmiescia w Warszawie B. M. z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt Km (...), w ten sposéb, ze kwote ,100 458,11 z”
zastapic kwotg ,40.472,1 z}” w miejsce ,,(15 %)” wpisa¢ prawidlowo ,,(8%)”, wyeliminowa¢ stowa ,,podatek VAT 780 z}”
i w to miejsce wpisaé ,oplata stosunkowa (5%) 40.472,1 z}” oraz kwote ,,113 566,58 zl” zastapi¢ kwotg ,93 272,67 zl”;

I1. oddali¢ wniosek o obnizenie oplaty stosunkowe;j.”.
SSR (del.) Milosz Konieczny SSO Maja Smoderek SSO Joanna Staszewska

Sygn. akt XXVII Cz 2256/17

UZASADNIENIE

Zazalenie skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia. Niemniej jednak z innych wzgledéw niz wskazane w jego
uzasadnieniu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze Sad ten nie byl uprawniony do
zweryfikowania zgodnoSci poprawnosci wyliczenia oplaty egzekucyjnej, a jego rozstrzygniecie ograniczalo sie
wylacznie do zakresu wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Wskazaé nalezy bowiem, ze wniosek o obnizenie oplaty
stosunkowej przystuguje od prawidlowo ustalonej oplaty. Nie spos6b natomiast ocenié¢ zasadnosé wniosku od oplaty
ustalonej nieprawidlowo.



Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 16/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 58, zawsze podlegaja nadzorowi orzeczenia komornika, ktérych przedmiotem jest ustalenie oplaty
egzekucyjnej. Sad Najwyzszy wskazal, ze sprawowana przez sad na podstawie przepisu art. 759 § 2 k.p.c. kontrola
legalnosci dzialania komornika jest w tym wypadku szczegoblnie uzasadniona, gdyz wydane przez niego postanowienie
o ustaleniu oplaty egzekucyjnej okresla wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia za dokonane czynnosci egzekucyjne.
Juz wiec z tej przyczyny nie nalezy pozostawia¢ tego rozstrzygniecia tylko kontroli stron postepowania egzekucyjnego
w drodze skargi na czynno$¢ komornika, lecz poddac¢ je takze nadzorowi judykacyjnemu, sprawowanemu przez sad z
urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Nie mozna tolerowac sytuacji, w ktorej komornik dokonuje blednej wykladni
przepiséw o kosztach na swoja korzysc i ze szkoda dla stron. W tym przedmiocie nalezy zdecydowanie daé¢ prymat
zasadzie legalnoSci dzialania komornika.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. powinien
byl ocenié¢ prawidlowo$¢ naliczonej oplaty i ewentualnie skorygowaé btad komornika w postaci nieprawidlowego
naliczenia oplaty egzekucyjne;j.

W zwiazku z czym Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w tym zakresie.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji — w przypadku wyegzekwowania
Swiadczenia w skutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego komornik pobiera oplate od
dluznika w wysokosci 8 % warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia.

Jak wynika z akt komorniczych swiadczenie wyegzekwowane zostalo z wierzytelnoSci z rachunku bankowego oraz z
przystugujacych dluznikowi wierzytelnosSci od Urzedu Skarbowego, dlatego tez komornik na podstawie ww. przepisu
powinien byl pobra¢ oplate od dluznika w wysokoéci 8 % wartoéci wyegzekwowanego $§wiadczenia. Jednakze
zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji - komornik pobiera od dluznika optlate
stosunkowg w wysoko$ci 8% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej
niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jak wskazal Sad Rejonowy wysokosé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2016 r. (komunikat na dzien 9 lutego 2017 r.)
wynosila 4047,21 zt. Zatem dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego wynosi kwote 40
472,1 zL

Odnoénie natomiast kwoty pozostalej do wyegzekwowania, to takze art. 49 ww. ustawy stanowi, ze w sprawach o
egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz
na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Zatem takze
z tego tytulu wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej powinna by¢ ustalone maksymalnie w wysokoéci 40 472,1 zl.

Zatem prawidlowo ustalona oplata egzekucyjna lacznie wynosié¢ powinna 80.944,20 zl

Nadto odnosnie naliczenia podatku VAT, to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2016 r. przesadzil juz, ze komornik
sadowy, okreslajac wysokos$¢ kosztéow postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej,
ustalonej na podstawie art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 1., poz. 790 ze zm.), o stawke podatku od towarow i ustug (sygn. akt III CZP 34/16).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo usunaé¢ uchybienie komornika w postaci
nieprawidlowego naliczenia oplaty egzekucyjnej oraz podatku VAT, w oparciu o art. 759 § 2 k.p.c.

Natomiast odnoszac sie do zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej, wskaza¢ nalezy, ze wniosek ten
przystuguje od prawidlowo ustalonej oplaty.



W ocenie Sagdu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie zastugiwal na
uwzglednienie, bowiem nie sposob stwierdzi¢ istnienia przestanek okreslonych w art. 49 ust. 10 u.o.k.s.e.

Prawidlowo okreslona wysoko$¢ oplaty stosunkowej jest adekwatna do nakladu pracy komornika, wobec czego Sad
Okregowy nie widzac podstaw do uwzglednienia tego wniosku zmienil zaskarzone postanowienie, uwzgledniajgc tym
samym zazalenie komornika w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 759 § 2 k.p.c., wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji.

SSR (del.) Milosz Konieczny SSO Maja Smoderek SSO Joanna Staszewska
Z. 1. a/a; 2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. oraz komornikowi.

SSO Joanna Staszewska



