Sygn. XXVIII C 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Niewiadomski

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa R. W.i M. W.

przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

w przedmiocie wniosku pozwanego o wylaczenie sedziego Andrzeja Lipinskiego od orzekania w sprawie
postanawia:

wniosek oddali¢.

Sygn. akt XXVIII C 15/21

UZASADNIENIE

postanowienia z 19 maja 2021 roku

W dniu 24 lutego 2021 roku pozwany zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego Andrzeja Lipinskiego od rozpoznawania
niniejszej sprawy. W uzasadnieniu wskazano, ze ten sedzia jest strona umowy kredytu hipotecznego, w walucie CHF,
udzielonego przez inny bank, a ponadto dochodzi roszczen wynikajacych z tej umowy na drodze sagdowej. Tym samym
konsekwentnie uwaza roszczenia kredytobiorcow ,frankowych” w tym zakresie za uzasadnione co do zasady. Pozwany
wskazal réwniez, iz prawdopodobnym jest, ze kredyt ww. sedziego jest tego samego rodzaju oraz posiada podobna
konstrukcje co umowa stanowigca podstawe roszczen powoda w niniejszej sprawie. Watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego maja zatem charakter obiektywny oraz moga spelnia¢ przeslanki z art. 48 § 1 pkt 1 kpc, a tym bardziej z
art. 49 kpc. Pozwany podkreslil takze, ze dla oceny zasadnoSci wylaczenia sedziego, istotne jest samo istnienie tych
watpliwosci, a nie ich zasadno§¢ (wniosek o wylaczenie sedziego k. 1081 — 1084).

W dniu 5 marca 2021 roku powdd zlozyt wniosek o oddalenie ww. wniosku o wylaczenia sedziego. W uzasadnieniu
wskazano, ze informacja co do posiadania przez sedziego Andrzeja Lipinskiego kredytu w walucie CHF jest
powszechnie znana z uwagi na publikowanie o$wiadczen majatkowych sedziow. W zwiazku z czym pozwany mial
mozliwo$¢ zlozenia wniosku wezesniej i powinien byl to zrobi¢ na poczatkowym etapie procesu. Obecnie taki wniosek
nalezaloby uzna¢ za spdzniony.

Powod wskazal tez, ze sedzia Andrzeja Lipinski jest strona umowy kredytu hipotecznego denominowanego do CHF,
natomiast niniejsza sprawa dotyczy kredytu indeksowanego. Umowy wiec nie sa tego samego rodzaju, a zatem
rozne elementy konstrukeyjne tych umoéw moga przesadzic o ich niewazno$ci. Powdd powolywal sie rowniez na inne
argumenty, w szczegblno$ci na powszechno$¢ prowadzenia spraw dotyczacych uméw frankowych” przez sedziow
posiadajacych takie kredyty oraz na zasade ekonomiki postepowania (pismo przygotowawcze k. 1088 — 1090).



W zwiazku z powyzszym wnioskiem sedzia Andrzej Lipinski zlozyl o§wiadczenie w ktérym potwierdzil, iz jest strona
umowy kredytu hipotecznego w walucie CHF, oraz zlozyl przeciwko bankowi, ktory udzielit mu kredytu. Tym samym
z przyczyn obiektywnych jest zainteresowany uksztaltowaniem sie pozytywnej linii orzecznictwa dla kredytobiorcow
walutowych, a takze uwaza, ze roszczenia kredytobiorcow ,frankowych” sa co do zasady uzasadnione (oSwiadczenie
k. 1203).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek pozwanego nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy wskazadé, iz stosownie do art. 48 § 1 pkt
1 kpc sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w
takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki. W niniejszej sprawie brak tego
rodzaju przeslanek w stosunku do sedziego Andrzeja Lipiniskiego. Nie jest on strong niniejszego postepowania, brak
takze dowoddéw na jego jakakolwiek zwiazek osobisty czy emocjonalny z ktérakolwiek ze stron. Zatem nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze zapadly w sprawie wyrok nie moze w jakikolwiek bezpos$redni sposéb wplyna¢ na jakikolwiek
prawa czy obowiazki sedziego Andrzeja Lipinskiego.

Ponadto zgodnie z art. 49 § 1 kpc sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Zatem
strona wnoszgca o wylaczenie sedziego powinna przytoczyé konkretne okolicznoéci, na podstawie ktoérych wyraza
uzasadniona obawe braku bezstronno$ci sedziego. Moga one dotyczy¢ stosunkéw pozasadowych istniejacych jeszcze
przed wszczeciem postepowania sadowego, jak i okoliczno$ci zaistnialych na poszczegblnych etapach procesu czy tez
poszczegodlnych czynnoSci procesowych.

Wykladnia art. 49 kpe prowadzi do wniosku, ze okolicznoS$cia taka jest rodzaj emocjonalnego zaangazowania sedziego
w odniesieniu do strony postepowania sgdowego. Jako przykltady wskazuje sie: przyjazn, nienawiéc, wiez rodzinna,
powigzania majatkowe i gospodarcze, jak réwniez ujawniong niecheé¢ lub sympatie do strony albo faworyzowanie
jednej ze stron kosztem drugiej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011 roku, II UZ 45/10,
Legalis nr 496781). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2010 roku (sygn. akt II
PK 344/09, Legalis nr 389778), hipotezie art. 49 kpc odpowiada taka sytuacja, w ktorej strona wykaze istnienie
miedzy nig, a sedzia, okres§lonego stosunku emocjonalnego, ktory moglby wywolywac watpliwos$ci co do bezstronnosci
sedziego.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy pozwany nie przedstawit tego rodzaju okolicznoéci, a podnoszone przez
niego argumenty nie przemawiaja za celowo$cia wylaczenia sedziego. Wynika to z przede wszystkim ze sposobu
zorganizowania systemu prawnego w Polsce, gdzie sady powszechne orzekaja w sprawach indywidualnych i nie sg
(co do zasady) zwiazane orzeczeniami innych sadéw. W kazdej sprawie ocena zaréwno stanku faktycznego, jak i
prawnego sprawy, odbywa sie w sposob zindywidualizowany. Samo zawarcie podobnej umowy, co do ktérej waznosci
orzeka sedzia i to jeszcze z innym podmiotem - nie stanowi okoliczno$ci wywohujacej uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego. Odmienna ocena prowadzitaby bowiem do absurdalnych wnioskdow, takich jak koniecznoéc
wylgczania kazdego sedziego, ktory jest albo byl strong umowy konkretnego rodzaju z orzekania w sprawach, w
ktorych roszczenia maja swoja podstawe w takich umowach. To z kolei, w przypadku takich uméw jak np. umowa
leasingu czy najmu, znacznie utrudnialoby juz orzekanie w tych sprawach, a w przypadku umoéw takich jak umowa
sprzedazy praktycznie byloby niemozliwe, ze wzgledu na brak sedziow ktorzy nie podlegaliby wylaczeniu. Roszczenia
z tych umoéw przy tym maja nierzadko warto$¢ przedmiotu sporu wyzsza nawet niz roszczenia z umoéw ,,frankowych”.

Nie ulega watpliwosci, iz sedziowie sa stronami wieli stosunkéw zobowigzaniowych i uczestnicza w zyciu publicznym,
spolecznym i gospodarczym na takich samych zasadach, jak inni polscy obywatele. Korzystaja z dostepnych na
rynku towaroéw i ustlug, w tym produktéw bankowych, zawierajac umowy kredytowe o réznym charakterze podobnie,
jak inni konsumenci. Przyjecie zatem ogoblnego zalozenia, ze sam fakt zaciagniecia przez sedziego zobowiazania
na podstawie umowy o kredyt denominowany (waloryzowany) do CHF powodowaloby z definicji, ze nie jest on
bezstronny i obiektywny oraz zobowiazuje go do wylaczenia sie ,,z gory” od rozpoznania kazdej sprawy, podobnej do



niniejszej, prowadziloby do konsekwencji szkodliwych zaréwno z punktu widzenia sprawnosci i wydolno$ci wymiaru
sprawiedliwoéci, jak i szeroko pojmowanego interesu publicznego (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 kwietnia 2019 roku, IV CSK 279/18, Legalis nr 1894212).

Bez znaczenia pozostaje réwniez wytoczenie powddztwa przez sedziego Andrzeja Lipinskiego przeciwko innemu
bankowi, poniewaz twierdzenia jego pozwu dotycza konkretnej umowy zawartej miedzy nim a jakims$ bankiem, a nie
wszystkich umoéw kredytéw waloryzowanych CHF. Nalezy przy tym zaakcentowac fakt, iz sedzia Andrzej Lipinski
nie posiada kredytu w pozwanym banku.

Podobnie i ogblne wyrazenie przez ww. sedziego ogélnej opinii co do zasadno$ci roszczen kredytobiorcow
wywodzonych z uméw ,frankowych”, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do wylaczenia go z mocy art. 49 kpc.
Przesadza o tym jednoznacznie tres¢ art. 49 § 2 kpc zgodnie z ktérym za przestanke wylaczenia nie uwaza sie wyrazenia
przez sedziego pogladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sagdu lub naklanianiu do ugody.

Wprawdzie § 2 art. 49 kpc zostal dodany dopiero z dniem 7 listopada 2019 roku na mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019 roku o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469),
a wiec stosunkowo niedawno, jednak w orzecznictwie juz wczeéniej ugruntowany byl poglad, iz wyrazenie przez
sedziego pogladu w sprawie nie moze stanowi¢ podstawy jego wylaczenia. W przedmiotowej kwestii Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie juz m. in. w postanowieniu z dnia 20 lutego 1976 roku (sygn. akt II CZ 8/76, LEX nr 7802)
stwierdzajac, iz okoliczno$é¢, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony nie stanowi podstawy
wylgczenia go w $wietle art. 49 kpe. W kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal takze, iz powolanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia wraz z interpretacja wchodzacych w gre przepiso6w prawa jest podstawowym obowiazkiem
sadu. Zaprezentowanie przy tej okazji pogladu w rozstrzyganej kwestii prawnej nie moze by¢ zarzutem wobec sedziego,
ani podstawa do jego wylaczenia od udzialu w rozpatrywaniu innej sprawy, w ktérej wystepuje podobny problem
prawny (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2003 roku, I CK 249/02, Legalis nr 62327).

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko, ze wyrazenie pogladu prawnego przez
sedziego w innej sprawie, niekorzystnego dla intereséw strony w sprawie aktualnie rozpoznawanej, nie stanowi
podstawy do wylaczenia tego sedziego. Nie ulega watpliwoSci, ze bezstronno$é sagdu powinna by¢ realizowana na
plaszczyznie relacji sedziego ze stronami sporu i przejawiac sie w zakazie dyskryminacji czy faworyzowania stron.
Bezstronno$¢ sadu nie powinna jednak oznaczaé¢ prawnej indyferencji wobec sprawy. Sad, manifestujac swoje
poglady, przede wszystkim jednak nie powinien zamykaé sie na argumentacje przeciwng i odmienne poglady.
Ostateczne stanowisko w niniejszej sprawie sedzia wyrazi nie w jakims$ ogbélnym oswiadczeniu, ktére nie odnosi sie
do szerokiej gamy zagadnienn podnoszonych i analizowanych w toku niniejszej sprawy, ale dopiero wydajac wyrok,
ktoérego prawidlowosé i tak podlegaé bedzie kontroli oraz weryfikacji instancyjnej przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci i treS¢ przepisOw prawa, nie stwierdzajac przestanek wylaczenia sedziego
Andrzeja Lipinskiego, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
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