Sygn. akt XXVIII C 192/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer KH/ (...) z dnia 22 listopada 2007 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki:

a. kwote 93.652,85 zl (dziewieédziesiqt trzy tysiqce szeséset pieédziesiqt dwa zlote 85/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 62.141,76 zl (szesédziesiqt dwa tysiqce sto czterdziesci jeden zlotych 76/100) od dnia 8 maja
2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 81.511,09 zl (trzydziesci jeden tysiecy pieéset jedenascie zlotych 09/100) od dnia 21 lutego
2023 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 37.932,57 CHF trzydziesci siedem tysiecy dziewieéset trzydziesci dwa franki szwajcarskie
57/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 29.842,21 CHF (dwadziescia dziewieé tysiecy osiemset czterdziesci dwa franki
szwajcarskie 21/100) od dnia 8 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.090,36 CHF (osiem tysiecy dziewieédziesiqt frankéw szwajcarskich 36/100) od dnia 21
lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

4.zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.847 zI (jedenascie tysiecy
osiemset czterdziesci siedem zlotych).

Sygn. akt XXVIII C 192/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu (k. 644-645)
wniosla o:



- ustalenie, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest niewazna,

- zasadzenie od strony pozwanej (dalej: pozwany, pozwany bank, bank, kredytodawca) kwoty 116.147,14 zti 37.932,57
CHF z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22.11.2007 r. zostala zawarta umowa kredytu nr KH/ (...), na podstawie ktérej pozwany udzielil stronie
powodowej kredytu w kwocie 381.830,40 PLN na okres 456 miesiecy w celu sfinansowania zakupu i wykonczenia
domu nr (...) przy Al (...) w W.. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume
stawki LIBOR CHF 6M i stalej marzy banku.

Umowa przewidywala, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy wyplacanego w transzach bank wysyla do kredytobiorcy pismo, informujace o wysokoSci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
Tabeli Kursow Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie
okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$§é kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej (§ 2
ust. 2).Kredytobiorca zobowigzal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursow Walut
Banku (...) (§ 7 ust. 1).

Dowdd: umowa-— k. 50-52.

W dacie zawarcia powyzszej umowy w pozwanym banku obowigzywal ,Regulamin kredytowania os6b fizycznych w
ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.”, ktory zawieral postanowienia o nastepujacej tresci.

Kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (§ 2 pkt 19).

Kredyt udzielony jest w PLN (§ 3 ust. 1).

Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut
Obcych (§ 3 ust. 2).

W przypadku kredytu w walucie obcej: 1) Wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla kwote kredytu
w PLN, z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, 2) Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut
wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu jest okreslona w PLN, 3)
uruchomienie §rodkéw z kredytu nastepuje w sposdb okres§lony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji
przez Bank (§ 5 ust. 16).

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty (§ 8 ust. 3).

W przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobierat rate
splaty w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie
banku (§ 8 ust. 4).

Dowdd: regulamin — k. 54-63.



Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 398.800 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze pow6dka nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze inzynierskie i jest zatrudniona jako manager - dyrektor ds.
projektow.

Ponadto strona powodowapodpisala dokument ,, Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, zawierajacy nastepujace
informacje: ,Wybierajac zadluzenie w walucie obcej Kredytobiorcy korzystajg aktualnie z oprocentowania nizszego w
poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczy to przede wszystkim kredytow
w euro i we frankach szwajcarskich, a wynika ze znacznej réznicy w wysokos$ci stawek referencyjnych, ktére sg
podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu.(...) Podkre§lamy jednak, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej,
Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze
zaréwno rata splaty, jak i wysoko$é zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien
podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli
o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca, osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Z wyzej wymienionych
powodow warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do
kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkoéw cenowych w dlugim okresie moga okazac sie
drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych.” Do informacji tej zostala zalgczona symulacja wskazujgca wplyw
wzrostu kursu waluty obcej 0 11,17% na wysokos¢ rat kredytu do tej waluty.

Dowdd: wniosek — k. 457-459, o$wiadczenie — k. 487, decyzja — k. 494-495.

W dniu 6.03.2014 1. strony zawarly aneks do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezposrednio w CHF.
Dowdd: aneks — k. 67.

Strona powodowa w okresie od dnia 5.01.2008 r. do dnia 5.11.2022 r. uicita wobec pozwanego lacznie kwoty:

- 84.268,85 711 37.932,57 CHF tytulem splaty rat kredytu,

- 9.384 zl tytutem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

- 5.539 z} tytulem skladek ubezpieczenia nieruchomosci,

- 16.955,29 z} tytulem sktadek ubezpieczenia na zycie.

Dowdd: zaswiadczenia i potwierdzenia przelewéw — k. 81-167, 651-674.

Przed zawarciem umowy kredytu doradca kredytowy udzielil powddce ogélnych informacji dotyczacych ryzyka
kursowego zwiazanego z kredytem indeksowanym do CHF oraz przedstawil kurs CHF/PLN za ostatnie 5 lat. Pozwany
bank nie wykluczal calkowicie mozliwosci negocjowania postanowienn dotyczacych przeliczenn kursowych banku,
jednak faktycznie udato sie doprowadzi¢ do zmiany ich tresci tylko jednemu klientowi banku, ktéry byl radca
prawnym. Pracownik banku nie poinformowal powddki, w jaki sposdb jest tworzona tabela kursowa banku oraz ze
powddke beda obciazaly koszty spreadu, ani ile wynosi spread banku. Pozwany bank nie dawal mozliwo$ci wyplaty
kredytu w CHF, natomiast mozliwa byla splata rat kredytu w CHF od poczatku, o ile kredytobiorca zatozyt rachunek
walutowy w CHF (bank posiadal taki rachunek w swojej ofercie w 2007 r.) — pracownik banku poinformowal o tym
powodke, ktéra jednak nie zdecydowala sie skorzystac z tej mozliwosci.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. — k. 699-700.

Kredyt zostal zaciagniety w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych strony powodowej, ktéra nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z umowa kredytu. Lokal ten nie byl nigdy wynajmowany, natomiast byla w
nim zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza powodki w latach 2014-2017, przy czym w samym lokalu powodka nie



prowadzily nigdy dzialalno$ci gospodarczej. Powodka nie negocjowata z bankiem postanowienn umowy dotyczacych
sposobu powigzania kredytu z kredytu kursem waluty obcej oraz sposobu przeliczania kursu waluty obcej. W czasie
zawierania umowy kredytu powodka nie posiadala wyksztalcenia z zakresu ekonomii, finanséw ani bankowosci i
nie miala do§wiadczenia w pracy w bankach ani innych instytucjach finansowych (powodka posiadata wyksztalcenie
inzynierskie i pracowala w firmie deweloperskiej). Strona powodowa nie posiadala takze zadnych dochodéw ani
oszczednosSci w CHF. Strona powodowa zna i rozumie skutki niewazno$ci umowy kredytu i zgadza sie na stwierdzenie
niewaznoSci tej umowy oraz znala i rozumiala te skutki juz w czasie sktadania pozwu. Strona powodowa dowiedziala
sie, ze w zawartej przez niag umowie zostaly zawarte niedozwolone postanowienia umowne w 2020 r.

Dowéd: przestuchanie strony powodowej — k. 700-701.

W dniu 4.12.2020 r. powodka zawarla ze swoim pelnomocnikiem umowe o §wiadczenie pomocy prawnej obejmujacej
prowadzenie niniejszej sprawy sadowej. W tresci tej umowy zostato zawarte oSwiadczenie powddki, ze jest §wiadoma
skutkéw niewaznoSci umowy kredytu w tym takze konieczno$ci zwrotu réwnowartos$ci kapitalu i mozliwosci
wystapienia przez bank z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu.

Dowod: umowa— k. 713-715.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktorych tre$¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania Swiadka i strony powodowej, ktore byly spojne, logiczne, konsekwentne
i pobawione sprzecznosci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly
wystarczajace dla oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostale dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem
postepowania.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz przeprowadzenie przez bieglego wyliczen byloby zbedne wobec
stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 2778
§ 1k.p.c.).

Dowod z zeznan $wiadka J. C. zgloszony przez pozwany bank zostal pominiety, gdyz $wiadek nie brat udzialu w
procesie kredytowym dotyczacym umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawi¢ faktow
dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tej umowy, natomiast ogblne informacje dotyczace zawierania podobnych uméw
oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy, brak negocjacji i swiadczenia glowne.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalnoScig
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.). Okolicznoéé zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej powddki po kilku latach od
zawarcia umowy jest w tym zakresie bez znaczenia, tym bardziej ze powodka nigdy faktycznie nie prowadzila tej
dzialalno$ci w swoim domu.

Ciezar dowodu, ze § 2 ust. 2 zdanie pierwsze umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem
CHF (dalej: klauzula ryzyka walutowego) i § 2 ust. 2 zdanie pierwsze umowy w zakresie przewidujacym ustalenie
salda zadluzenia kursowego wedlug kursu kupna banku, § 7 ust. 1 umowy i § 8 ust. 3 regulaminu (dalej: klauzule

przeliczeniowe) zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi nie
sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza sie
to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwoSci oferowanych przez bank, zas sam spos6b przeliczania kursow



walut byt ustalany jednostronnie przez bank. Jesli chodzi o postanowienia regulaminu, to z samej swojej istoty w ogoble
nie mogly one podlegaé negocjacjom.

Obie grupy postanowien umownych okreélaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko
samo powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen walutowych koniecznych do
realizacji takiej umowy okre$laja samg istote umowy kredytu indeksowanegodo waluty obce;j.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul ryzyka walutowego.

Na banku udzielajacym kredytu powiazanego z waluta obca ciazy obowiagzek udzielenia kredytobiorcy niezbednych
informacji dotyczacych skutkéw zawarcia tej umowy, tj. ,po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.”1 Wszelkie watpliwoéci co do spelnienia przez bank
wymogu przejrzystoéci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.2

Tymczasem strona powodowa nie uzyskala wspomnianych informacji od pozwanego. Oznacza to, ze klauzula

ryzyka walutowego nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385' § 1 k.c.), poniewaz nie pozwalala
kredytobiorcy na zrozumienie wszelkich konsekwencji finansowych wiazacych sie z zawarciem kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej.

Ponadto postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Mianowicie zawarcie umowy kredytu powigzanegoz waluta obca wigzalo
sie z powstaniem ryzyka kursowego, polegajacego na tym, ze znaczna zmiana kursu walut mogla prowadzi¢ do
istotnej zmiany wysokoSci zobowigzania jednej ze stron, a skala tego ryzyka byla nieograniczona. Pozwany bank
zabezpieczal sie przed tym ryzykiem stosownymi transakcjami (ktorych koszty byly pokrywane m..in. ze spreadéow
pobieranych od kredytobiorcow), natomiast kredytobiorcy w praktyce nie mieli juz takiej mozliwosci. W tej sytuacji
nalezalo wymagac¢ od banku bedacego profesjonalista udzielenia stosowanych informacji i pouczen konsumentom,
ktorzy byli strong slabsza i gorzej zorientowang w funkcjonowaniu rynku finansowego. Bank jednak zaniechal
dopekienia tego obowigzku. Informacja dotyczaca ryzyka kursowego byla niepelna, skrétowa i niewystarczajaca.
Skala ryzyka kursowego wymagala od banku przedstawienia symulacji obrazujacej wplyw znacznego wzrostu
kursu waluty obcej na wysoko$¢ rat kredytu i calego zadluzenia kredytobiorcy, jak rowniez wykresu obrazujacego
zmiany wcze$niejsze zmiany kursu CHF/PLN przez odpowiednio dlugi okres, tymczasem pozwany nie wypehit tych
wymogo6w. Przedstawione przez pozwany bank symulacje wplywu wzrostu kursu waluty obcej na wysoko$c rat kredytu
opieraly sie zalozenie wzrostu tego kursu o zaledwie kilkanascie procent, a ponadto w ogoéle nie wskazywaly dalece
bardziej istotnej konsekwencji wzrostu tego kursu, to jest podwyzszenia salda zadluzenia w walucie krajowej.Zabraklo
takze pouczenia o realnych skutkach znacznego zmiany kursu waluty obcej, w szczeg6lnosci o tym, ze skala ryzyka
kursowego jest nieograniczona, a kredytobiorca w praktyce nie ma zadnej mozliwosci zabezpieczenia sie przed tym
ryzykiem. Powyzsze zaniechania informacyjne sa szczegoblnie istotne, jesli wziaé pod uwage indywidualng sytuacje
strony powodowej, w tym jej wyksztalcenie i do§wiadczenie dowodowe (opisane w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia) oraz fakt, Ze nie posiadala ona dochodéw ani oszczednoéci w CHF.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwoéci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupekliona przepisem prawa krajowego.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul przeliczeniowych.



Do klauzul przeliczeniowych zawartych w § 2 ust. 2 zdaniu pierwszym umowy i § 8 ust. 3 regulaminu znajduje

zastosowanie art. 479( 43 )k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw).
Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone zostalo wpisane stosowane przez pozwany bank postanowienia o tozsame;j tresci

(pozycja nr 3178 i 3179). Zgodnie z art. 479043 )k.p.c., wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja
skutek wobec o0s6b trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowienn wzorca umowy do rejestru.

Na powyzszy skutek stosowania art. 479( 43 )k.p.c. wskazano w orzecznictwie3 i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i
7 dyrektywy 93/13.4 Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia umownego takze prowadzi do wniosku,

ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385( Vg ¢ k.c.).

Klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385'§ 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i
zrozumialym jezykiem(art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki
spos6b pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltujaone prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 k.c.). W oparciu o te
postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécig pokrywania kosztow spreadu (réznicy pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty obcej), pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $§wiadczonej przez bank na
rzecz klienta, a stuzyly jedynie pokryciu kosztoéw udzielenia przez bank kredytu i zabezpieczenia banku przed ryzykiem
kursowym, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich
wysoko$¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie calkowita
swobode w sposobie ksztaltowania wysokoéci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposéb nie
precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank mogl ustali¢
ten kurs na dowolnym poziomie, nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla
kredytobiorcy. Jednocze$nie kredytobiorca w zaden sposéb nie mogt sie sprzeciwié wysoko$ci kursu narzuconego
przez bank i byl zmuszony stosowac sie do niego, gdyz nie mial mozliwoéci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwosé dowolnego ksztaltowania
wysokosci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.

Dla uznania klauzul przeliczeniowych nie ma znaczenia brzmienie § 8 ust. 4 regulaminu, przewidujace, ze ,W
przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty
w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku.”
Po pierwsze, postanowienie to mogloby ewentualnie mie¢ znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej
dotyczacej splaty kredytu, ale juz nie dla klauzuli przeliczeniowej dotyczacej ustalenia przez bank salda zadluzenia
kredytowego przy wykorzystaniu kursu kupna z tabeli bankowej — nawet gdyby kredytobiorca hipotetycznie od
samego poczatku splacal kredyt w CHF, to nie zmieniloby to faktu, zZe bank mial pelna dowolnoé¢ w ustaleniu
poczatkowego salda zadluzenia. Po drugie, powyzsze postanowienie przewidywalo jedynie mozliwo$¢é zawarcia w
umowie kredytu zastrzezenia pozwalajacego na splate rat w walucie obcej, a skoro takiego zastrzezenia brak jest
w umowie kredytu zawartej przez strony, to oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy strona powodowa nie miala
mozliwo$ci splaty rat kredytu w CHF. Po trzecie, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie dotyczacej wlasnie klauzul przeliczeniowych Banku (...)
S.A., Ze "to, ze istnieje wariant wyboru splaty naleznosci bezpos$rednio w walucie obcej, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy wariant powinien by¢ zgodny z przepisami konsumenckimi. Nie moze
by¢ tak, ze Bank - przykladowo - daje wybdr, z ktorych jeden spelnia wymogi prawa konsumenckiego, drugi za$ nie."5

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.6 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznoéci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany



regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybo6r kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek treécig, w tym w szczeg6lnoéci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.7 Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,8 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewazno$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemo, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Niewaznos$é umowy.

Klauzula ryzyka kursowego okresla gléwny przedmiot umowy i charakteryzuje jej istote, a zatem uznanie tego
postanowienia umownych za niedozwolone skutkuje brakiem mozliwoéci wykonywania umowy kredytu i tym samym
powoduje jej niewazno$é. Takze uznanie samych klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne
skutkuje niewaznoScia calej umowy kredytu, poniewaz postanowienia te oznaczaja glowny przedmiot umowy i
okre$lajg sposob jej wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe okre$lenie sposobu wykonywania umowy, to musi
ona by¢ uznana za niewazng. Stanowisko to przewaza w aktualnym orzecznictwie.10 Jednoczesnie strona powodowa
stanowczo wyrazila zgode na stwierdzenie niewazno$ci umowy, bedac §wiadoma wynikajacych z tego konsekwencji.

Nalezy tutaj zwréci¢ uwage, ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. (ani art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) nie wskazuje
wprost na sankcje niewaznoSci umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, niemniej jednak jezeli te
niedozwolone postanowienia umowne okre$laja Swiadczenia gléwne umowy, to nalezy przyjaé, ze w takiej sytuacji
sankcja niewaznoSci calej umowy bedzie mie¢ podstawe w art. 58 § 1 k.c.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéw kredytu

powigzanych z walutg obca (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i
art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre§¢ umowy nie naruszata
takze zasady nominalizmu (art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu
udzielono w walucie polskiej, za§ CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wezes$niej, postanowienia
umowne obcigzajace kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajgce bankowi catkowita swobode

w ksztaltowaniu kursu waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza
mozliwo$§¢ uznania ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura

stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).11
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewaznos$ci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny



w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreSlenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajgcej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.12

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast okoliczno$é, ze bankowiprzystuguje wobec kredytobiorcy roszczenie o zwrot réwnowartoSci wyplaconego
kapitalu kredytu nie ma w tym wzgledzie znaczenia (z zastrzezeniem skutkow wynikajacych z ewentualnego wniesienia
przez pozwanego powddztwa wzajemnego badz podniesienia zarzutu potracenia lub zatrzymania).13Wobec tego brak
jest podstaw do oddalenia powodztwa o zaplate na podstawie art. 409 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 411 pkt 4 k.c. czy
jakiejkolwiek innej (w tym takze art. 5 k.c.).

Strona powodowa w okresie od dnia 5.01.2008 r. do dnia 5.11.2022 r. uiScila wobec pozwanego lacznie kwoty
84.268,85 zt i 37.932,57 CHF tytulem splaty rat kredytu, a zatem nalezno$¢ w tej wysokos$ci nalezalo zasadzi¢ na rzecz
strony powodowej od pozwanego.

Co wiecej, niewazno$¢ umowy kredytu obejmowala niewazno$¢ takze wszystkich jej postanowien umownych,
nakladajacych na powoda obowigzek regulowania skladek ubezpieczeniowych, ktérych beneficjentem
(ubezpieczonym) jest bank, takich jak ubezpieczenie pomostowe i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Tego
rodzaju ubezpieczenia dawalo ochrone ubezpieczeniowa bankowi, a tym samym nawet po przekazaniu skladek
ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczeniowemu pozostaje on beneficjentem ubezpieczenia, a zatem pozostawatl
wzbogacony (art. 409 k.c.) dzieki uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej. Wobec tego od pozwanego zasadzono takze
kwote 9.384 zl tytulem rownowartoéci skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Inaczej jest jednak w zakresie tych ubezpieczen, w ktorych ubezpieczonym nie jest bank, lecz kredytobiorca, takich
jak ubezpieczenie na zycie, ubezpieczenie nieruchomosci lub ubezpieczenie od utraty pracy lub pobytu w szpitalu
(tzw. pakiet ubezpieczeniowy). Mianowicie w zakresie tych ubezpieczen z ochrony ubezpieczeniowej korzysta wlasnie
kredytobiorca, a nie bank, a zatem bank po przekazaniu skladek ubezpieczycielowi nie pozostaje juz wzbogacony
(art. 409 k.c.). Co wiecej, po przekazaniu skladek przez bank na rzecz zakladu ubezpieczen (ktéry to fakt nie
budzi watpliwo$ci), bank nie posiada juz legitymacji biernej w zakresie zadania zwrotu réwnowartoSci tych skladek,
a ewentualna legitymacja bierna moze przystugiwaé tylko towarzystwu ubezpieczen, ktore nie jest pozwanym w
niniejszej sprawie. Nie spos6b réwniez poming¢ faktu, ze w zamian za uiszczone skladki ubezpieczen stronie
powodowej faktycznie byla udzielana ochrona ubezpieczeniowa, a tym samym nie sposéb uznaé, aby kredytobiorca
w zwiazku z tym zubozony. Co wiecej, mawiane stosunki ubezpieczenia stanowig osobne stosunki prawne od umowy
kredytu, a zatem niewazno$é umowy kredytu nie skutkuje niewaznoscia tych uméw ubezpieczenia — inaczej niz w
zakresie ubezpieczenia pomostowego lub ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, ktore sa integralnie powigzane
z umowa kredytu. Prawda jest, ze cesja praw z umoéw ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenia na zycie i
ubezpieczenia od utraty pracy stanowia zabezpieczenia kredytu, niemniej jednak te umowy moga funkcjonowaé
niezaleznie od umowy kredytu (inaczej niz wlasnie ubezpieczenie pomostowe, ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego czy choéby zabezpieczenie w postaci hipoteki). Natomiast co do ubezpieczenia nieruchomosci, mozna
zasadnie przypuszczaé, ze kredytobiorca ubezpieczylby swoja nieruchomo$é niezaleznie od tego, czy kupilby ja
z $rodkéw wlasnych czy z §rodkdéw pochodzacych z kredytu. Tozsame stanowisko zajmuje w tym zakresie Sad
Apelacyjny w Warszawie, ktéry w analogicznej sprawie wskazal: ,0Oddaleniu podlegato jedynie zadanie zwrotu sum
zaplaconych tytulem skladek na ubezpieczenie nieruchomosci, skoro wplaty te stanowily nalezno$é ubezpieczyciela,
a nie pozwanego, a co wiecej nie ma podstaw do przyjecia, jakoby stanowily §wiadczenie spelnione bez podstawy
prawnej (umowa ubezpieczenia byta niewatpliwie realizowana).”14Podobny poglad wyrazit takze Sad Apelacyjny w
Katowicach: ,Wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy ubezpieczenia nie zalezala od waznosci i skuteczno$ci umowy kredytu,



zatem stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu nie implikowato stwierdzenia niewazno$ci umowy ubezpieczenia. Co
wiecej, powodowie korzystali z ochrony ubezpieczeniowej jakie dawalo im to ubezpieczenie. Nie moga zatem zadacé od
pozwanego zwrotu uiszczonych skladek na to ubezpieczenie. Te same uwagi nalezy odnie$¢ do umowy ubezpieczenia
na zycie powoda - zgodnie z § 3 pkt 3 umowy - powo6d mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia na zycie na sume nie
nizsza niz 350.000zt w towarzystwie ubezpieczeniowym akceptowanym przez pozwany Bank i dokonaé cesji praw z
tej polisy na rzecz Banku lub przystgpi¢ do ubezpieczenia grupowego (...) (...) SA. Wazno$¢ i skuteczno$é tej umowy
ubezpieczenia takze nie zalezata od waznosci i skuteczno$ci umowy kredytu, zatem stwierdzenie niewaznoSci umowy
kredytu nie implikowalo stwierdzenia niewazno$ci umowy ubezpieczenia. Co wiecej, powdd korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej jakie dawalo mu to ubezpieczenie. Nie moze zatem zadac od pozwanego zwrotu uiszczonych skladek
na to ubezpieczenie.”15 Wobec tego Sad oddalil powddztwo w zakresie obejmujacym zadania zwrotu kwot 5.539 zl
tytulem skladek ubezpieczenia nieruchomosci i 16.955,29 zt tytulem skladek ubezpieczenia na zycie.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby przed wszczeciem
niniejszego procesu pozwanemu zostalo doreczone pismo obejmujace zadanie zaplaty kwoty dochodzonej przez
strone powodowa w niniejszej sprawie. Wobec tego funkcje wezwania do zaplaty spelit odpis pozwu. W pozwie
strona powodowa w sposob jednoznaczny i wyrazny powolala sie na niewazno$¢ umowy wynikajaca z zawarcia w
niej niedozwolonych postanowien umownych, a zatem pozwany po odebraniu tego pozwu nie powinien byl miec¢
zadnych watpliwosci co do tego, ze kredytobiorca jest Swiadomy skutkow niewaznos$ci umowy kredytu i akceptuje je
(potwierdzaja to tez zeznania powodki i tre$é zawartej przez nig umowy o $wiadczenie ustug prawnych).

Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 23.04.2021 r. (k. 389), co oznacza, ze pozwany powinien byl
spehi¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem pozwany popadl w opdZnienie z dniem
8.05.2021 r. i od tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 § 11 2
k.c. Natomiast odpis pisma procesowego stanowigcego rozszerzenie powodztwa zostal doreczony stronie pozwanej w
dniu 6.02.2023 r. (k. 690), co 0znacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ $wiadczenie, o ktdre rozszerzono powodztwo,
w terminie 14 dni od tej daty, a zatem pozwany popadl w opdznienie z dniem 21.02.2023 r. i od tej daty zostaly od
niego zasgdzone odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty, ktérg rozszerzono powoddztwo.

Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania zasgdzenia odsetek za pozostaly okres.
Koszty procesu.

Pozwany przegral sprawe niemal w caloSci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz strony powodowej calych
kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. obejmujacych kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty od pozwu,
- 30 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty od rozszerzenia powodztwa,
- 17 zt tytulem rownowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800z1 tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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