Sygn. akt XXVIII C 370/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Tomasz Leszczynski
Protokolant: stazysta Anna Gasiniak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)

Ustala, ze Umowa Nr (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
z dnia 16 kwietnia 2008 roku zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W. — Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej
w k. a8S.S. jest niewazna;

Zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz S. S. kwote 336.125,45 (trzysta trzydziesci sze$¢ tysiecy sto dwadziescia
piec i 45/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty:

270.010,44 (dwiescie siedemdziesiat tysiecy dziesie¢ i 44/100) zlotych od dnia 30 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
66.115,01 (sze$cdziesiat szesc tysiecy sto pietnascie i 1/100) zlotych od dnia 21 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;
Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

Zasadza od (...) S.A. zsiedziba w W. narzecz S. S. kwote 11.964,28 (jedenascie tysiecy dziewieéset sze$c¢dziesiat cztery
i 28/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Wyplaca S. S. z rachunku Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 82,72 (osiemdziesiat dwa i 72/100)
zlote tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego tlumacza.

Sygn. akt XXVIII C 370/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 27 czerwca 2023 r.

S. S. pozwem z dnia 21 marca 2021 r. (data prezentaty, pozew k. 3-36), ktory nastepnie zostal zmodyfikowany pismem
z dnia 77 pazdziernika 2021 roku (data prezentaty, pismo k.217-221) wniost przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba
w W. o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta



w dniu 16 kwietnia 2008 roku przez powoda z Bankiem jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 336.125,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od:

kwoty 270.010,44 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
kwoty 66.115,01 zl od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

Powodd sformutowat takze roszczenie ewentualne. Ponadto wni6st o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu przedstawiono argumenty przemawiajace zdaniem powoda za uznaniem, ze postanowienia
dotyczace klauzul waloryzacyjnych stanowia postanowienia abuzywne. Ponadto wskazal, ze umowa jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. oraz narusza zasady wspdlzycia spolecznego (pozew k. 3-36).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 czerwca 2021 roku (data prezentaty) oraz piSmie z dnia 15 listopada 2021 roku (data
prezentaty) bedacym odpowiedza na rozszerzenia powodztwa, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Kwestionowal powddztwo co do zasady jak i co do wysoko$ci wskazujac,
ze umowa kredytu nie zawiera postanowien niedozwolonych, a roszczenie nienaleznego Swiadczenia nie zastluguje na
uwzglednienie, ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew k. 94-147, pismo
262-269).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protoko6t rozprawy z dnia 277
czerwca 2023 roku — k. 313).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W. (bezsporne).

Na podstawie wniosku powoda o udzielenie kredytu (...) zdnia 27 marca 2008 r. (wniosek kredytowy nr (...) k.151-155)
pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dzialajacy 6wczeénie pod firma: (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba
w W.) udzielil pozytywnej decyzji kredytowe;.

Przed podpisaniem umowy powo6d podpisal o§wiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych, w ktérym o§wiadczyl,
ze:

po zapoznaniu sie z oferta zdecydowal, iz dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w
walucie obcej majac pelna $wiadomos¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegblnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego
zadluzenia;

zostal poinformowany przez pracownika banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata
splaty kredytu/pozyczki oraz warto$é calego zaciggnietego zobowigzania;

jest Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych z wybranym przez niego produktu kredytowego;

zostat poinformowany przez pracownika banku o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu
walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo- odsetkowej (o§wiadczenie dla
kredytow i pozyczek hipotecznych k.150)

Na podstawie powyzszej decyzji S. S. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0so6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF w dniu 16 kwietnia 2008 roku. Kredyt zostal przyznany w wysoko$ci
350.000,00 zl, waloryzowany kursem CHF na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 16.04.2008 r. do dnia 12.05.2038 r.



splacany w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych (§1 ust. 4 i 5 umowy). Celem kredytu bylo finansowanie zakupu
na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), refinansowanie poniesionych naktadéw,
finansowanie oplat okolokredytowych.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy (§ 10 ust. 1) kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra na dzien wydania decyzji kredytowej przez pozwanego zostala ustalona w stosunku rocznym
w wysoko$ci 3,89%. Zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ najp6zniej pigtego dnia roboczego
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonana zostala zmiana stawki bazowej, o ktérej mowa w § 10 ust. 4
Umowy. W przypadku zmiany stop procentowych w pozwanym banku, zmiana oprocentowania dla uruchomionego
kredytu nastapi w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej platnosé wypada po dniu od
ktérego obowiazuje zmienne oprocentowanie w pozwanym banku. W umowie wskazane zostalo przy tym, ze zmiana
wysokoSci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy nie stanowila jej
zmiany.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami
miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat,
stanowigcym zlacznik do niniejszej umowy. Przy czym raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane przez powodow
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50 (8§ 11 ust. 4 umowy, k. 45v).

Zgodnie z umowa pozwany byl uprawniony do pobierania odsetek za okres od dnia powstania zadluzenia do
dnia poprzedzajacego splate kredytu, a w przypadku wczesniejszej splaty za okres wykorzystania kredytu do dnia
poprzedzajacego weze$niejsza splate (§11 ust. 6 umowy). Powodowie byli uprawnieni przy tym do wcze$niejszej splaty
calo$ci lub czeéci kredytu. Przy czym weze$niejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$é raty powodowala, ze kwota splaty miala zostac przeliczona po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej pozwanego, obowigzujacej w dniu i godzinie splaty (§ 13 ust. 6 umowy, k.40).

W przypadku natomiast wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powbddztwa o zaplate
wierzytelno$ci banku z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej pozwany byl uprawniony do dokonania przeliczenia
wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego z dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa (§ 16 ust. 3 umowy).

Dodatkowo w umowie wskazane i okre$lone zostaly szczegélowo obowiazki stron umowy, a w tym w szczegoélnosci
kredytobiorcy oraz nieterminowo$¢ splaty i kolejnoéé splaty zadluzenia przeterminowanego jak tez przeslanki
wypowiedzenia i rozwigzania tej umowy, odstapienia od niej, przestanki uruchomienia kredytu, a takze wysoko$c¢ oplat
i prowizji naleznych pozwanemu bankowi.

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna na pierwszym miejscu na w/w nieruchomoséci do kwoty 525.000,00 zl,
przelewem na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka, ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, przelewem na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej przez kredytobiorce na kwot nie nizsza niz 350.000,00 zl, ubezpieczeniem splaty kredytu w (...) S.A. (§ 3
Umowy)

Zgodnie z postanowieniami Umowy integralng jej cze$¢ stanowil ,regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
0s6b fizycznych w ramach (...)”, a w sprawach nieuregulowanych w umowie mialy zastosowanie odpowiednie przepisy
powszechnie obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze
przed zawarciem Umowy powyzszy Regulamin zostal mu doreczony oraz, ze uznaje jego wigzacy charakter (§ 26
umowy).

W regulaminie powyzszym powtorzono, doprecyzowano, rozbudowano i uszczegétowiono zapisy przedmiotowej
umowy o kredyt.



Zaréwno wyzej wskazany wniosek o udzielenie kredytu, w/w decyzja kredytowa, w/w umowa o kredyt jak tez
zalaczniki do niej oraz w/w regulamin byly drukami standardowych wzorcéw umownych stosowanymi przez
pozwanego.

Przedmiotowa umowa o kredyt zostal zawarta przez strony postepowania po przedstawieniu powodowi oferty
na kredyt indeksowany do CHF i zapewnieniu powoda o wiekszej korzystnosci udzielonego kredytu, a takze o
bezpieczenstwie zwigzanym z kredytem udzielonym w CHF, wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez pozwanego, ktérego postanowienia nie byly indywidualnie uzgadnianie miedzy nimi. Strona powodowa nie byla
Swiadoma ryzyka gwaltownego wzrostu kursu waluty CHF, nie otrzymala tez w tym zakresie informacji, symulacji
i pouczen od przedstawicieli pozwanego banku, nie byla informowana, w jaki sposéb jest tworzona tabela kursowa.
Pracownik banku zachecal powoda do zawarcia tego rodzaju umowy wskazujac, ze waluta CHF jest stabilna i
bezpieczna.

Kredyt zostal uruchomiony i otwarty, a pozwany przelal ruchome $rodki zgodnie z dyspozycja powoda. Splata
rat kredytu nastepowala zgodnie z harmonogramem. Bank wyplacil kwote udzielonego kredytu w lacznej kwocie
350.000,00 zl (okoliczno$é bezsporna).

Postanowienia, ktorych obowigzywanie kwestionowat powod, statuowaly iz:
§ 1 ust. 3 - walutg waloryzacji kredytu jest waluta CHF;

§ 7 ust. 1 — udzielony kredyt waloryzowany kursem kupna waluty w CHF wg (...) Banku S.A., za$§ kwota kredytu
wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia kredytu/transzy;

§ 11 ust. 4 — raty kapitalowo odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godz. 14:50.

Od dnia zawarcia umowy do dnia 12.08.2021 r. powod z tytulu realizacji przedmiotowej umowy o kredyt wplacit
na rzecz pozwanego lacznie kwote 336.125,45 zl (320.484,95 zl tytulem rat kapitalowo- odsetkowych oraz kwota
15.640,50 zl tytulem skladek na ubezpieczenia).

Powéd zawarl przedmiotowa umowe o kredyt jako konsument (w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.). W dacie zawarcia
umowy powdd byl wykladowea jezyka (...).

Powdd o$wiadcezyl, ze jest Swiadomy skutkéw uznania umowy za niewazng (upadek umowy moze skutkowac
zaistnieniem obowiazku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywali konsekwentnie swoje zadania (o$wiadczenie,
k. 257v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak réwniez w oparciu
o dokumenty dolaczone do akt sprawy, w tym w szczegdlnoSci: umowe (k. 44-48), historia kredytu (k.50-60),
zestawienie operacji (k.61-66, 226-231), za§wiadczenia (k. 232-237), wniosek (k.151-155), decyzje kredytowa (k.
156-157), Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) (k. 158-160),
ktérym Sad przyznal walor wiarygodnosci, a takze w oparciu o wiarygodne zeznania w charakterze strony powoda
(k. 256v-257v).

W przedmiotowej sprawie przestuchano w charakterze strony powoda. Jego zeznania uznac¢ nalezalo za wiarygodne
i prawdziwe w takim zakresie, w jakim twierdzenia wynikajace z przeprowadzenia tych dowodéw byly logiczne
oraz zgodne z wnioskami z innych dopuszczonych dowodéw. Zeznania powoda byly w istocie powtérzeniem jego
twierdzen zawartych w pismach procesowych i nie dostarczyly zadnych nowych okoliczno$ci. Pamietaé przy tym
nalezy, ze przedmiotem oceny nie mogly by¢ zeznania strony w zakresie, w jakim powod wypowiadal wlasne opinie
i oceny odno$nie okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy. Przedstawiona przez powoda ocena prawna lgczacego



strony postepowania stosunku prawnego i poszczegoélnych dowodéw byla tylko i wylacznie powtérzeniem jego
dotychczasowego stanowiska.

Sad nie pomingl dowodu z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, a nie wymienionych w powyzszym opisie
stanu faktycznego. Jednakze na ich podstawie Sad nie poczynil ustalen faktycznych. Pisemne symulacje, wyliczenia,
ekspertyzy, stanowily bowiem tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je sktadajacych do akt
sprawy, a nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wykladni przepisow prawa. Réwniez
protokol z zeznan $wiadka M. D. zlozonych w innej sprawie nie mial znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Ponadto Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego wnioskowany przez strone pozwang oraz strone powodowa.
W ocenie Sadu przedmiotowy dowod mial wykazaé fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego
w niniejszej sprawie, ze wzgledu na ustalenie niewaznoSci umowy kredytu lgczacej strony przedmiotowego
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiesione powddztwo w zakresie zadan gldwnych zastugiwato na uwzglednienie niemal w caloéci.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢
zatem uwzglednione wtedy, gdy zostanie wykazane spelnienie dwoch przestanek o charakterze merytorycznym, tj.
interesu prawnego oraz wykazania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Pierwsza z nich warunkuje okres$lony skutek tego
powddztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, a wykazanie istnienia
drugiej ma znaczenie dla oceny merytorycznej zasadnosci powddztwa. (...) Interes prawny w zadaniu ustalenia musi
wynikaé z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod i, zgodnie z zasada aktualnoSci, istnie¢ w dacie wyrokowania.
(por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt V CSK 149/11). Badanie drugiej z przestanek tj.
prawdziwosci twierdzen powoda moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia interesu prawnego. Pojecie interesu
prawnego w rozumieniu powolanego przepisu, traktowane jest jako szczeg6lny rodzaj klauzuli generalnej i oznacza
obiektywna konieczno$¢ (potrzebe prawng) udzielenia ochrony okres$lonej sferze prawnej, gdy powstata sytuacja,
ktéra grozi naruszeniem prawa przystugujgcego uprawnionemu, badz powstala watpliwosé co do jego istnienia. (...)
Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spehiac realna funkcje prawna. Interes prawny musi odnosic¢
sie bezposrednio do sytuacji prawnej powoda lub do stosunkéw prawnych, w jakich pozostaje powod (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 37/16). Interes prawny, o ktbrym mowa w art.
189 k.p.c., nalezy pojmowa¢é jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktory z reguly
wystepuje w sytuacjach, w ktorych zachodzi obiektywna niepewno$é co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
natury faktycznej lub prawnej (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt II CSK 252/11).

Przy tym interes prawny powinien by¢ pojmowany szeroko, jako potrzeba wprowadzenia pewnosci co do istnienia
okre$lonego stosunku prawnego lub prawa, w celu zapewnienia powodowi pelnej ochrony prawnej w zakresie
wszystkich mozliwych skutkow prawnych, jakie wystepuja obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz biorac moga wystapié
w przyszlo$ci, jako nastepstwa spornego stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 16 czerwca
2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 990/15). Interes prawny (...) jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywista
koniecznos$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej tresci
wyroku. Interes prawny istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca
z obecnego lub przewidywanego ich kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich
potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej w jakiej znajduje sie powdd (por. uchwale SN z dnia 14 marca 2014
r. w sprawie sygn. akt III CZP 121/13). Jednocze$nie interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie (...) nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej
drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw. Interes prawny powinien byé rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem
celowosSciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskac pelng



ochrone swoich praw w drodze innego powodztwa (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt IT CSK 610/14, wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt II CSK 687/13, wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt V CSK 52/17). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
wytoczeniu powodztwa stanowi wystarczajaca przestanke do jego oddalenia bez koniecznosci badania ustalenia prawa
(por. wyro SA w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 452/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé przede wszystkim nalezy, ze powod -
wbrew stanowisku procesowemu pozwanego, wykazatl zar6wno istnienie swojego interesu prawnego w ustaleniu, ze
nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z zawartej umowy kredytu, jak tez wykazal prawdziwosé pozostalych swoich
twierdzen.

Powdd jako strona umowy kredytu, wbrew stanowisku pozwanego, bez watpienia ma interes prawny w ustaleniu, ze
umowa ta jest niewazna. Istnienie tego stosunku prawnego w takim ksztalcie bezsprzecznie ma wplyw na sytuacje
prawng strony powodowej. Interes prawny powoda wyraza sie bowiem w tym, ze zmierza on do przywrdcenia stanu
prawnego, jaki istnial przed zawarciem przez niego z pozwanym w/w umowy jak tez w tym, ze istnieje niepewnos$é
stanu prawnego i/lub prawa wynikajaca z zawartej przez niego z pozwanym umowy kredytu i jej wykonania i w
konsekwencji zachodzi potrzeba uzyskania przez niego pewnosci tego prawa. Interes prawny powoda polega zatem
na ustaleniu pewnego stanu prawa co do tego, czy przedmiotowa umowa o kredyt jest wazna, czy istnieje, czy nadal
go wiaze jak tez czy nadal powinien splaca¢ kredyt zgodnie z jej postanowieniami.

Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu/nieistnienie okre$lonego stosunku prawnego moze tez stanowié
podstawe wykre$lenia z ksiegi wieczystej — bez udzialu pozwanego i koniecznosci wszczynania kolejnego procesu
cywilnego — zabezpieczenia hipotecznego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, ze na podstawie wniosku powoda pozwany przyznal mu i
w konsekwencji pozwany zawarl z powodem umowe kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF. Bezsporne byly przy tym okoliczno$ci towarzyszace podpisaniu przedmiotowej umowy jak tez jej warunki i
postanowienia. Gléwna osia sporu miedzy stronami postepowania bylo natomiast to, czy umowa ta jest wazna czy
tez nie.

Biorgc zatem pod rozwage tylko i wylacznie literalne brzmienie postanowien w/w umowy o kredyt i zalacznikéw do
niej oraz postanowien wlasciwego do niej regulaminu uznac nalezy, wbrew stanowisku procesowemu pozwanego, ze
umowa ta, jako sprzeczna z ustawa, jest niewazna w oparciu o regulacje przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z przepisem art.
69 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [Dz.U.2020/1896, dalej: ,,p.b.”] oraz w zw. z przepisem

art. 353 'k.c., choé czeéciowo w innym zakresie niz wskazywali powodowie. Umowa ta jest rowniez niewazna w zwigzku
z wystepowaniem w niej niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 11 2 p.b. (w brzmieniu obwigzujacym w dniu zawarcia przez strony postepowania
przedmiotowej umowy o kredyt) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. (...) Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczegdlnosci: (...) strony umowy, (...) kwote i walute kredytu, (...) cel, na
ktory kredyt zostal udzielony, (...) zasady i termin splaty kredytu, (...) wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, (...) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, (...) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania
i splaty kredytu, (...) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, (...) wysoko$c
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, (...) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Umowa kredytu jest
wiec umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, na podstawie ktdrej bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a potem jest uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty, a kredytobiorca
w zamian za wyplate mu przez bank okre$lonej kwoty kredytu zobowigzuje sie zwrotu oddanej do jego dyspozycji
tej wlasnie kwoty oraz zaplate bankowi odsetek oraz prowizji (majacych charakter wynagrodzenia za korzystanie



ze $§rodkow pienieznych banku). Jest tez umowa konsensualng, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Podkres§lenia wymaga przy tym zwlaszcza, ze przedmiotem
tej umowy musi by¢ okre$§lona kwota pieniezna — suma kredytu, ktorej zasady splaty okresla ta wlasnie umowa.

W realiach i okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powdd zawart z pozwanym umowe kredytu indeksowanego do
waluty obcej — do franka szwajcarskiego. Zgodnie z postanowieniami tej umowy na powodzie ciazyl obowigzek splaty
kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami i w zwiazku z tym przyjat on na siebie obowiazek splaty kwoty kredytu
w walucie obcej franku szwajcarskim ustalonej w ztotych polskich z zastosowaniem podwdjnej indeksacji do waluty
obcej, a wiec z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjne;j.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze o ile przyja¢ nalezy, ze postuzenie sie w ramach swobody uméw (zasady swobody
umoéw wyrazonej w przepisie art. 353" k.c.) w zakresie okreélenia wartoéci §wiadczenia jednej ze stron tego stosunku
klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalne i jako takie nie jest sprzeczne z prawem, jak tez nie sprzeciwia sie wlasciwoS$ci
(naturze) tego rodzaju stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego, to nie moze to jednak odbywa¢ sie
w sposob caltkowicie dowolny, arbitralny i nieprzewidywalny, a juz tym bardziej z korzyScia tylko i wylacznie dla
jednej strony danego stosunku zobowigzaniowego. W przypadku okreslenia wysokosci §wiadczenia strony danego
stosunku w oparciu o waloryzacje przyjac nalezy, ze miernik warto$ci stuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreslony
w sposéb skonkretyzowany, szczegbdlowy, jednoznaczny i zrozumial, a przede wszystkim precyzyjny tak, aby bylo
mozliwe w kazdym czasie jego obiektywne oznaczenie przez kazda strone tego stosunku i tak aby kazda strona
tego stosunku byla w stanie w kazdym czasie bez problemu okresli¢ swoje, jak tez drugiej strony, zobowiagzanie bez
wiekszego trudu. W przeciwnym razie nie zostanie bowiem speliony wymog konkretyzacji jak tez oznaczonoSci tego
Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego i niczym wrecz nieograniczonego ksztalttowania
wskaznika waloryzacji skutkowaé moze brakiem okreslenia wysoko$ci Swiadczenia i w konsekwencji takze przyjeciem,
ze wystepuje brak uzgodnienia prze strony takiej umowy tego elementu.

Podkreslania wymaga tez, ze zgodnie z postanowieniem przedmiotowej umowy o kredyt wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy — powoda zostala okre§lona w ten sposdb, ze kwote kredytu przeliczono najpierw ze zlotych polskich
na franki szwajcarskie, po kursie kupna wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowarto$c kredytu wyrazona we
wskazanej walucie obcej, a nastepnie — juz bezposrednio w celu okres$lenia wysoko$ci kazdej kolejnej raty — przeliczono
wskazywang przez pozwanego kwote w tej walucie na zlotéwki po kursie sprzedazy ustalanym takze przez pozwanego
w jego tabeli kurséw. Umowa nie przewidywala przy tym zadnych ograniczen w okreélaniu przez pozwanego kursow
w tabelach kurséw obowiazujacych u niego jak tez nie wynikalo z niej takze, ze kurs z tabel pozwanego ma by¢ co
najmniej rynkowy czy tez obiektywnie sprawiedliwy.

Obowiazujace przepisy prawa rowniez nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze, jak tez
nie zakazywaly mu tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za
wlasciwe tylko i wylacznie przez niego na podstawie dowolnie dobranych przez niego parametréw, co nie oznacza,
ze takie dzialanie pozwanego uznaé nalezy za wlaéciwe. Co istotne z przedmiotowej umowy nie wynikalo w ogdle
rowniez, aby kurs waluty, wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty
kredytu na wskazang walute obca oraz w dniu przeliczania, splaty kazdej kolejnej raty, musial przybraé¢ przede
wszystkim warto$¢ rynkowa czy tez warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugga strone umowy. Kurs
waluty w zaleznosci od okolicznoéci mogt wynikac¢ z réznych tabel kursowych prowadzonych przez pozwanego, co
nie bylo oczywiScie niezgodne z prawem czy tez sprzeczne z umowa. Umowa i regulamin nie przewidywatly
Jjednak zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby byé ustalony tego rodzaju kurs w tabeli, ktorq
pozwany tworzyl i wykorzystywal do okreslenia swiadczenia powoda. Tym samym uznaé nalezy, ze
zadne ograniczenia w swobodzie dowolnego ksztaltowania kursu zaréwno kupna jak i sprzedazy przez pozwanego nie
wynikaly z przedmiotowej umowy o kredyt laczacej strony postepowania i w konsekwencji uznaé nalezy, ze w ramach
laczacej strony postepowania przedmiotowej umowy o kredyt kurs waluty obcej przyjetej do rozliczen miedzy stronami
tej umowy zalezny byl tylko i wylacznie od przyjetych przez pozwanego niejasnych, mato skonkretyzowanych i mato
precyzyjnych procedur, proces6w i okoliczno$ci, a w konsekwencji, ze ksztaltowany byl w sposéb catkowicie dowolny



i zalezny tylko od pozwanego i przyjetych przez niego kryteriow i zasad, ktore w kazdej chwili mogly by¢ w sposéb
catkowicie dowolny zmienione. Powodowie natomiast nie mieli na ten proces zadnego wplywu, jak tez nie byli w stanie
od samego poczatku okresli¢ i przewidzie¢ wysoko$ci swojego catkowitego i finalnego zobowigzania wobec banku.

Podkreslié raz jeszcze takze nalezy, ze nie ma zadnych przeszkod, zeby w ramach swobody kontraktowej, §wiadczenie
danej strony bylo ustalone/ustalane we wskazany w umowie sposob rowniez z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej
w przypadku, gdy umowa ta, inaczej niz w realiach przedmiotowej sprawy, wskazuje obiektywne i precyzyjne podstawy
do jego okreslenia. Zapisy zawartej przez strony postepowania umowy w zakresie wysokoSci $wiadczenia powodow
byly natomiast tak sformulowane, ze nie pozwalaly w ogole ustali¢ konkretnej wysoko$ci poszczegélnych rat, w
jakich kredyt powinien by¢ splacany. Umowa ta nie wskazywala wiec podstawy okreslenia $wiadczenia powoda w
sposob precyzyjny, jasny, czytelny i dostateczny. Jednocze$nie, co rowniez nalezy podkresli¢, w §wietle postanowien
przedmiotowej umowy pozwany przez taki sposob ksztaltowania kursu waluty obcej mogl nawet dwukrotnie w
sposéb dowolny wplywaé na wysokos§¢ Swiadczenia powoda. Po raz pierwszy po wyplacie kredytu (przeliczajac
kwote udzielonego im kredytu na walute obca po kursie kupna ustalonym przez siebie) oraz po raz drugi przy
ustalaniu wysoko$ci poszczegdlnych rat (przeliczajac kwote raty w walucie obcej na zlotdéwki po kursie sprzedazy
ustalonym przez siebie). W obu przypadkach wysoko$¢ §wiadczenia powodow zalezna zatem byta tylko i wylacznie od
swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania pozwanego. Takie uksztaltowanie §wiadczenia jednej ze stron tego
stosunku prawnego jest oczywiécie sprzeczne z jego naturg. Wzajemne obowiazki stron danego stosunku powinny
bowiem by¢ uksztalttowane i ustalone w uprzednio uzgodniony przez nie jasny, precyzyjny i czytelny sposéb. Powyzsze
bezsprzecznie przeklada sie na uznanie, ze przedmiotowa umowa w istocie nie okreslala gléwnego Swiadczenia
powoda — nie okre$lala zasad splaty przez niego kredytu w sposob catkowicie klarowny i dostateczny. Umowa ta
pozostawiala uznaniu pozwanego najpierw wskazanie wysokos$ci kwoty kredytu w walucie obcej a nastepnie wysokosci
poszczegoblnych rat, w ktorych kredyt mial zostac¢ przez powoda zwrbdcony, sptacony. Brak okreslenia dokladnej i Scisle
sprecyzowane]j wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy bezsprzecznie przesadzal o sprzecznosci tresci takiej umowy

zarbwno z przepisem art. 353" k.c. jak tez i przepisem art. 69 p.b., co w $wietle przepisu art. 58 § 1 k.c. przesadza
o niewazno$ci takiej umowy. Umowa o kredyt powinna bowiem w szczegdlnosci okre$la¢ obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu, a wiec wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony, a czego w przedmiotowej umowie
zabraklo.

Nie bez znaczenia jest przy tym, ze dokladnie takie postanowienie umowne stosowane przez pozwanego jak w
przedmiotowej umowie ( §11 ust. 4 w/w umowy: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w

zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego

59») zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony

na dzien splaty z godziny 14
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09 z dnia 27.12.2010 r. uznane za niedozwolone z
jednoczesnym zakazem wykorzystywania jego przez pozwanego w obrocie z konsumentami oraz wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem 5743, co potwierdza tylko i wylacznie o wadliwoSci tego rodzaju

postanowienia, ktére w konsekwencji przesadza o niewaznoSci przedmiotowej umowy o kredyt.

Zwrdcié przy tym nalezy rowniez uwage na sposob, w jaki zastosowano w przedmiotowej umowie indeksacje do waluty
obcej. Bezsprzecznie umowa ta ma charakter umowy o kredyt zlotowy indeksowanej do waluty obcej — co ma réwniez
potwierdzenie wprost w jej treSci. W tym przypadku waluta obca — frank szwajcarski, pelnil role miernika wartosci
Swiadczenia kredytobiorcy bowiem raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych
wartoSci pewnych ilo$ci waluty obcej. O ile nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$é zawierania tego rodzaju umoéw
o kredyt w walucie polskiej indeksowanych, czy tez denominowanych, do waluty obcej i umowa taka miesci sie w
konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego stanowiac jej mozliwy wariant (zgodnie z przepisem art. 69 p.b.iwzw

zart. 353" k.c.) nie oznacza to jednak, ze kazda tego rodzaju umowa jest zgodna z prawem, a dany rodzaj umowy zgodny
z natura umowy o kredyt jak tez, ze okre§lony w niej mechanizmu denominacji lub indeksacji speknia cele, ktéorym ma
stuzy¢. Jak byla juz o tym mowa wyzej podstawowym elementem kazdej umowy o kredyt jest obowigzek przekazania
przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca ma obowigzek
zwroci¢ w ratach z odsetkami i prowizja (natura umowy o kredyt). W przypadku kredytéw indeksowanych badz



denominowanych suma rat w czeéci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w
zalezno$ci od zmiany kursu waluty. Zaznaczy¢ przy tym jednak nalezy, ze obnizenie lub podwyzszenie w/w sumy nie
moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeSci kapitalowej beda zupelie innymi kwotami. W Swietle
przepisu art. 69 p.b. (w brzmieniu obowigzujacym zaré6wno w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu jak tez
obecnie po jego nowelizacji) denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza
do wyjscia poza granice definicji umowy kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupeknie innej niz
kwota udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest przekazanie przez bank kredytobiorcy pewnej z gory okreslonej
sumy z jednoczesnym obowigzkiem jej zwrotu w czeSciach — ratach przez kredytobiorce. Definicja kredytu nie mie$ci
w sobie natomiast stosunku prawnego, ktory polegac bedzie na przekazaniu przez bank wskazanej kwoty i ustaleniu
obowiazku zwrotu przez kredytobiorce wielokrotnosci tej kwoty. Zgodnie z istota i natura tego rodzaju umoéw kwota
udzielonego przez bank i udostepnionego kredytobiorcy kredytu — kwota kapitalu musi by¢ réwna kwocie zwrotu
tego kapitatu bedacej suma splacanych przez kredytobiorce rat. Pomiedzy tymi dwiema warto$ciami musi by¢ znak
réwnosci, a co jednak nie wystepuje w ramach zawartej przez powoda z pozwanym przedmiotowej umowy o kredytu.
W $wietle postanowien laczacej strony postepowania umowy zastosowana przez pozwanego indeksacja doprowadza
wlasnie do tego rodzaju sytuacji. W skutek zastosowania przez pozwanego mechanizméw polegajacych najpierw na
przeliczeniu kwoty udzielonego w zlotych polskich kredytu na walute obca, a nastepnie przeliczeniu poszczeg6lnych
rat w walucie obcej na zlotéwki po kursach wynikajacych ze stosowanych i ustalanych przez pozwanego tabelach
doszlo do zachwiania tej wlasnie réwnowagi i w konsekwencji do sytuacji, w ktorej kredytobiorca — powdd byl i jest
zobowigzany do zwrotu bankowi — pozwanemu udostepnionego mu przez pozwanego kapitalu w wysokosci innej
niz zostal on udzielony. Tak skonstruowana umowa za sprawg zastosowanej w ten sposéb indeksacji prowadzi do
wyjécia poza ustawowe granice umowy kredytu i nie moze by¢ uznana za zgodna z ustawowg i ustawowa definicja
kredytu. Zawarta przez strony postepowania przedmiotowa umowa nie ograniczala przy tym w zaden sposob dzialania
mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania rat. Dopuszczala sytuacje, ze pozwany w zamian za oddana powodowi
kwote mogl otrzymaé tytulem zwrotu tego $wiadczenia kwote kilkukrotnie zarowno wiekszg lub tez mniejsza w
zaleznoSci od wzrostu lub spadku kursu waluty obcej, w poré6wnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Taka umowa
w oczywisty sposéb nie czyni wiec zado$¢ ustawowemu obowigzkowi oddania przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
i zwrotu przez niego bankowi tej samej kwoty kredytu. Bezsprzecznie przesadza to o sprzecznoéci tresci takiej umowy

z naturg tego rodzaju stosunku prawnego jak tez przepisem art. 353" k.c. i art. 69 p.b., co w §wietle przepisu art. 58
§ 1 k.c. przesadza o calkowitej niewazno$ci takiej umowy.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze za wazno$cia przedmiotowej umowy nie moze i nie przemawia fakt
nowelizacji przez ustawodawce przepisu art. 69 p.b. i wprowadzenie do niego ustawg z dnia 29 lipca 2011
roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw [Dz.U.2011/165/984 — tak zwang ,ustawg
antyspreadowg”] ust. 2 pkt 4a), zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okre$lania sposobow i
termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten
zobowiazywal jedynie strony umowy kredytu do okreslenia w jej tresci zasad odnoszacych do wysoko$ci §wiadczen
obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy ich obliczenia, co tez wynika wprost z natury kazdej umowy i ogélnych
przepiséw kodeksu cywilnego. W zasadzie nowelizacja ta potwierdzila i usystematyzowala dopuszczalno$é zawierania
umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej. Natomiast nie sanowala i nie sanuje wadliwoSci tego
rodzaju umoéw, ktore nie okreslaly w sposodb wlasciwy i zgodny z prawem i naturg tego rodzaju stosunku, $wiadczen
obu stron, zar6éwno jesli chodzi o umowy zawarte wczesniej jak i po tej nowelizacji. Zasady te bowiem dotychczas
wynikaly wprost z ogolnych przepisow prawa cywilnego odnoszacych sie do zobowigzan. Jednoczeénie nowelizacje
tego przepisu dotyczyla tylko i wylacznie jednego z elementow takiego rodzaju umowy kredytu — zasad okreélania
sposobu i terminu ustalania kursow waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany, nie odnoszac sie do jej pozostatych
istotnych elementéw. Dlatego tez zmiana ta nie mogla wplyngé i nie wplynela na wazno$¢/niewaznoé¢ zadnej
konkretnej umowy jako caloéci. Wejécie w zycie w/w ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze zamieszczone w (...)
umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji,



przestaly by¢ abuzywne (por. uzasadnienie wyroku SA w Bialystoku z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I
ACa 447/17).

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze zawarta przez strony umowa byla niewazna przede wszystkim z uwagi na jej
istotne wady prawne: tj. brak okreslenia wysokos$ci Swiadczenia, do spelniania ktorego zobowigzany byt powod (nie
okres$lono kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia)
oraz sprzecznoéci tre$¢ umowy z art. 69 p.b. (zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze powod mog}
by¢ i byl zobowigzany do zwrdcenia pozwanemu kwoty kredytu — kwoty kapitalu w wysokoéci innej kwota udzielonego
mu kredytu). Przedmiotowa umowa wiec zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 p.b. w zw.

z art. 353 "k.c. jest w calo$ci niewazna.

Nie uwzgledniajac powyzszego i przyjmujac, ze mimo zawarcia w treéci przedmiotowej umowy tego rodzaju zapiséw
nie skutkuje to uznaniem tej umowy na podstawie w/w przepisOw za niewazna umowa ta byla réwniez niewazna z
uwagi na to, jak slusznie wskazywala strona powodowa, ze w jej tresci zawarte zostaly klauzule niedozwolone, ktérych
elimanacja i wyjecie z jej treSci, powoduje, ze umowa ta nie moze nadal by¢ wykonywana i w zwigzku z tym nie moze
wigzac stron przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. (...) Jezeli postanowienie umowy
(...) nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (...) Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. (...) Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powodowie zawierajac z pozwanym przedmiotowa umowe o kredyt byli konsumentami w rozumieniu przepisu art.

22" k.c. Wskazywane i kwestionowane przez powoda postanowienia umowy, w tym zwlaszcza te dotyczace ustalania
kurs6w waluty obcej, byly i sa zawarte w treci umowy oraz wlasciwym do niej regulaminie. Tre$¢ tych postanowien
nie byla jednak indywidualnie uzgodniona z powodem. Zaré6wno umowa, zalaczniki do niej jak tez regulamin
stanowily i stanowia stosowany przez pozwanego w tamtym okresie wzorzec umowny, co calkowicie potwierdza,
Ze te postanowienia nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu miedzy stronami tej umowy. Powodowie na tre$c
tych postanowien nie mieli zadnego wplywu, a przynajmniej pozwany nie udowodnil w realiach przedmiotowego
postepowania, ze mogli oni lub mieli oni taki wplyw — zgodnie z obciazajacym ich w tym zakresie w oparciu o

dyspozycje przepisu art. 385" § 4 k.c. ciezarem dowodu.

W realiach i okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze wskazane i kwestionowane przez powoda
postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt, w tym w szczegblnoSci te dotyczace zasad przeliczania zobowigzan
stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda — konsumentéw, w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy jak tez mimo, ze okreslaja i odnosza sie do gtéwnych
Swiadczen stron, nie zostaly sformutowany w spos6b jednoznaczny.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci stron
kontraktujacych, a razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nieréwnomierne roztozenie praw, obowigzkéw, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontaktowej (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. akt I CK 832/04). Dzialanie wbrew
dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron stosunku umownego.
W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych



obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeroéc, zaufanie,
lojalnoé¢, rzetelno$é i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku
zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w

rozumieniu przepisu art. 353" § 1k.c. Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne
przekraczaja granice rzetelnoéci kontraktowej zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i
obowiazkdéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie sygn.
akt I CSK 945/14, wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie sygn. I CSK 800/14, wyrok SN z dnia 13 sierpnia
2015 r. w sprawie sygn. I CSK 611/14, wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. I CK 832/04, wyrok SN z dnia
3 lutego 2006 r. w sprawie sygn. I CK 297/05, wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie sygn. I CSK 635/03 oraz
wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. VI ACa 1698/12, wyrok SA w Warszawie z dnia 30
czerwca 2015 r. w sprawie sygn. VI ACa 1046/14 i wyrok SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie sygn.
VI ACa 1045/14, a takze wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. I ACa 442/18).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, o czym byla juz mowa wyzej, ze zapis §11 ust. 4 przedmiotowej umowy o kredyt
(,, raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
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sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14
pozwanego w tej wladnie umowie zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09 z dnia 27.12.2010 r. uznany za niedozwolony z
jednoczesnym zakazem wykorzystywania jego przez pozwanego w obrocie z konsumentami oraz wpisany do rejestru
klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem 5743.

) zastosowany przez

Zgodnie z przepisem art. 479( 43 )k.p.c. [ ktorym mimo jego uchylenia przepisem art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 .
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015/1634) zgodnie z
przepisem art. 9 tej ustawy nadal ma zastosowanie do postanowien wzorcow umoéw, ktéore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone bowiem do tych postanowien stosuje sie przepisu k.p.c. w
brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie w/w ustawy, a wiec od dnia
17.04.2016 r.] wyrok prawomocny ma skutek wobec o0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego

zgodnie z przepisem art. 479145 § 2 k.p.c. przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tozsame
rozwiazanie zostalo wprowadzone w znowelizowanej przepisem art. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw [Dz.U.2015/1634] Ustawie z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw [Dz.U.2021/275 — dalej: ,,Ustawa OKiK”]. Zgodnie z przepisem
art. 23d Ustawy OKiK prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec
wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami k.p.c. prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone wylgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). (...)
wyrok taki od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego

przez Prezesa UOKIK zgodnie z art. 479% § 2 k.p.c. ma skutek wobec oséb trzecich. Oznacza to rozszerzenie jego
prawomocno$ci materialnej na osoby niebedace stronami procesu zakonczonego tym wyrokiem. (...) Przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osoéb trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktdremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt III
CZP 17/15).



Skoro zatem tozsame postanowienie jak w/w zapisy przedmiotowej umowy o kredyt zostaly uznane za niedozwolone
klauzule i zakazano pozwanemu wykorzystywania ich w obrocie z konsumentami oraz zostalo wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych UOKIK, to klauzule te sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a pozwany nie mogt
i nie moze sie nim postugiwaé — bez konieczno$ci ponownego dokonywania sprawdzenia ich abuzywnosci.

Natomiast pozostale wskazywane i kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie
o kredyt, w tym w szczegoblnosci te dotyczace zasad przeliczania zobowiazan stron umowy i ustalania kurséw waluty
obcej, jak tez juz byla mowa o tym wyzej, uznaé nalezy, ze w $§wietle powolanych wyzej przepis6w kodeksu cywilnego
ksztaltuja prawa i obowiazki powodoéw — konsumentéw, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja
jego interesy, jak tez nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Pozwany wprowadzajac bowiem klauzule
waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez siebie tabelach, przyznal sobie prawo do
jednostronnego niczym nieograniczonego, a wrecz dowolnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do
waluty obcej i wysokoSci calej wierzytelnosci.

W przypadku okreslenia wysokoSci $wiadczenia z zastosowaniem miernika wartoéci stuzacego waloryzacji miernik
ten, o czym byla mowa juz wyzej, powinien by¢ okreslony w sposoéb skonkretyzowany, precyzyjny i jednoznaczny.
Na podstawie wiekszosci wskazanych i kwestionowanych przez powodéw postanowien umowy to pozwany mog}t
zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktorego obliczana
byla wysoko$¢ zobowigzania powodoéw — kredytobiorcow, a tym samym moégl wplywaé na wysokoéé swiadczenia
powodow. Przedmiotowa umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow pozwanego banku. W $wietle tych postanowienn umownych pozwanemu zostala zatem przyznana
pelna dowolnos$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu waluty obcej w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w tej wlasnie walucie. Pozostawienie
jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje
w istocie brakiem okreSlenia wysoko$ci $§wiadczenia. O abuzywnoS$ci spornych postanowienia decyduje przede
wszystkim fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy waluty obcej nie jest w zaden
sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez pozwanego
pozostawala w okreslonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Pozwany
przyznal zatem sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej. W konsekwencji postanowienia wprowadzajace tego rodzaju mechanizm sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy konsumenta — powoda, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym
wysokos$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 07 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt ACa 441/13).

W takim przypadku zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia te nie mogg wigzaé i nie wigza powodéw.
Co prawda zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg
w pozostalym zakresie to jednak nie mozna tego przepisu stosowa¢ w oderwaniu od przepiséw Dyrektywy RADY
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich [Dz.U. L
095/1993/0029 — 0034, dalej: ,,dyrektywa 93/13”], a w szczegolnosci zwlaszcza w oderwaniu od treéci przepisu art. 1,
4, 617 tej dyrektywy, na podstawie ktdrej to dyrektywy przepisy tego rodzaju mialy by¢ implementowane do porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Podkres$lenia wymaga przy tym, ze w $wietle przepiséw dyrektywy 93/13, zreszta tak jak w oparciu o przepisy k.c.,
bezsprzecznie uzna¢ nalezy, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gtéwny przedmiot
tej umowy (por. wyroki TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#51/17, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 r. w sprawie sygn. akt C#118/17, wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C-776/19 do
C-782/19) w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywa 93/13/EWG. Za te warunki nalezy uwaza¢ bowiem takie,
ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete tym pojeciem (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.



akt C#621/17). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowiazuje sie glownie udostepnié kredytobiorcy okre$lona
kwote pienieznag, za$ kredytobiorca — gtéwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w stosunku
do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty. W konsekwencji okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé splacony
w okre$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem
zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (por. wyrok TSUE z dnia 20
wrzesnia 2017 r. w sprawie sygn. akt C#186/16). Kredytobiorca musi zosta¢ przy tym jasno poinformowany, iz
podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie (lub indeksowang do waluty obcej), ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany
kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (por. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawie sygn. akt C#51/17). W ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej (lub indeksowana do
waluty obcej), narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu
konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze parytet miedzy waluta rozliczeniowa
a walutg platniczg pozostanie stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci wowczas,
gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na
zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie
powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore mogg wyniknac z zaciggniecia kredytu denominowanego
w walucie obcej (por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C#609/19). Umowa powinna
przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze, w
zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
w taki sposo6b, by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2021 r., w sprawie sygn. C#229/19
i C#289/19). Instytucje finansowe muszg zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania
przez kredytobiorcow Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokos$c
raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (por. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia
2018 r. w sprawie C#51/17) — czego w przedmiotowej sprawie pozwany nie dopelnil, a przynajmniej tego nie wykazat
i nie udowodnil, informujac jedynie ogblnie powoddéw o ryzyku zwigzanym z tego rodzaju umowa. Pamieta¢ przy
tym takze nalezy, ze wyrazenie postanowien prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak jedynie
do formalnego pouczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji
w sposoOb, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych
klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowiazan finansowych. Za spelnienie tego wymogu nie mozna réwniez uznaé
podpisania przez powoda wraz z umowa o$§wiadczen, ze:

zostal zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie
zasad splaty kredytu i w pelni je akceptuje;

jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec waluty obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obshlugi kredyt;

zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowiazujacych u pozwanego oraz
zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja;

zapoznal sie z regulaminem i uznaje jego wigzacy charakter.
ktore to o$wiadczenia i tak nie zostaly w tozsamej formie w niniejszej sprawie zlozone.

Pozwany nie dopelil wymogu sformulowania postanowienn umownych zawierajacych ryzyko wymiany — klauzul
waloryzacyjnych w spos6b jasny i zrozumialy dla konsumenta, a udzielone powodom informacje sprowadzaly

sie jedynie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym i mozliwo$ci wzrostu kosztéw obstugi kredytu w razie




niekorzystnych wahan kurséw walut, co uniemozliwito powodom realng ocene skutkéw ekonomicznych zawartej z

pozwanym przedmiotowej umowy o kredyt i zaciagnietego przez nich zobowigzania.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca, a
konsumentem nie sg dla tego konsumenta wiazace, (...) a w $wietle przepisu (...) art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierobwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta (por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w
sprawie sygn. akt C-776/19 do C-782/19) — co jak byla mowa o tym szczegblowo juz wyzej mialo miejsce w
realizacji okoliczno$ciach i przedmiotowej sprawie, a wskazane i kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte
w przedmiotowej umowie o kredyt i wlaSciwym do niej regulaminie, w tym w szczegblnoSci te dotyczace zasad
przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kursow waluty obcej, uznaé¢ nalezy, Ze stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta co w $§wietle przepiséw dyrektywy 93/13, zresztg podobnie jak w oparciu przepisy k.c., uznac
nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace powoda. Konsekwencja tego jest, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy (postanowienie umowne uznane za niedozwolone) nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, z tym skutkiem, Ze nie moze on wywolywac skutkéw wobec konsumenta. (...) W konsekwencji zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sady krajowe sa zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych, aby warunki te nie wywieraly, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, wigzacych wobec niego
skutkow (por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie sygn. C#452/18 i wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
r. w sprawie sygn. akt C#19/20).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze skoro powod sprzeciwil sie, w szczegblnosci wystepujac przeciwko pozwanemu z
roszczeniem o ustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy o kredyt, aby kwestionowane i wskazane przez niego
postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt, zawartej przez niego z pozwanym, w tym w szczegblnosci te dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, wywieraly wobec niego wiazacy skutek,
a postanowienia te ksztaltujg prawa i obowiazki powoda, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
jego interesy oraz nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary i powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
powoddw to postanowienia te w $§wietle zaréwno przepisow dyrektywy 93/13 i kodeksu cywilnego uznaé nalezy za
nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzgce powoda.

Warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, w
zwiazku z czym nie moze on wywolywaé skutkow wobec konsumenta, co skutkuje przywrdceniem sytuacji prawnej
i faktycznej, w jakiej konsument znalazlby sie w przypadku braku tego warunku (por. wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#118/17). Obowigzek wylaczenia przez Sad krajowy nieuczciwego warunku
umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wiagze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczacym tych kwot (por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt C#154/15,
C#307/151 C#308/15). W zwiazku z tym do Sadu (...) nalezy przywrocenie sytuacji, jaka mialaby miejsce w sytuacji
(...) braku pierwotnego warunku umownego, ktdrego nieuczciwy charakter stwierdzit. (...) Zgodnie z przepisem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 taka ,umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (por. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt
C#19/20). Co istotne dyrektywa ta jednak nie wymaga, aby Sad krajowy wylaczyl, oprécz warunku uznanego za
nieuczciwy, warunki, ktore nie zostaly za takie uznane. (...) Celem zamierzonym przez te dyrektywe jest ochrona
konsumenta i przywrocenie réwnowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych
za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, wazno$ci pozostalych warunkéw danej umowy (por.
wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#96/16 i C#94/17). W tym wzgledzie cel realizowany przez
prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych
nieuczciwe warunki uméw (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie sygn. C#453/10). Podkre§lenia
wymaga przy tym, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sad krajowy rozpoznajacy nieuczciwy warunek



umowny ma wylacznie obowiazek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywal on wiazacych skutkow
wobec konsumenta, bez mozliwo$ci zmiany treéci tego warunku. Umowa ta powinna bowiem co do zasady dalej
istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim
zgodnie z przepisami prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze istnienie umowy (por. wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia
2018 r. w sprawie C#96/16 i C#94/17). Przepisy dyrektywy 93/13 stoja bowiem na przeszkodzie temu, zeby uznany
za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéow przesadzajacych o jego
nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkow
zmiany ich treSci (por. wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#70/171 C#179/17). W konsekwencji
przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe postanowienia znajdujgce sie w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sa wiazace dla konsumentéw, na warunkach okre$lonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli
moze dalej obowigzywa¢é bez nieuczciwych postanowien (por. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn.
akt C#19/20). Jednocze$nie przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriéw dotyczacych
mozliwoS$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z
prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu. Do panstw czlonkowskich nalezy zatem okreslenie, w drodze ich
prawa krajowego, szczegblowych zasad, w ramach ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
znajdujacego sie w umowie i w ramach ktorych wystepuja konkretne skutki tego stwierdzenia. (...) Stwierdzenie
powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku
takiego nieuczciwego warunku (por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. C#154/15, C#307/15
i C#308/15). Przy czym jezeli Sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, przepis ten
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (...) Jednocze$nie w przypadku gdy uniewaznienie umowy
jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, Sad krajowy moze zaradzi¢ uniewaznieniu
nieuczciwych postanowien znajdujacych sie w tej umowie poprzez zastapienie przepisu prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie sygn. akt C#260/18). Ta mozliwo$¢ zastapienia, ktéra stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktéra dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do przepis6w prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych
zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczego6lnoSci na tym, ze takie przepisy nie maja zawieraé
nieuczciwych warunkéw (por. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt C-26/13 i wyrok TSUE z
dnia 26 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C-70/17 i C-179/17). Przepisy te maja bowiem odzwierciedla¢ rownowage,
ktéra prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloScia praw i obowiazkoéw stron okreslonych umow na
wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla
danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwoé¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce
krajowego. (...) Jednakze (...) nawet jeSli przepisy takie jak te, na ktére powoluje sie Sad (przepis art. 56 k.c., art.
65 k.c., art. 353" k.c. i art. 354 k.c.), zwazywszy na ich ogélny charakter i koniecznoéé ich stosowania, moglyby z
pozytkiem zastapi¢ przedmiotowe nieuczciwe warunki w drodze przeprowadzanej przez Sad krajowy zwyklej operacji
zastgpienia, to w kazdym razie nie wydaje sie, aby byly one przedmiotem szczegolnej analizy prawodawcy w celu
okreslenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (...)
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt C#260/18).

Przenoszjc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i dokonujac jednoczeénie wykladni przepisu art. 385" §
1 k.c. w zgodzie z przepisem art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wskazywane i kwestionowane przez powoddw postanowienia
zaré6wno przedmiotowej umowy o kredyt, jak tez wtasciwego do niej regulaminu, w tym w szczegdlno$ci postanowienia
dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurso6w waluty obcej, stanowig klauzule okreslajaca
gléwne Swiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowig essentialia
negotii umowy kredytu indeksowanego. W zwiazku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powodow,
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one sformutowane w sposéb
jednoznaczny jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych



z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla powoda jak réwniez nie byly one z powodem indywidualnie
ustalane to postanowienia te, jak byla o tym wielokrotnie mowa juz wyzej, w $wietle zar6wno przepiséw dyrektywy
93/13 i przepisow kodeksu cywilnego uznaé nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzgce
powoda. Jednoczes$nie brak jest mozliwo$ci zastapienia tych klauzul jakimkolwiek przepisem dyspozytywnym czy to
kodeksu cywilnego czy tez prawa bankowego lub innego polskiego aktu prawnego. Jak byla mowa o tym juz wyzej -
postanowienia te okreslaja glowne §wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne
stanowig essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego, bez ktorych przedmiotowa umowa o kredyt nie moze by¢
dalej wykonywana. Powodowie natomiast sprzeciwili sie dalszemu stosowaniu niedozwolonych klauzul i utrzymaniu
w takim ksztalcie tej umowy. W konsekwencji uznac nalezy, ze przedmiotowa umowa o kredyt réwniez z tych powodéw
i wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych, jest w caloéci niewazna.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2021 roku- powéd
sprzeciwili sie dalszemu zastosowaniu postanowien o charakterze niedozwolonym i bedgc
sSwiadomym, ze konsekwencje trwalej bezskutecznosci ( niewaznosci ) umowy mogq byé dla
niego szczegoélnie niekorzystne, podtrzymal powodztwo, a w konsekwencji przedmiotowa umowa
o kredyt stala sie definitywnie bezskuteczna ( niewazna ).

Z uwagi na powyzsze zasadnym bylo uwzgledni¢ zadanie powoda i ustali¢ niewazno$¢ Umowy Nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 16 kwietnia 2008 roku zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. a S. S. — pkt 1. sentencji wyroku.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
§ 112 wzwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykecji), a dopoki
strony takich roszczen nie zgloszg, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia, ktory podniosta strona pozwana, wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu. Okoliczno$¢, ze strona powodowa dokonywala splat w ratach nie oznacza,
ze bylo to §wiadczenie okresowe z jej strony. Strona powodowa uiszczala na rzecz pozwanego $wiadczenie w czedci,
co nie jest tozsame z uznaniem go za okresowe. Z kolei uznanie, ze zawarta umowa byla niewazna czyni wadliwg teze
o uznaniu za okresowe $wiadczenia, jakie uiszczal tytutem odsetek, gdyz bedaca podstawa tego Swiadczenia umowa
nie mogla stanowié podstawy prawnej $wiadczenia tego rodzaju. Nie spos6b rowniez wywodzié, aby zastosowanie w
sprawie mial termin 6, tudziez 10-letni z art. 118 k.c. (w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).

Majac na wzgledzie szczegotowo opisana powyzej problematyke europejskiego rodowodu prawnego rezimu ochrony
konsumentoéw zwazy¢ nalezy na poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykladni art. 6 ust.11i art. 7 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z zasadg skuteczno$ci nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajagcym wystapienie konsumenta z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na
podstawie takich nieuczciwych warunkéw od terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mogt wowczas nie wiedzie¢ o caloSci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunal podniosl, ze samo ustanowienie piecio - czy nawet trzyletnich terminow
przedawnienia na dochodzenie roszczen przez konsumentéw nie jest z zalozenia sprzeczne z zalozeniami dyrektywy,
ale stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do wniosku o uplywie tego terminu przed nalezytym dowiedzeniem sie przez
konsumenta o nieuczciwym warunku, ktérego obowigzywanie stanowilo o podstawie §wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, granicznym momentem, z ktorym mozna wigza¢ poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen
o zwrot Swiadczonych przez kredytobiorcéw kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku



Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego
orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznosci uzupelniania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw
nieuczciwych z odwolaniem sie do przepiséw o charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygnieé
sadowych) niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych
do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w
ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dziefi nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate kwot juz przez kredytobiorcow uiszczonych. Orzeczenie
bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunatu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczegélnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
np. wezesniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkow.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na nastepujacy fragment uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21:
»Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, nalezy uznac, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznat, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé,
o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Tym samym, wobec wystapienia przez powoda na droge sadowa w marcu 2021 r. nalezy uznac, ze jego roszczenie o
zaplate nie uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad w punkcie 2 wyroku zasadzit od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz S. S. kwote
336.125,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 270.010,44 z} od dnia 30 kwietnia
2021 roku do dnia zaplaty, tj. od nastepnego dnia po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (k.91). Natomiast
od kwoty 66.115,01 z} odsetki ustawowe za op6Znienie zostaly zasadzone od dnia 21 pazdziernika 2021 roku do dnia
zaplaty, tj. od nastepnego dnia po dniu doreczenia odpisu pisma rozszerzajgcego powddztwo pozwanemu w niniejszej
sprawie (k.250).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke. Je$li dluznik §wiadczenia pienieznego speknia je z op6éZnieniem
wierzyciel ma prawo domagaé sie odsetek ustawowych za op6znienie. Zgodnie z art. 455 ke roszczenie bezterminowe
staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do zaplaty. Zgodnie z uchwala III CZP 6/21 o$wiadczenie
konsumenta-kredytobiorcy powinno nastapi¢ ze §wiadomoscia skutkéw skorzystania z ochrony konsumenckiej oraz
upadku umowy. Zdaniem Sadu tego rodzaju informacje moze przekaza¢ réwniez fachowy pelnomocnik. O$wiadczenie
bedzie zatem skuteczne wobec banku, jesli ten nie bedzie mial watpliwoSci co do uzyskania przez konsumenta pelnego
pouczenia.

Bank mial takg pewno$¢ dopiero w momencie otrzymania przez pozwanego odpisu pisma modyfikujacego powddztwo,
w ktorym powdd ostatecznie i stanowczo wskazal na niewazno$é umowy i wskazal roszczenie gtéwne w zakresie
zadanej kwoty, a zatem watpliwoSci co do stanu poinformowania pozwanego nie mozna sie dopatrzeé. Dlatego Sad
uznal, ze w zakresie kwoty wskazanej w punkcie 2 wyroku czeé¢ roszczenia stala sie wymagalna z chwilg doreczenia
odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 29 kwietnia 2021 roku (k.91), a dalsza cze$¢ roszczenia stala sie wymagalna z chwilg
doreczenia odpisu pisma modyfikujacego powddztwo pozwanemu, ktére mialo miejsce w dniu 20 pazdziernika 2021
roku (k.250) i odsetki za op6znienie naleza sie od dnia nastepnego po tych doreczeniach.



Wobec powyzszego w pkt 3 zadanie odsetkowe zostalo oddalone w zakresie okresu sprzed doreczenia odpisu pozwu
oraz pisma modyfikujacego powodztwo pozwanemu.

Wobec uwzglednienia zgloszonych w pozwie roszczen gléwnych o zaplate — rozpoznanie zgloszonych w pozwie
roszczen ewentualnych stalo sie bezprzedmiotowe, za§ wydanie wyroku w tym zakresie zbedne (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.03.2021 r. w sprawie V ACa 479/20).

O kosztach Sad orzekt w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda
poniesione przez niego koszty procesu, na ktore sktadaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika powoda (10.800 zl — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie) wraz z uiszczong oplatg skarbowa od udzielonych pelnomocnictw (17 zl), oplata sadowa od
pisma modyfikujacego powddztwo (30 zl), wynagrodzenie za ttumaczenie bieglego pobrane z zaliczki powoda (117,28
z}).

W punkcie 5 wyroku Sad postanowil zwréocié powodowi kwote 82,72 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego tlumacza.

ZARZADZENIE

(...)
(...).



