Sygn. akt XXVIII C 412/21
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Niewiadomski
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa A. P.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)
wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
wniosek oddali¢.
Sedzia Tomasz Niewiadomski
Sygn. akt XXVIII C 412/21 (poprzednia sygn. akt XXV C 1419/21)
UZASADNIENIE
postanowienia z 12 kwietnia 2021 roku

W dniu 29 marca 2021 roku do tut. Sadu wplynal pozew w ktérym powoddka — A. P., domagala sie zasadzenia
od pozwanego — (...) spolki akcyjnej z siedziba w W., kwoty 91 670,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty i zwrotu kosztoéw procesu. Przedmiotem
zadania pozwu bylo takze stwierdzenie przez Sad istnienia w umowie kredytu nr (...), indeksowanego do franka
szwajcarskiego, zawartej w dniu 5 marca 2007 roku pomiedzy powodka, a (...) Bank spotka akeyjna z siedziba w W.
(poprzednik prawny pozwanego), niedozwolonych postanowien umownych niewigzacych powodki jako konsumenta.

W pozwie zostal takze zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron
na czas trwania postepowania w ten sposdb, ze w okresie od dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie poprzez:

a. zawieszenie obowiazku powodki dokonywania splaty rat kredytu w wysokoéci i terminach okreslonych w umowie
kredytu nr (...), indeksowanego do franka szwajcarskiego, zawartej w dniu 5 marca 2007 roku oraz innych naleznoSci
i oplat wynikajacych z wyzej wymienionej umowy;

b. zakazanie pozwanemu skladania powo6dce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, podejmowania czynnosci w celu
dochodzenia roszczen wobec powddki oraz przekazywania do Biura Informacji Kredytowej, systemu Bankowy Rejestr
informacji o nieuiszczonych ratach splaty kredytu oraz innych podobnych rejestrow — w zwigzku z ww. umowa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze postanowienia umowne regulujace zasady walutowej waloryzacji wysokoSci
zobowiazania powodki wobec pozwanego nie wiaza jej z uwagi na to, iz w relacji z pozwanym posiadala ona status



konsumenta w rozumieniu art. 22" ke oraz spelnione zostaly dyspozycje zawarte w art. 385" § 1 ke, art. 385" § 3 ke.
Jako klauzule abuzywne wskazano postanowienia umowy zawartej przez powddke z pozwanym okre$lajace: walute
waloryzacji kredytu w CHF (§ 1 pkt 3 umowy), informacje o sposobie wyrazenia kwoty kredytu (§ 1 pkt 3A), warunki
udzielenia kredytu (§ 7 ust. 1), sposoéb ustalania wysoko$ci rat (§ 11 ust. 2, 4), warunki weze$niejszej splaty kredytu (§
13 ust. 5), konsekwencje nieterminowej splaty kredytu (§ 16 ust. 3).

Odnoszac sie do kwestii posiadania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powddka podniosla, iz na dzien
wniesienia pozwu uiécila kwote zblizona do caloSci kwoty otrzymanego kredytu, zatem w kazdym kolejnym miesigcu
wykonywania spornej umowy pozwany pobiera od powodki nienalezne Swiadczenia. (pozew k. 3 - 24).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o zabezpieczenie nie jest zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 730"
§ 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zgdac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. OkolicznoSci te musza by¢ spelione lgcznie, zatem brak
uprawdopodobnienia ktérejkolwiek z nich uniemozliwia uwzglednienie wniosku.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Instytucja uprawdopodobnienia odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen
o faktach przy pomocy dowodoéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewnoSci. Uprawdopodobnienie moze by¢
przeprowadzone przez Sad przy uzyciu Srodkéw, ktére uzna za wladciwe, nie wylaczajac Srodkoéw dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegdlnych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Uprawdopodobnienie, w odroznieniu od dowodu, nie daje zatem pewnosci co do prawdziwosSci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (podobnie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lutego 2012 roku, I ACz 270/12, LEX nr 1111997; M.
Izykowski: Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980, nr 3, str. 71).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogo6lne reguly dotyczace
uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym. Wykazanie prawdopodobiefistwa roszczenia moze
by¢ przeprowadzone za pomocg takich niesformalizowanych Srodkoéw, jak: pisemne o$wiadczenia oséb trzecich,
nieformalne przestuchanie stron lub strony badz $wiadkéw, dokumenty itp. Sad winien mieé jednak na uwadze
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z kolei przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a
obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Ponadto art. 738 kpc okreéla, iz sad ma obowigzek rozpoznaé wniosek o
udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac przy tym za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz powddka uprawdopodobnita
jedynie roszczenie o ustalenie abuzywnego charakteru okre$lonych postanowien umowy kredytu nr (...),
indeksowanego do franka szwajcarskiego, zawartej w dniu 5 marca 2007 roku pomiedzy nia, a (...) Bankiem spotka
akcyjna z siedzibg w W..

Z treSci ww. umowy kredytu wynika, ze na jej mocy bank udzielit powodce kredytu w kwocie 321 000 zlotych,
indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego (§ 2 ust. 3), przy czym z zas§wiadczenia wystawionego przez pozwany
bank wynika, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na dziefi uruchomienia kredytu wynosi lacznie 137
373,22 CHF (zaswiadczenie k. 47). Z kolei przy splacie kredytu wysoko$é zobowigzania miala by¢ ustalana wedlug
kursu sprzedazy waluty franka szwajcarskiego z Harmonogramu splat kredytu stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy,
bedacego jej integralna czedcia (§ 11 ust. 11 2 umowy). Zaré6wno w umowie, jak i w Harmonogramie splat nie okre$lono
przy tym zasad ustalania kursow waluty indeksacyjne;j.



Przywolane wyzej postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie odwoluja sie wiec do ustalanych w sposéb
neutralny kurséw franka szwajcarskiego czy jakich$ obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma
wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly w istocie przekazane do uprawnien pozwanego, nie okreslajac blizej jasnych
kryteriéw ustalania ich wysokoSci.

W orzecznictwie sadow polskich przyjmuje sie, ze w $wietle takich postanowien umownych, bank moze jednostronnie
i arbitralnie modyfikowa¢ wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest wysokoé¢ kapitalu kredytu (wyplaconej kwoty
kredytu) i $wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych). Indeksacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysokos$ci
kurséw franka szwajcarskiego na gruncie zawartych umoéow nie doznaje formalnie zadnych okreSlonych ograniczen.
Powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2020 roku, VACa
143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I ACa 257/19, Legalis
nr 2331056), konsekwencja czego jest koniecznoé¢ uznania umowy za niewazng (podobnie uznal Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13
listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, Legalis nr
2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 paZzdziernika 2019 roku, V ACa 567/18,
Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5). Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli
indeksacyjnej zumowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona innymi przepisami, co w efekcie skutkuje niewaznoscig umowy.

Zatem na potrzeby rozpoznania wniosku o zabezpieczenie Sad uznal, iz pow6dka uprawdopodobnila swoje roszczenia
o ustalenie niewigzacego ja charakteru poszczegélnych postanowien umowy zawartej z pozwanym. Nalezy tu miec
na wzgledzie, ze uprawdopodobnienie jest lagodniejszym od udowodnienia Srodkiem procesowym i nie przesadza w
zadnym razie o treéci ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, dla ktérego istotne jest udowodnienie dochodzonych
roszczen.

Powodka nie uprawdopodobnila jednak interesu prawnego w udzieleniu wnioskowanego zabezpieczenia co do
powyzszych roszczen o ustalenie. Brak bowiem wykazania, ze zagraza jej szkoda lub inne negatywne nastepstwa, ktore
pomimo ostatecznego wygrania sprawy moglyby ich dotkngé. W ocenie Sadu nie przywolala ona bowiem zadnych
konkretnych okolicznosci, ktore Swiadczylyby o powstaniu nieodwracalno$ci skutkow zaplaty dalszych rat kredytu. W
pozwie nie wskazano w zaden sposob, jakie skutki dla powodki wywola brak zabezpieczenia we wnioskowany sposéb
i by w jakikolwiek sposéb rzutowalo to negatywnie na realizacje celéw niniejszego postepowania. Brak jakikolwiek
argumentacji ktéra wyjasnialaby, w jaki sposob brak zabezpieczenia rzekomo utrudni wykonanie wyroku ktory
zostanie wydany w przedmiotowej sprawie.

W szczegdlnosci powodka nie odniosta sie w zaden sposéb do powstalych w wyniku dokonywania dalszych splat
kredytu, skutkéw do wlasnej szczegolnej sytuacji majatkowej lub osobistej, w zwigzku z ktérg np. byliby narazeni na
powazne i nieodwracalne konsekwencje w razie dokonywania dalszych splat. Nie uszed} przy tym uwadze Sadu fakt, iz
powodce wyplacono kredyt w kwocie 321 000 zlotych, podczas gdy zgodnie z jej twierdzeniem splacila ona dotychczas
kwote 114 522,11 zlotych i 45 937,35 frankdéw szwajcarskich. Biorac pod uwage chocby obecny $redni kurs NBP
franka szwajcarskiego nie splacila ona zatem dotychczas nawet kapitatu kredytu a nie ulega watpliwosci, iz na skutek
zadanego przez powodke stwierdzenia przez Sad abuzywnosci okre$lonych postanowienn umowy kredytu — pozwany
bedzie miat roszczenie o zwrot jego rownowartosci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III
CZP 11/20, Legalis nr 2532281). W ocenie Sadu dopiero splata przez kredytobiorce co nagjmniej kapitatu
kredytu pozwala rozwazaé, czy zachodzi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego w sprawach dotyczqcych waznosci kredytéw denominowanych lub indeksowanych
do walut obcych.



Powodka nie wykazala dostatecznie przekonywujacych okoliczno$ci, ktdre moglyby wskazywac na uzasadnione obawy
o wyplacalno$¢ pozwanego i brak mozliwo$ci odzyskania wplaconych na jego rzecz sum pienieznych w wykonaniu
ww. umowy kredytu. Twierdzenie w tym zakresie, zawarte we wniosku o zabezpieczenie, stanowia jedynie daleka
idacg teoretyczna dywagacje - ale bez konkretnego odniesienia sie do faktycznej sytuacji finansowej pozwanego. Nie
wykazano w szczegolnos$ci tego, by pozwany nie wykonal jakiegokolwiek wyroku Sadu zapadlego przeciwko niemu w
sprawie z powddztwa strony umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego do waluty obce;j.

Dodatkowo brak bylo podstaw do udzielenia zabezpieczenia z uwagi na treS¢ art. 731 kpc, zgodnie z ktérym
zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia. Regula ta wynika z funkcji postepowania
zabezpieczajacego, ktora jest udzielenie ochrony prawnej o tymczasowym charakterze, o innej tresci niz ochrona
udzielona w postepowaniu rozpoznawczym, co 0znacza, ze orzeczony sposob zabezpieczenia winien r6znié sie od tresci
obowiazku nalozonego na obowiazanego w merytorycznym orzeczeniu.

W ocenie Sadu sposob zabezpieczenia, o ktérego zastosowanie wnioskowala powoddka, zmierza w istocie do
zaspokojenia roszczenia gldwnego, bowiem udzielenie ochrony prawnej przez wstrzymanie obowiazku splaty rat
kredytu jest de facto tozsame z podstawowym roszczeniem strony powodowej. Pozytywne rozstrzygniecie w tym
zakresie juz na obecnym etapie byloby zbyt daleko idace przez nawiazanie do meritum postepowania i jego

antycypacje. W ocenie Sadu powddka nie wykazala zadnych okolicznosci wskazanych w art. 755 § 2" kpe, tj. ze
wnioskowane zabezpieczenie jest konieczne dla odwro6cenia grozacej im szkody lub innych niekorzystnych dla nich
skutkow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o zabezpieczenie nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak interesu
prawnego powoOdki. Nie wykazala ona bowiem w zaden sposob, iz brak zabezpieczenia w jakikolwiek uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie stwierdzajac lacznego istnienia wszystkich przestanek okre$lonych w art.

730 i art. 730" kpc, Sad orzek! jak w sentencji.

(...)



