Sygn. akt XXVIII C 745/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Blazejewska-Leoniak
Protokolant: stazysta Ewa Leszczyniska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. B.i L. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw M. B. i I. B.
kwote 11 897,28 zl (jedenalcie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat siedem zlotych i dwadziescia osiem groszy) i kwote
18 464,36 CHF (osiemnascie tysiecy czterysta szeSédziesiat cztery franki szwajcarskie i trzydzieSci sze$¢ centymow)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw M. B. i L. B.
kwote 6 434 z} (szes¢ tysiecy czterysta trzydzieci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVIII C 745/21

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 6 kwietnia 2021r. powodowie M. B. i I. B. wniesli
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 11 897,28 zt oraz kwoty 18 464,36 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie do dnia 30 marca 2021r. do dnia zaplaty. Na wypadek oddalenia zadania gléwnego albo uwzglednienia
zarzutu zatrzymania powodowie wnie$li o ustalenie, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) zawarta
w dniu 31 pazdziernika 2006r. z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna. Powodowie wnie§li o réwniez
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
podwdjnej stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze strony laczyla umowa kredytu denominowanego, ktéra zdaniem powodow
jest niewazna, z uwagi na to, ze umowa ta stanowi czynno$¢ pozorna, a nadto jest sprzeczna z natura stosunku
prawnego, zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasada réwnoSci stron oraz jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, gdyz nie okreslala kwoty kredytu, ktéra zostala udostepniona powodom. Nadto, w ocenie powodow,
naruszala ona art. 358 k.c. oraz art. 358" § 2 k.c. Poza tym, powodowie, wskazali, Ze umowa jest niewazna z uwagi
na to, ze nie jest mozliwe jej utrzymanie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien waloryzacyjnych.
Dodatkowo powodowie zwrdcili uwage, ze umowa nie zostala wykonana skoro powodowie otrzymali kredyt w PLN,
a nie w CHF.

(pozew k. 3-17)



Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 7 wrzeénia 2021r. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego
rzecz od powoddéw zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Ewentualnie w przypadku stwierdzenia
przez Sad, ze istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz powodow okre$lonej kwoty pienieznej w walucie CHF,
wnibst o zastrzezenie w wyroku, ze zaplata zasadzonej naleznoSci w zakresie poszczegolnych kwot odpowiadajacych
wysokosci kolejnych rat kredytowych nastapi w walucie PLN wedlug kursow Srednich CHF oglaszanych przez NBP
obowiazujacych kazdorazowo w dniu splaty poszczegdlnych rat w CHF.

Pozwany zakwestionowal posiadanie przez powoda statusu konsumenta. Zdaniem pozwanego, zawarta przez strony
umowa jest umowa kredytu walutowego, a nie kredytu denominowanego w walucie CHF, gdyz powodowie mogli
zaréwno wyplacié jak i splaca¢ kredyt w CHF. Nadto pozwany podniosl, Ze sporna umowa nie zostala zawarta dla
pozoru, zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 69 ustawy Prawo bankowe, nie naruszala zasady walutowosci

ani nie byla sprzeczna z art. 358" k.c., zasadg swobody uméw i zasadami wspolzycia spolecznego. Réwniez, w ocenie
pozwanego zakwestionowane postanowienia umowy i regulaminu nie byly abuzywne. Nadto pozwany powolal sie na
art. 5 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 63-100v.)

Na rozprawie w dniu 22 marca 2022r. pelnomocnik powodéw o§wiadczyl, ze zadanie zaplaty obejmuje okres od 5
kwietnia 2011r. do dnia 5 lutego 2021r., a zadanie ewentualne zostato sformutowane na wypadek oddalenia w caloSci
zadania gléwnego.

Ponadto na tym terminie rozprawy powodowie, oSwiadczyli, ze chcg ustalenia niewazno$ci umowy, rozumieja
konsekwencje z tym zwigzane, dysponuja Srodkami na splate kapitalu i nie akceptuja umowy w dotychczasowym
ksztalcie.

(o$wiadczenia powodow k. 250)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie I. B. i M. B. w dniu 14 sierpnia 2002r. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu indeksowanego do
CHF na budowe oraz dokoniczenie budowy domu metoda gospodarcza w W.. Kredyt zostal wyplacony w PLN i byl
splacany przez powodéw w PLN.

(zeznania powoda M. B. k. 247-248; zaswiadczenie o wysokoS$ci zadluzenia k. 138)

Zawierajac powyzszg umowe powod nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Dopiero w dniu 21 czerwca 2004r.
rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci (...) — M. B. i jako miejsce wykonywania dzialalnoSci wskazal kredytowana
nieruchomoéé, w ktorej jeden pokoj poswiecil na biuro. Powdd nie uwzglednial w kosztach prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej kredytu.

(zeznania powoda M. B. k. 247-248; informacja z CEiDG k. 136)

W 2005r./2006r. do powoda zglosil sie doradca z (...), ktory zaproponowal obnizenie marzy banku poprzez
refinansowanie ww. kredytu kredytem w (...) Bank S.A., w ktéry marza miala wynosic 1 % w stosunku do marzy Banku
(...) S.A., ktéra wynosila 3,5 %. Doradca zapewnil powodow, ze nic sie nie zmieni dla nich jesli chodzi o sposo6b splaty
kredytu, a banki dokonajg rozliczenia kredytu pomiedzy soba. Doradca kredytowy nie poinformowal szczegdtowo
powoddw o ryzyku kursowym, o zagrozeniach z tym zwigzanych, nie oméwil z powodami o§wiadczenia dotyczacego
ryzyka kursowego. Powodom nie przekazano informacji na temat tabel kursowych banku czy spreadu. Powodowie
nie wiedzieli, ze zmiany kursu CHF beda mialy wplyw na saldo zadluzenia. Powodowie nie negocjowali postanowien
umowy, umowa zostata im przedstawiona jako standardowa i gotowa do podpisu. Powdd, po zawarciu umowy kredytu,
nie korzystal z rachunku walutowego, otwartego w pozwanym banku jednoczes$nie z zawarciem umowy kredytu, gdyz



nie wiedzial, ze ma taka mozliwo$¢. Powod zaczal splacac kredyt bezposrednio w CHF, dopiero gdy pojawily sie kantory
internetowe i szum medialny wokol kredytéw frankowych.

(zeznania powoda M. B. k. 247-249; zeznania powddki 1. B. k. 249-250)

W dniu 15 wrze$nia 2006r. powodowie, ubiegajac sie o kredyt, zlozyli w (...) Banku S.A. wniosek kredytowy, w ktérym
wnioskowali 0 kwote kredytu w wysoko$ci 400 000 zl. Jako walute kredytu zaznaczyli CHF, a jako cel kredytu wskazali
splate kredytu w innym banku przeznaczonego na cele mieszkaniowe.

(wniosek kredytowy k. 127-129)

W tym samym dniu podpisali Informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny/budowlano —
hipoteczny/kredyt gotowkowy (...). W dokumencie tym znalazla sie informacja, ze zaciaganie kredytu walutowego
wigze sie dla kredytobiorcy z ponoszeniem ryzyka kursowego. Oznacza to, ze zar6wno rata kredytu jak i wysoko§é
zadluzenia tytulem zaciggnietego kredyt — przeliczona na PLN na dany dzieh — podlega ciaglym wahaniom w
zalezno$ci od aktualnego kursu walut. Rzeczywiste koszty obshugi kredytu moga okazaé sie wyzsze niz wcze$niej
zalozone. Do informacji zostal zalaczony wykres obrazujacy zmiany kursu CHF wzgledem PLN w okresie od 23 czerwca
2000r. do 22 czerwca 2006r.

(informacja k. 140-140v.)

W dniu 31 pazdziernika 2006r. pomiedzy M. B. i I. B., dzialajacymi jako konsumenci, a (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...). Przy zawarciu umowy wykorzystano wzorzec umowny
stworzony przez bank i w tym zakresie umowa nie podlegala negocjacjom, nie zostala indywidulanie uzgodniona.

W pkt 1 umowy kwote kredytu okreSlono na 154 150,04 CHF z przeznaczeniem na splate kredytu przeznaczonego
na cele mieszkaniowe udzielonego przez Bank (...) S.A. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, liczac od daty
pierwszego uruchomienia kredytu.

Zgodnie z ust. 4 pkt. 5.2 umowy uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo w wysoko$ci catkowitego
zadhizenia z tytulu kredytu udzielonego kredytobiorcom zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu, ale w kwocie nie
wiekszej niz wskazanej w dotyczacym splacanego kredytu o$wiadczeniu Banku (...) S.A. na wskazany w o§wiadczeniu
tego banku rachunek do splaty kredytu.

W ust. 6 pkt. 6.1 umowy podano, ze oprocentowanie kredytu rowne jest stopie bazowej oprocentowania, kt6ra stanowi
LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o 1 punkt procentowy stalej marzy.

W myél pkt. 8.1 umowy, kredyt splacany jest w ratach kapitalowych rosnacych (tj. w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych).

W pkt. 8.8 powyzszego ustepu podano, ze splata naleznoéci z tytulu kredytu nastepuje z rachunku prowadzonego w
CHF i zasilanego wylacznie Srodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony.

W pkt. 9.1 umowy wskazano, ze zabezpieczenie kredytu stanowia: 1) ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci
hipoteka zwykla o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 154 150,04 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci banku
z tytulu splaty umowy kredytu; 2) hipoteka kaucyjna o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 13 461 CHF; 3) cesja
na bank przystugujacej kredytobiorcy wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia
iinnych zywiotow.

W pkt. 13.2 umowy wskazano, ze kredytobiorca upowaznia bank do obcigzania rachunku do wysokos$ci dostepnego
salda, wszelkimi kwotami wymagalnych naleznoéci wynikajacymi z umowy, w szczegélnoSci kwotami rat kredytu i
odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen kredytu, w tym kwotami skladek



ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych naleznosci,
obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu.

Punkt 13.3 umowy stanowil, ze kredytobiorca upowaznia bank do obcigzania wszystkich jego rachunkow
prowadzonych przez bank kwotami zadluzenia przeterminowanego oraz do podjecia wszelkich koniecznych
do ustanowienia zabezpieczen kredytu czynnoSci faktycznych i prawnych. W przypadku, gdy obciazany
rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta zadluzenia przeterminowanego, obcigzenie nastepuje po
przewalutowaniu.

Zgodnie z dyspozycja pkt. 13.4. umowy w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja postanowienia
regulaminu, ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy.

(umowa kredytu k. 25-30)

Stosownie do tresci § 2 pkt 20 Regulaminu (...) dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A., przewalutowanie
to wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda, po obowiazujacym w banku w dniu dokonania wymiany
kursie kupna/sprzedazy walut.

Zgodnie z § 4 ust. 5 regulaminu, jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcéw wyplata §rodkéw uruchomionego
produktu kredytowego ma nastapi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreélona w umowie to
nastepuje to po przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania
dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego.

W § 9 ust. 3 regulaminu splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy nastepuja poprzez obciazenie przez bank rachunku bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca
obowiazany jest do posiadania rachunku oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot produktu
kredytowego oraz zaplate odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy.

W ust. 4 regulaminu wskazano, ze jezeli kredytobiorca nie posiada na rachunku wystarczajacych na splate kwot
wplywéw zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych nalezno$ci
wynikajacych z umowy, bank moze dokonaé obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy
rachunku. W przypadku, gdy obciazany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta produktu kredytowego,
obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu.

(regulamin k. 152-158)

W umowie ani w zalacznikach do umowy, w tym w regulaminie nie wskazano w jaki sposéb bank ustalal kursy kupna/
sprzedazy walut.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 31 pazdziernika 2006r., jednocze$nie z zawarciem umowy kredytu, powodom - w celach zwigzanych z
realizacja umowy - otwarte zostaly rachunki bankowe: w walucie PLN i w walucie CHF oraz rachunek lokat
terminowych w PLN. Z punktu 8 umowy rachunku wynikalo, ze posiadacz rachunku deklaruje zasilenie konta
osobistego miesiecznymi wplywami lub utrzymywanie w banku aktywow o warto$ci nie nizszej niz 1 500 zl. Z
kolei punkt 15 stanowil, ze posiadacz rachunku upowaznia bank do pobierania z wybranych przez bank rachunkow
prowadzonych na jego rzecz Srodkéw niezbednych do zaspokojenia wymagalnych wierzytelno$ci banku wobec
posiadacza rachunku bez potrzeby skladania dodatkowych dyspozycji przez posiadacza rachunku.

(umowa rachunku bankowego k. 150-150v.)



Kredyt zostal powodom wyplacony zgodnie z postanowieniami umowy w kwocie 377 328,47 zl po kursie sprzedazy
dewiz w Banku (...) S.A. Umowa nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron i nie zostala tez przez strony
rozwigzana.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dyspozycje uruchomienia kredytu k. 160)

Powodowie od 5 kwietnia 2011r. do dnia 5 lutego 2021r. uiécili na rzecz pozwanego kwote 11 897,28 zt i kwote 18
464,36 CHF.

(zaswiadczenie k. 36-41; 166-169v.; historia rachunku k. 175-195)

Pismem z dnia 17 marca 2021r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 11 897,28 z} i kwoty 18 464,36 CHF
w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu z uwagi m.in. na abuzywnos$¢ postanowien waloryzacyjnych w terminie 77
dni od odebrania wezwania. Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 22 marca 2021r.

(wezwanie k. 21-22; potwierdzenie odbioru wezwania k. 24-24v.)

Na rozprawie w dniu 22 marca 2022r. powodowie o§wiadczyli, ze sa chcg ustalenia niewazno$ci umowy, rozumieja
konsekwencje z tym zwigzane, dysponuja Srodkami na splate kapitatu i nie akceptujag umowy w dotychczasowym
ksztalcie.

(o$wiadczenia powodow k. 250)
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie byto podstaw, by poddawa¢ w watpliwosé okolicznosci faktyczne wynikajace
zich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentow tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad uznal réwniez zeznania powodow za wiarygodne w caloéci. Powodowie w sposob szczery i jasny przedstawili
proces zwigzany z zawarciem ww. umowy kredytu. Powodowie zeznali, ze nie otrzymali szczegdtowych informacji o
ryzyku kursowym, o zagrozeniach z tym zwigzanych, a doradca nie oméwil z powodami oswiadczenia dotyczacego
ryzyka kursowego przez co nie wiedzieli, ze zmiany kursu CHF beda mialy wplyw na saldo zadluzenia. Z zeznan
powoddéw wynikato réwniez, ze postanowienia umowy nie podlegaly negocjacjom, a powodowie dostali gotowa umowe
do podpisania.

Sad pominal przy dokonywaniu ustalen regulamin dolaczony do pozwu z uwagi na to, ze pozwany zaprzeczyl, ze ww.
regulamin znajdowat zastosowanie do umowy lgczacej strony i zalaczyt wladciwy regulamin.

Jesdli chodzi o dolaczony do pozwu artykut F. Z., to Sad potraktowal go jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych
argumentacje strony powodowej. Z kolei wyrok austriackiego Sadu Najwyzszego wraz z tlumaczeniem Sad
potraktowal jako uzupekienie argumentacji strony pozwane;j.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pomingl wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Bylo to konsekwencja uznania, iz okolicznos$ci, do ktoérych stwierdzenia mial stuzyé ten wniosek
dowodowy, byly nieistotne dla wyniku postepowania. Strona powodowa wniosta bowiem o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno§¢ wysoko$ci rat naleznych pozwanemu na podstawie umowy kredytu pozbawionej
kwestionowanych klauzul denominacyjnych. Taka ocena w stosunku do wniosku dowodowego powodéw wynikala
przede wszystkim z tego, ze Sad uznal zawarta przez strony umowe kredytu za niewazna.



Z kolei na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., Sad pomingl wniosek pozwanego zgloszony na terminie rozprawy w
dniu 22 marca 2022r. z uwagi na to, ze po pierwsze nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto zostal
on zgloszony dopiero na ww. terminie rozprawy, co w ocenie Sadu, prowadzilo jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w zakresie zadania gléwnego zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W ocenie Sadu, analiza postanowien zawartej przez powodéw umowy kredytu, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2021r. p. 2439 — dalej

jako prawo bankowe) czy art. 358 k.c. oraz art. 358" § 2 k.c.

Do elementéw przedmiotowo istotnych, wskazanych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego nalezy: zobowigzanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okres$lonej kwoty Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w
umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, numer 2584569, wskazal, ze zarzuty
dotyczace sprzecznosci konstrukeji umowy kredytu odwolujacej sie do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie
kredytu denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego s3 chybione. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np.
franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogdlna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wczesniej wynikalo juz z

zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo
zawieranie umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2020r., II CSK 805/18).

W niniejszej sprawie pozwany bank zobowigzal sie udzieli¢ kredytu w kwocie 154 150,04 CHF. Wynika to wprost
z pkt 1 umowy, ktory stanowi: ,Kwota kredytu: 154 150,04 CHF”. Argumentem przemawiajacym za tym, ze kredyt
byt udzielony w CHF jest forma jego zabezpieczenia. Zgodnie z pkt 9.1 pkt. 11 2 umowy zabezpieczeniem kredytu
bylo ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 154 150,04 CHF i hipoteki kaucyjnej do kwoty 13 461 CHF. W my$l
art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019r., poz. 2204 ze zm.) wedlug
stanu na chwile zawarcia umowy hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w
oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelnoé¢ zgodnie z prawem zostata wyrazona w innym pieniadzu niz pienigdz
polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu.

Nalezy rowniez podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK
377/10, z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z dnia 14 lipca 2017 r. I CSK 803/16, ze ulozenie stosunku prawnego
w ten sposob, zZe strony wskazuja inng walute zobowiazania i inng walute wykonania tego zobowiazania, jest zgodne

z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powodami, ze w zawartej pomiedzy stronami umowie nie zostaly ustalone wszystkie
istotne elementy umowy — w tym kwota kredytu, gdyz wynikala ona wprost z pkt. 1 umowy.

W ocenie Sadu strony zawarly umowe kredytu denominowanego do CHF. Kredyt denominowany do waluty obcej
charakteryzuje sie tym, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w wysokoéci CHF, ale wyplata tej kwoty nastepuje
w PLN jako rownowarto$¢ wskazanej w umowie okreSlonej iloSci CHF. W przypadku kredytu denominowanego do
waluty obcej, kredytobiorca uzyskuje Srodki pieniezne w zlotych, ale wysokoéc¢ kredytu ustalona jest w walucie obcej,
z tym ze w momencie udostepniania kredytu czy jego transz, nastepuje przeliczenie z waluty obcej na zloty wedlug



kursu na dzien udostepnienia kredytu czy jego transz. Z kolei splata rat kapitalowo-odsetkowych nastepuje w PLN
obliczanych jako rownowarto$¢ w zlotych polskich okreslonej ilo$ci waluty obce;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze powodowie, ubiegajac sie
o kredyt, zlozyli w (...) Banku S.A. wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowali o kwote kredytu w wysokoSci 400 000
zl, a jako walute kredytu zaznaczyli CHF. Nie wnioskowali oni o udzielenie kredytu stricte walutowego — we wniosku
nie wskazali, ze wnosza o udzielenie kredytu w kwocie okre$lonej w CHF tj. w kwocie 154 150,04 CHF.

Nadto trzeba podkresdli¢, ze strony zgodnie ustalily, ze kredyt przeznaczony bedzie na splate kredytu przeznaczonego
na cele mieszkaniowe udzielonego przez Bank (...) S.A., a zgodnie z ust. 4 pkt. 5.2 umowy uruchomienie kredytu
nastapi¢ mialo jednorazowo w wysokosci catkowitego zadluzenia z tytulu kredytu udzielonego kredytobiorcom
zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu, ale w kwocie nie wiekszej niz wskazanej w dotyczacym splacanego
kredytu o$§wiadczeniu Banku (...) S.A. na wskazany w o§wiadczeniu tego banku rachunek do splaty kredytu. Zgodnie z
dyspozycja uruchomienia kredytu, kredyt zostat wyptacony w PLN jako rownowarto$¢ wskazanej w umowie okreslone;j
ilosci CHF.

Jesli natomiast chodzi o splate kredytu, to wprawdzie w pkt. 8.8 umowy podano, ze splata naleznosci z tytutlu
kredytu nastepuje z rachunku prowadzonego w CHF i zasilanego wylacznie $rodkami w walucie, w ktoérej jest
prowadzony. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w dniu 31 pazdziernika 2006r., jednoczeénie z zawarciem umowy
kredytu, powodom - w celach zwigzanych z realizacja umowy - otwarte zostaly rachunki bankowe: w walucie PLN
i w walucie CHF. Z punktu 8 umowy rachunku bankowego wynikalo, ze posiadacz rachunku deklaruje zasilenie
konta osobistego miesiecznymi wplywami lub utrzymywanie w banku aktywéw o warto$ci nie nizszej niz 1 500 zt. Z
kolei punkt 15 tej umowy stanowil, ze posiadacz rachunku upowaznia bank do pobierania z wybranych przez bank
rachunkéw prowadzonych na jego rzecz Srodkéw niezbednych do zaspokojenia wymagalnych wierzytelno$ci banku
wobec posiadacza rachunku bez potrzeby skladania dodatkowych dyspozycji przez posiadacza rachunku.

Tym samym powodowie zostali zobowiazani do zasilania konta osobistego prowadzonego w PLN, a nie w CHF
miesiecznymi wplywami w wysoko$ci co najmniej 1500 zl, a z kolei bank zostal upowazniony do pobierania z
wybranych przez siebie rachunkéw $rodkéw. Nadto jak wynikato z zeznan powoda, bezposrednio po zawarciu umowy
kredytu, nie korzystal on z rachunku walutowego, otwartego w pozwanym banku, gdyz nie wiedzial, Zze mial taka
mozliwo$é. Zatem powodowie byli zobligowani do zasilania konta osobistego wplywami w PLN, zasilali oni konto
prowadzone w PLN, z ktérego to konta bank pobieral ztotoéwki, a nastepnie zgodnie z punktem 13.2 umowy dokonywat
przewalutowania.

W Swietle powyzszego, nie sposob zgodzit sie z pozwanym, ze strony laczyla umowa kredytu walutowego, a nie kredytu
denominowanego do CHF.

W ocenie Sadu, klauzula waloryzacyjna jest postanowieniem umownym, ktére w Swietle zasady swobody umoéow

jest dopuszczalne. Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony
moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. Takim miernikiem wartoSci moze by¢ réwniez waluta obca, w oparciu o ktora nastapi przeliczenie
zobowiazania jednej ze stron umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Legalis
nr 1450586).

Odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu waloryzacji do kurséw walut ustalanych jednostronnie przez pozwany
bank, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, daje podstawy do uznania

tych postanowien za abuzywne, uznajac pierwszenstwo sankcji z art. 385'k.c. przed sankcja z art. 58 k.c., co znajdzie
swoj wyraz w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie sposo6b podzieli¢ stanowiska powoddw, ze zawarcie przedmiotowej umowy kredytu nosilo znamiona czynno$ci
pozornej, o ktorej mowa w art. 83 k.c.



O pozornoéci danej umowy decyduja trzy elementy, ktore musza wystapic tacznie: oSwiadczenie woli musi by¢ ztozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru (zob. np. wyr. SA w Lublinie z 15.10.2019 1., III AUa 833/19, Legalis;
wyr. SA w Warszawie z 4.9.2019 1., V ACa 529/18, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 17.9.2019 r., III AUa 39/19, Legalis; wyr.
SA w Bialymstoku z 21.12.2018 r., 1 ACa 538/13, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 29.11.2018 r., IIl AUa 1523/17, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z 2.8.2018 1., VI ACa 1631/16, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 28.6.2018 r., V ACa 23 /17, Legalis; wyr.
SAwtodziz16.4.2013 1., III APa 4/13, Legalis; wyr. SAw Lodzi z 4.9.2012 ., Il AUa 19/12, Legalis). Zasadniczg cecha
czynnosci pozornej to brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tre$cig zlozonego o$wiadczenia
woli. Jest to zatem sprzeczno$é¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na
zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia otoczenia, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana (zob.
wyr. SA w Lodzi z 4.9.2012 1., III AUa 19/12, Legalis; post. SN z 4.6.2020 r., ITII UK 437/19, Legalis).

Strona powodowa nie wykazala wystapienia ww. przeslanek. Strony zlozyly zgodne o$§wiadczenia woli, zawierajac
umowe kredytu denominowanego do CHF. Powodowie potrzebowali §rodkéw na splate kredytu zaciagnietego w
innym banku i w tym celu zawarli przedmiotowa umowe. Wprowadzony do ww. umowy mechanizm waloryzacji
umozliwil przy tym zastosowanie oprocentowania ustalanego wedlug wskaznika — stawki referencyjnej wlasciwej dla
kredytow w CHF to jest LIBOR 6 M. Powyzsza czynno$§¢ prawna nie bylo dokonana dla pozoru. Zgodnym zamiarem
strony bylo zawarcie umowy kredytu, umowa zostala zawarta i jest od 2006r. wykonywana.

Odnoszac sie jeszcze do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, statuujacego tzw. zasade
walutowosci, to wskazac trzeba, ze kazde zobowiazanie pieniezne powinno bylo by¢ wyrazone w walucie polskiej, z
wyjatkiem tych zobowigzan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy szczegolne. Ustawg wprowadzajaca
takie szczegdlne regulacje byla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (tj. Dz.U. z
2022r., poz. 309). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem
ograniczen: 1) okreslonych w art. 9, w zakresie ktorych nie udzielono zezwolen dewizowych, o ktérych mowa w art. 5;
2) wprowadzonych na podstawie art. 10. Z kolei z art. 3 ust. 3 ww. ustawy wynikalo, ze ograniczen okre§lonych w art.
9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego, o ile jedna z jego stron jest bank lub inna instytucja finansowa, prowadzaca
dzialalno$é pod nadzorem wladz nadzorczych, uprawnionych, na podstawie odrebnych przepiséw, do sprawowania
nadzoru nad okre$lonymi instytucjami finansowymi. Natomiast art. 2 ust. 1 pkt. 18 ww. umowy stanowil, Ze obrotem
warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeth w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci wartosci dewizowych,
a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze nie doszlo do naruszenia zasady walutowosci.

Nietrafny jest rowniez zarzut wskazujacy na sprzeczno$é przedmiotowej umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego.
W orzecznictwie podkreéla sie, ze za uznaniem czynnoSci prawnej za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego
musza przemawiac szczego6lne okolicznosci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. , IV CSK
660/16 Sad ten zwrdcil uwage, ze korzystanie z zasad wspoélzycia spolecznego jako podstawy uznania czynno$ci
prawnej za niewazna wymaga zachowania szczegblnej ostroznoéci. Sad, przyjmujac taka sprzeczno$¢, powinien
ustali¢, na czym polega ta sprzecznos$é (jaka konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, w jaki sposéb i na czym
samo naruszenie polega i z jakich przyczyn. W ocenie Sadu Najwyzszego sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje okreSlonego zakazu znajdujacego
glebokie uzasadnienie aksjologiczne — moralne, tj. zawiera tres¢ lub cel moralnie zakazany oraz gdy nie zawiera treéci
wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza wolnoé¢ czlowieka. Takich okolicznoéci zas powodowie
nie wykazali.

W dalszej zatem kolejnoSci, Sad dokonal analizy zakwestionowanych postanowien zawartych w pkt 1 w zw. z pkt. 5.2
podpunkt 4 umowy w zw. z § 2 pkt. 20 i § 4 pkt. 5 regulaminu oraz punkt 13.2 umowy w zw. z § 9 ust. 4 regulaminu pod



katem ich abuzywnoéci. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zatem przestankami uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:
a) zawarcie umowy z konsumentem,
b)kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidulanie,

¢) nie dotycza one postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze postanowienia te
zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przeslanki zawarcie umowy z konsumentem, to w ocenie Sadu, powodowie byli konsumentami.
Dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujace jest to, czy czynno$¢ prawna jest zwigzana bezposrednio z
prowadzong przez jej strone dzialalno$cia profesjonalna (gospodarcza lub zawodowa). Jesli taki zwigzek nie zachodzi,
to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczegblnej ochrony prawnej. W niniejszej sprawie nalezalo zwrdcié
uwage, ze celem kredytu byla splata kredytu przeznaczonego na cele mieszkaniowe w Banku (...) S.A. Powodowie
w dniu 14 sierpnia 2002r. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu indeksowanego do CHF na budowe oraz
dokonczenie budowy domu metoda gospodarcza w W.. Zawierajac powyzsza umowe powdd nie prowadzil dziatalnoéci
gospodarczej. Dopiero w dniu 21 czerwca 2004r. rozpoczat prowadzenie dzialalnosci (...) — M. B. i jako miejsce
wykonywania dzialalno$ci wskazal kredytowana nieruchomo$¢, w ktorej jeden pokdj poswiecil na biuro. W $wietle
powyzszego nie sposob uznad, ze zawarcie kwestionowanej umowy bylo zwiazane bezposrednio z prowadzona przez
powoda dzialalno$cia gospodarcza.

Dodatkowo nalezy jeszcze wskazaé, ze dla oceny abuzywno$ci wzorca nie maja zatem znaczenia prawnego osobiste
przymioty (wiedza, doSwiadczenie itp.) osoby zawierajacej umowe. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021r. C-198/20 wskazal, ze jeSli chodzi o pojecie ,konsumenta” w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, to Trybunal wielokrotnie uécislal, Ze ma ono charakter obiektywny i jest niezalezne
od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci
informacji (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., P.iD., C 590/17, EU:C:2019:232, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze konsument znajduje sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopiefi poinformowania, i w zwigzku z tym godzi
on sie na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres§¢
(wyrok z dnia 21 marca 2019 r., P. i D., C 590/17, EU:C:2019:232, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Z
powyzszych rozwazan wynika, ze zakwalifikowanie danej osoby jako ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 nie zalezy od jej zachowania, choc¢by bylo ono niedbale, przy zawieraniu umowy kredytu. TSUE w
przywolanym postanowieniu stanowczo stwierdzil, ze ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 przystuguje kazdemu
konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za ,wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego przecietnego konsumenta”. Tym samym argumenty podnoszone przez pozwanego, ze powod zajmowal
stanowisko dyrektora generalnego i co za tym idzie jego aktywno$¢ zawodowa wymagala zawigzywania licznych
stosunkéw zobowigzaniowych nie mialy znaczenia dla sprawy.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazyé, czy kwestionowane postanowienia umowne byly negocjowane
indywidualnie.

Trafnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 czerwca 2021r. V ACa 127/21 wskazal, ze w celu ustalenia
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowac jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy



zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle
nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi
przez przedsiebiorce. Sad ten podkreslil, ze dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$c
postanowienn umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba zZe zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie. Stanowisko to Sad Okregowy w caloéci podziela. Indywidualne uzgodnienie postanowienia
oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko bierng akceptacje jego tresci.

Ponadto wykazanie faktu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywalo, zgodnie z art. 385" §
4 k.c. na pozwanym jako stronie, ktéra na ten fakt sie powoluje, tymeczasem pozwany nie powotat dowodéw na
okoliczno$¢ indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany bank przy
zawieraniu umowy postuzyt sie standardowym wzorem umowy. Fakt, ze powodowie we wniosku wskazali, ze wnosza
o udzielenie kredytu w wysokoS$ci 400 000 zl, a jako walute kredytu wskazali CHF, w zadnym razie nie §wiadczy o tym,
ze zakwestionowane postanowienia umowne byly indywidualnie negocjowane. Z zeznan powodéw wynikalo nadto, ze
nie negocjowali oni postanowien umowy, ktora zostala im przedstawiona juz gotowa do podpisu.

Nastepnie nalezalo ocenié, czy kwestionowane postanowienia dotyczyly gléwnych swiadczen stron.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne wprowadzajace do umowy klauzule ryzyka walutowego oraz odnoszace sie do
przeliczania walut przy wyplacie kredytu jak i przy splacie rat kredytu stanowia gléwne §wiadczenia stron.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazywal, ze je$li chodzi o kategorie warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, to
nalezy uwazac¢ za nie te, ktore okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., C. de A. y M. de P. M., C#484/08, pkt 34; z dnia 23
kwietnia 2015 1., V. H., C#96/14, pkt 33).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze klauzule umowne dotyczace ryzyka kursowego, w zakresie, w jakim okreSlaja
glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sg jedynie
poddawane ocenie, gdy wlasciwy sad krajowy uzna, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly
sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumiaty sposob (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019r. C - 118/17, pkt. 48;
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C#51/17, pkt 68). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 .,
IT CSK 805/18, Lex nr 3123932 podkreslil, ze Swiadczenie kredytobiorcy korygowane klauzulami przeliczeniowymi,

w istocie stanowi §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r., ITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcow.

Zawarte w kwestionowanej umowie klauzule ryzyka walutowego i przeliczeniowa wplywaly na wysoko$¢ $§wiadczenia
kredytobiorcow. W konsekwencji ww. klauzul nie mozna uzna¢ za postanowienia uboczne, tylko okreslajace gtowne
Swiadczenia stron.



By moéc zatem poddac kontroli wskazane postanowienia umowne pod katem abuzywno$ci, nalezalo rozwazyé, czy
postanowienia te zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny czy tez nie.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r., C-26/13 TSUE wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze warunek umowny musi by¢ nie tylko wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, by byl zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych postanowieniach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021r. wydanym w sprawie C-212/20 TSUE podkreélit ponownie, ze wymog
zredagowania w sposo6b jasny i zrozumialy zaklada, ze w wypadku uméw kredytu na instytucjach bankowych ciazy
obowiazek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej
decyzji. W szczegolno$ci wymodg 6w oznacza, ze warunek, zgodnie z ktérym kredyt powinien zostaé splacony w
tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej zostal zaciagniety, ma by¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moglt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, do ktérej kredyt byl indeksowany, ale rowniez oszacowac —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Dalej TSUE
podkreslil, Ze poinformowanie — przed zawarciem umowy — o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami umownymi sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 r., (...), od C#776/19 do C#782/19, EU:C:2021:470, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast pozwany w niniejszej sprawie nie dopehil tak okre$lonych obowigzkow wzgledem powoddéw wobec
czego uniemozliwil oszacowanie im konsekwencji ekonomicznych przyjetych na siebie zobowigzan. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze powodowie ztozyli podpisy pod Informacja dla wnioskodawecow ulepiajacych sie o kredyt
hipoteczny/budowlano — hipoteczny/kredyt gotowkowy (...). W dokumencie tym znalazla sie ogblna informacja, ze
zaciaganie kredytu walutowego wiaze sie dla kredytobiorcy z ponoszeniem ryzyka kursowego, co oznacza, ze zaré6wno
rata kredytu jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredyt — przeliczona na PLN na dany dzieh — podlega
cigglym wahaniom w zaleznoéci od aktualnego kursu walut. Do informacji zostal zalgczony wykres obrazujacy zmiany
kursu CHF wzgledem PLN w okresie od 23 czerwca 2000r. do 22 czerwca 2006r.

Nalezy po pierwsze wskazaé, ze o§wiadczenie to bylo standardowe, przygotowane przez pozwanego i nie zostalo
umoéwione z powodami. Doradca kredytowy nie poinformowal powodéw szczegbélowo o ryzyku kursowym i o
zagrozeniach z tym zwiazanych. Powodowie nie wiedzieli, ze zmiany kursu CHF beda mialy wplyw na saldo zadluzenia.

Tymczasem pozwany bank winien przedstawi¢ powodom przede wszystkim prognozy na przyszlos¢, informujace jak
bardzo moze wzrosnac¢ kurs CHF w okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty. Takie symulacje
liczbowe powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia przez powoddéw rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego
ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem
przedmiotowej umowy. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka
kursowego, wymagalo szczegoélnej starannos$ci banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wiazacych sie z
oferowanym kredytem, tak by powodowie mieli pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Pozwany bank winien uprzedzi¢ powodow, ze w zwigzku z zawarciem kwestionowanej umowy poniosg nieograniczone
ryzyko kursowe, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Bank nie uswiadomil powodom jak moze
zachowa¢ sie kurs CHF w razie wystapienia sytuacji kryzysowych na §wiecie lub pogorszenia sytuacji gospodarczej



w Polsce. Pozwany nie przekazal powodom informacji pozwalajgcych realnie oceni¢ zakresu ryzyka kursowego i jego
wplywu na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu.

Ponadto w umowie nie wskazano, na podstawie jakich kryteriéw bank ustalal kurs wymiany waluty obcej zaréwno
w momencie uruchomienia kredytu jak i splaty poszczegbélnych rat. TSUE w powolanym juz wyroku z dnia 18
listopada 2021r. wskazal, ze okoliczno$ci, iz kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadniaé
braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie
negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do
obliczania rat splaty, co umozliwiloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany. Trybunal zwrdcit
uwage, ze kredytobiorca musi zrozumieé, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty
kredytu, ktory zacigga.

W Swietle powyzszego nalezalo zatem uznac, ze kwestionowane postanowienia umowne nie spelnialy kryterium
jednoznacznosci, co umozliwialo Sadowi dokonanie oceny czy przedmiotowe postanowienia umowne
ksztaltowaly prawa i obowiqzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqgco
naruszajqc jego interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednos$ci stron.

Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ gléwnie pod uwage,
czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). Razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016
r., ICSK125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrze$nia
2015 r., I CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeSnia 2021r. wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta nie
musi dotyczy¢ nierdbwnowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie wynika¢ z powaznego naruszenia sytuacji prawnej
konsumenta - ograniczenia treéci praw, ktére przystuguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw
prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego nie
przewiduja przepisy prawa (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 stycznia 2014 r., C. P., C-226/12,
EU:C:2014:10, pkt 23).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jak juz zostalo wezeéniej zasygnalizowane, w umowie nie wskazano,
na podstawie jakich kryteriéw bank ustalal kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu
jak i splaty poszczegblnych rat. Pozwany bank mogl ksztaltowaé kurs waluty w sposéb dowolny, bez mozliwosci
weryfikacji przez powodow. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada
2021r. podkreslil, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument miatl mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. W konsekwencji TSUE doszed}l od wniosku, ze postanowienie, ktére nie pozwala konsumentowi na
samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter.

Stosownie do tresci § 2 pkt 20 Regulaminu (...) dla Klientébw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A., pozwany
zdefiniowal pojecie przewalutowania jako wymiany waluty dokonywanej przez bank i za jego zgoda, po obowiazujacym



w banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut. Z umowy ani regulaminu nie wynikalo jednak
jak bank ustalal kurs kupna i sprzedazy. Ponadto prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych
umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walut. Nie
ma przy tym znaczenia, czy stosowany przez pozwanego kurs wymiany walut mial charakter rynkowy, gdyz istotne
byto to, ze powodowie nie mogli zweryfikowaé¢ w zaden sposdb tworzenia kursu kupna i sprzedazy walut przez bank.
Nawet w sytuacji, gdyby kurs ten byl kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule kursowe sa
abuzywne albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania owego kursu i jednostronnego
decydowania o wysoko$ci rat splat obciazajacych kredytobiorce.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 27 lutego 2019r., II CSK 19/18 Sad
Najwyzszy wskazal, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktoéra nie zawiera jednoznacznej
treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 3851 § 1
k.c. W tym tonie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, Legalis numer
1892834 jak rowniez w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, Legalis numer 2237678.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ocena zakwestionowanych postanowien nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego
w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca. Istotg kredytu denominowanego do waluty
obcej jest bowiem ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w sposéb nieograniczony obcigza kredytobiorce. Zawarcie
przedmiotowej umowy narazalo powodéw na nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe skutkujace
wzrostem zobowigzan mimo wykonywania umowy zgodnie z jej treScia. Rowniez zachowanie pozwanego banku, ktéry
przedstawial powodom przedmiotowa umowa jako korzystne rozwigzanie, a z drugiej strony nie przedstawil rzetelnej
informacji odnoénie do ryzyka kursowego i mozliwo$ci znacznego wzrostu kursu CHF w okresie kredytowania stanowi
dzialanie nielojalne. Nielojalno$é banku wobec powodéw wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania powodéw o tym, jak kosztowne
moga by¢ dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow. Z kolei narazenie
powodow na nieograniczone wrecz wieloletnie ryzyko wzrostu zadluzenia stanowi o razagcym naruszeniu ich intereséw
jako konsumenta.

Naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia interesbw powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezalo
zatem upatrywaé w sposobie przeliczania walut w oparciu o kurs ksztaltowany dowolnie przez bank oraz w
przerzuceniu na powodow nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego
do waluty obcej, o ktérym to ryzyku powodowie nie zostali w sposob prawidlowy poinformowany.

Reasumujge, w ocenie Sadu, postanowienia umowne wprowadzajace do umowy ryzyko walutowe i mechanizm
przeliczania walut przy wyplacie jak i przy splacie kredytu nalezalo uznac¢ za niedozwolone.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo zatem okre$li¢ konsekwencje prawne abuzywnosci wskazanych postanowiehr umownych.

Zgodnie z art. 385" § 1zd. 1 k.c. postanowienia takie nie wigza powoda. Z kolei w my$l § 2 jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej zmiany umowy, ze na podstawie
pozostalej jej treci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowiazkow stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja
zwigzane pozostalg czedcia umowy.

W ocenie Sadu, uznanie postanowien umownych dotyczacych klauzuli ryzyka walutowego oraz denominacji za
abuzywne i ich eliminacja z laczacej strony umowy uniemozliwia okreSlenie wysokosci zobowiazania zaréwno
pozwanego banku jak i powodow. W konsekwencji umowa w pozostalym zakresie nie jest mozliwa do utrzymania i
wykonywania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2022r., IT CSKP 415/22).



Zdaniem Sadu, przyjecie, ze umowa jest wazna i ze jest mozliwe jej uzupelienie przez sad przez wprowadzenie w
miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu indeksacji, nie zastuguje na akceptacje.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tresci takiej czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczego6lno$ci przez skutki wynikajgce z zasad stuszno$ci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. TSUE w powolanym juz wcze$niej wyroku z dnia 18 listopada 2021r. przypomnial, ze
jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowiazywalo sad do uniewaznienia
umowy w caloSci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapic ten warunek przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego 2021r., (...), C#321/20,
niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 maja 2021r. III CZP 6/21 podkreslal, ze w $wietle orzecznictwa TSUE nalezy oceni¢, czy upadek umowy narazalby
konsumenta na ,szczegblnie niekorzystne konsekwencje”.

Natomiast w niniejszej sprawie powodowie, po pouczeniu przez Sad o skutkach uznania umowy za niewazna, wyrazili
wole ustalenia niewazno$é przedmiotowej umowy, wskazujae, ze rozumieja konsekwencje z tym zwigzane i nie
akceptuja umowy, w takim ksztalcie, w jakim ona obecnie obowiazuje.

Tym samym brak jest podstaw do poszukiwania przez Sad przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby
znaleZ¢ zastosowanie po usunieciu abuzywnych postanowien.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, ze samo wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie
wplywa na ocene abuzywno§ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. W zalozeniu
ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo§é regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Omawiana ustawa nie przewidywala
gotowych do zastosowania przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala
na banki ciezar dokonania ogoélnie okre§lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie
wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwiazania sa wynikiem nalezytego wywazenia ogétu praw
i obowigzkow stron przez ustawodawce. Wskazana nowelizacja prawa bankowego nie usuwa ani nie ogranicza ryzyka
walutowego, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy.

Reasumujac, z uwagi na stwierdzony (powstaly wskutek wyeliminowania klauzul niedozwolonych) brak essentialia
negotii przedmiotowej umowy, umowe nalezalo uzna¢ za niewazng.

Konsekwencja uznania przedmiotowej umowy za niewazna, jest zwrot tego, co strony sobie wzajemnie Swiadczyty.

W uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21, Sad ten wskazal, ze platno$ci kredytobiorcy z tytulu
splaty kredytu oraz wyplata Srodkéw pienieznych przez bank sa §wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi
(art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.), a nadto stwierdzil, ze roszczenia o zwrot tych Swiadczen sa, zgodnie z teorig
dwoch kondykeji, od siebie niezalezne.

Z kolei w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. Sad Najwyzszy uznal, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie
spelnione w wykonaniu niewaznego zobowiazania jest - z zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji - §wiadczeniem
nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzysé
majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem §wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz §wiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego
Swiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie
Swiadczacego, a uzyskanie tego Swiadczenia przez odbiorce - przeslanke jego wzbogacenia.



Przy kwalifikacji §wiadczenia powodow jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja spoér6d wymienionych
wart. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona woéwczas, gdy czynno$é prawna zobowigzujgca do $§wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynnoéci prawnej nalezy

bowiem zréwnaé bezskutecznoéé umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
charakter postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron.

W konsekwencji uznanie umowy za niewazna skutkowalo upadkiem wszystkich obowigzkéw wynikajacych z umowy.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Sad zasadzil w punkcie I wyroku od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 11 897,28 zt i kwote 18 464,36 CHF tytulem rat kapitalowo — odsetkowych
kredytu uiszczonych od dnia 5 kwietnia 2011r. do dnia 5 lutego 2021r.

Nie bylo podstaw do zastrzezenia w wyroku, zgodnie z wnioskiem pozwanego, ze zaplata zasadzonej naleznosci w
CHF w zakresie poszczegblnych kwot odpowiadajacych wysoko$ci kolejnych rat kredytowych nastapi w walucie PLN
wedtug kurséw $rednich CHF oglaszanych przez NBP obowigzujacych kazdorazowo w dniu splaty poszczego6lnych rat
w CHF. Artykul 358 k.c. nie stanowi bowiem dla sadu podstawy dla okreélania waluty zobowigzania. Uprawnienie
dluznika wynikajace z tego przepisu jest bezterminowe, jedynym ograniczeniem jest chwila wyga$niecia zobowigzania.
Dhuznik sam moze skorzysta¢ z upowaznienia przemiennego przewidzianego w tym przepisie poprzez zlozenie
o$wiadczenia o wyborze waluty polskiej, jak i przez samo spelnienie §wiadczenia w walucie polskie;j.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. oraz art. 455 k.c., przy czym Sad mial
na wzgledzie, ze dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji o braku zgody na niedozwolone postanowienia i braku sanowania przedmiotowej umowy, umowa staje sie
trwale bezskuteczna (niewazna) i strony moga zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie, powodowie wniesli o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 30 marca 2021r. a
zatem od dnia zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty. W ocenie Sadu, juz w wezwaniu do zaplaty powodowie powolali
sie m.in. na abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien i z powyzszego réwniez wywodzili niewazno§¢ umowy. W
ocenie Sadu, o§wiadczenie powodbow zawarte w wezwaniu do zaplaty co do woli skorzystania z ochrony konsumenckie;j
bylo dostatecznie jasne, jednoznaczne i czytelne co do tego, w jakim zakresie powodowie kwestionowali umowe, ktore
postanowienia umowy podwazali jako abuzywne i z jakich przyczyn. W ocenie Sadu pozwany mogt mie¢ Swiadomosé
trwalej bezskuteczno$ci spornej umowy od momentu doreczenia tego wezwania. Zatem pozwany winien w takiej
sytuacji spelni¢ Swiadczenie niezwlocznie, przy czym powodowie zakreslili pozwanemu termin 77 dni od odebrania
wezwania do zaplaty na uczynienie zado$¢ ich zadaniu. Termin ten uplynat z dniem 29 marca 2021r., a zatem odsetki
ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone od dnia nastepnego czyli od dnia 30 marca 2021r., o czym Sad orzekl w
punkcie I wyroku.

Nie mozna bylo méwi¢ o naduzyciu prawa przez strone powodowa. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzula
generalna i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowi¢ podstawe oddalenia pow6dztwa. Odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Zasadnicza
podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego
negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu
wykorzystania polozenia drugiej strony (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 roku, IV CSK
290/09, Lex nr 560607).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powodéw prawa do zadania zaplaty kwoty objetej
pozwem z uwagi na niewazno$¢ umowy nie daje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego
prawa jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
Twierdzenie pozwanego jest tym bardziej chybione w sytuacji gdy ustalono, ze postanowienia laczacej strony umowy
sa abuzywne z powodu dzialan pozwanego. W koncu przeciez to pozwany opracowal projekt umowy ktéry w sposoéb



oczywisty narusza interesy konsumentéw. Nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego
osoba, ktora sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrzeénia 2020 roku, I CSK 812/19, Legalis nr 2480093). W ocenie Sagdu powodowie nie naduzyli swych uprawnien
wynikajacych z posiadania statusu konsumenta, w szczeg6lnosci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé sie w
wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak réwniez w samym kwestionowaniu postanowien ww. umowy.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 1' k.p.c. wobec tego, ze powodowie wygrali proces w
calo$ci. Na zasadzone koszty procesu zlozyla sie kwota 1000 z} z tytulu oplaty od pozwu, kwota 34 z} z tytulu oplaty
skarbowej oraz kwota 5400 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego zgodnie z § 2 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi powodéw w wysokos$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej. W my$l ust. 3 § 15 ww. rozporzadzenia oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej
stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnosci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym
czynnoéci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Nalezy wskazaé, Zze niniejsza sprawa jest typowa ,sprawa frankowa”. Nie jest ona sprawa obszerna ani
charakteryzujaca sie znacznym stopniem skomplikowania, ktéra wymagalaby szczegolnego nakladu pracy ze strony
pelnomocnika. Sprawa odbytla sie na jednym terminie rozprawy. W §wietle powyzszego brak jest okolicznosci, ktore
przemawialyby za podwyzszeniem wynagrodzenia pelnomocnika powodow.

ZARZADZENIE
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