Sygn. akt XXVIII C 1070/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Tomasz Leszczynski
Protokolant: stazysta Anna Gasiniak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. N.i A. N.

przeciwko (...) AG w W. prowadzacemu w Polsce dzialalno$¢ za posrednictwem oddziatu (...) AG (Spotka Akeyjna)
Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)

Ustala, ze Umowa o (...)nr (...) z dnia 1 kwietnia 2008 roku zawarta pomiedzy (...) S.A. Spotka Akcyjng Oddzialem
w Polsce z siedzibga w W. a D. N. i A. N. w dniu 2 kwietnia 2008 roku jest niewazna;

Umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 45.238,97 (czterdziesci pieé tysiecy dwiescie trzydziesci osiem
197/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;

Zasadza od (...) AG w W. prowadzacego w Polsce dzialalnos¢ za posrednictwem oddziatu (...) AG (Spotka Akeyjna)
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. lgcznie na rzecz D. N. i A. N. kwoty:

126.131,05 (sto dwadziedcia szeS¢ tysiecy sto trzydziesci jeden i 5/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 14 marca 2023 roku do dnia zaplaty,

60.619,66 (sze$c¢dziesiat tysiecy sze$cset dziewietnaScie i 66/100) frankdow szwajcarskich wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 marca 2023 roku do dnia zaplaty,

40.919,38 (czterdzieSci tysiecy dziewiecset dziewietnascie i 38/100) frankow szwajcarskich wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 21 kwietnia 2023 roku do dnia zaptaty;

Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

Zasadza od (...) AG w W. prowadzacego w Polsce dzialalno$¢ za posrednictwem oddzialu (...) AG (Spdtka Akcyjna)
Oddzial w Polsce z siedziba w W. lacznie na rzecz D. N. i A. N. kwote 11.847,00 (jedenascie tysiecy osiemset czterdzie$ci
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVIII C1070/21

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 27 czerwca 2023 roku

Pozwem z dnia 10 marca 2021 roku (data prezentaty, pozew k.4-83) powodowie D. N. i A. N. wnieéli na podstawie
art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie nadptaconej kwoty
111.145,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, do ktorego doszlo w wyniku stosowania przez bank niedozwolonych
postanowien umownych, tj. klauzul indeksacyjnych (niewiazacych powodow) — zawartych w § 2 ust. 1 zdanie drugie
umowy, § 2 pkt. 2 Regulaminu, § 7 ust. 2 Regulaminu, § 9 ust. 2 Regulaminu oraz § 13 ust. 7 Regulaminu.

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu przedstawiono argumenty przemawiajace zdaniem powoddéw za uznaniem, ze postanowienia
dotyczace klauzul indeksacyjnych zawarte m.in. § 2 ust. 1 zd. 2 umowy, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 regulaminu
stanowia postanowienia abuzywne. Ponadto powodowie podniesli, ze umowa nie stanowila umowy kredytowej stoi w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, razaco narusza interesy konsumentéw oraz ze stoi w sprzecznosci z

natura stosunku zobowigzaniowego w §wietle art. 353" k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze strona powodowa byla w peli $wiadoma ryzyka kursowego decydujac sie na kredyt
indeksowany do CHF. Zdaniem pozwanego postanowienia umowne sg zgodne z prawem, w tym z art. 353(1) k.c. i
385(1) § 1 k.c., a Umowa nie jest niewazna w $wietle art. 69 Prawa bankowego. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacych
bezskuteczno$ci postanowien umownych pozwany wskazal, ze klauzule indeksacyjne byly indywidualnie uzgadniane
i s3 zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja interesbw powodoéw. Pozwany podniést zarzut przedawnienia
roszczenia powodow (odpowiedz na pozew k. 106-244).

Powodowie po ostatecznym zmodyfikowaniu powodztwa pismem z 15 lutego 2022 r. (data prezentaty, pismo
modyfikujace k. 288-299, pismo w przedmiocie sprostowania omylki pisarskiej w modyfikacji powoddztwa k. 324-340)
domagali sie od (...) AG z siedziba w W. wykonujacego w Polsce dzialalno$¢ poprzez (...) AG (Spotka Akcyjna) Oddzial
w Polsce - ustalenia, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2008 r. przez powodéw z pozwanym jest
niewazna i na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. 0 zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 126.131,05 zt i kwoty
101.539,04 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,
z tytulu nienaleznego $wiadczenia powodéw na rzecz Banku do ktérego doszlo w zwigzku z niewazno$cig umowy
kredytu nr (...) zawartg w dniu 1 kwietnia 2008 r.

W odpowiedzi na modyfikacje powddztwa pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na
pozew, ponadto podnio6st zarzut braku interesu prawnego w zakresie powddztwa o ustalenie (odpowiedZ pozwanego
na modyfikacje powodztwa k. 464-470).

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. pelnomocnik pozwanego podniost zarzut zatrzymania kwoty kapitatu (k.
475V).

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w pismach
procesowych (protokét rozprawy z dnia 277 czerwca 2023 r. — k. 514-515).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2008 r. pomiedzy (...) S.A. Spotka Akeyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. (obecnie: (...) AG
w W. prowadzacym w Polsce dzialalno$é za posrednictwem oddziatu: (...) AG (Spdtka Akcyjna) Oddzial w Polsce z



siedziba w W.) a powodami A. N. i D. N. zostala podpisana umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF.
Umowa zostala sporzadzona w dniu 1 kwietnia 2008 r. Na podstawie przedmiotowej Umowy pozwany Bank udzielil
powodom kredytu w kwocie 492.000 zl na okres 480 miesiecy z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na
rynku pierwotnym oraz refinansowanie poniesionych wydatk6w na cele mieszkaniowe. Integralng cze$cia Umowy jest
Regulamin (§ 1 ust. 2, § 2 ust. 1, 2, 3 Umowy). Umowa kredytu byla realizowana zgodnie z umow3 i regulaminem.

Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosila 4,08500 % w stosunku rocznym z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania
wysokoSci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,20 punktéw procentowych.

Podpisujac umowe strona powodowa wystepowala jako konsument. Umowa zostala zawarta za pomocg wzorcow
umownych stosowanych przez Bank udzielajacy kredytu.

Kredyt byt indeksowany kursem CHF. Wyplata miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu na CHF wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna walut zgodnie z Tabela Kurséw obowigzujaca w momencie wyplaty srodkow z kredytu. W
przypadku za$ wyplaty kredytu w transzach obowiazywal kurs nie nizszy niz kurs kupna walut zgodnie z Tabelg
Kurséw obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz kredytu. Pelna wysokosé kredytu w CHF miata
zostaé okre$lona wedtug kurséw walut stosowanych przy wyplacie poszczegbdlnych transz (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

W umowie, ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kurséw poszczegolnych walut.

Zgodnie z § 3 ust 3 umowy oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF). Szczegolowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany
oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie.

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjng do kwoty 984.000,00 zlotych, ustanowiong na prawie wlasnosci
nieruchomoéci w W. przy ul. (...) nr lok. (...), nr dzialki (...) oraz cesja praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww.
nieruchomosci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych (§ 7 ust. 1 umowy).

Przy podpisaniu umowy powodowie podpisali tzw. o$wiadczenia kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka oraz o§wiadczenia o zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej
swiadomoSci ryzyka z tym zwigzanego (umowa kredytowa k. 32-37, o§wiadczenia k. 149, k. 162, regulamin 38-46).

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrést (na date zamkniecia rozprawy kurs wynosit ok. 4,5243 PLN), co
spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia (okolicznoéci znane z urzedu).

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce, na podstawie
art. 42e ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wstapil (...) S.A. Nastepnie z dniem 31 grudnia
2012 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczy! sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz w trybie ustawy
Kodeks spdlek handlowych z (...) S.A. Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...)
S.A. jako banku przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego.

(...) AG z siedzibg w W. wykonujacy dzialalno$¢ w ramach oddziatu (...) AG (Spoéltka Akcyjna) Oddzial w Polsce jest
nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Kredyt zostat wyplacony w dwbch transzach w lacznej wysokosci 492.000,00 zl stanowigcej rownowarto$é kwoty
229.081,14 CHF (zaswiadczenie k. 327).



W okresie od 01.04.2008 r. do 14.01.2022 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego lacznie kwote 126.131,05 zt
oraz kwote 101.539,04 CHF w wykonaniu zawartej przez strony umowy kredytu (historia splaty kredytu 327-337, k.

338-340).

W dniu 6 lutego 2013 roku strony zawarly Aneks nr 1 do umowy na podstawie ktérego stronie powodowej umozliwiono
splate rat kredytu w walucie obcej (CHF) (aneks nr 1 — k.54-57).

Powodowie o$wiadczyli, ze sa Swiadomi skutkoéw uznania umowy za niewazna (upadek umowy moze skutkowac
zaistnieniem obowiazku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywali konsekwentnie swoje zadania (o$wiadczenie,

k. 440-442).

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe o kredyt jako konsumenci ( w rozumieniu przepisu art. 22 ' k.c.). W
dacie zawarcia umowy powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, powdd D. N. ma wyksztalcenie wyzsze i
w dacie zawarcia umowy pracowal na stanowisku (...) w (...), za§ powddka A. N. réwniez miala wyksztalcenie wyzsze
i pracowala na stanowisku (...) w (...). Sporna umowe powodowie zawarli w celu uzyskania §rodkéw pienieznych na
zakup mieszkania. Powodowie pozostaja w zwiazku malzenskim, w ktorym obowigzuje ustr6j wspolnoéci majatkowej

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwiazanych z
zawarciem umowy kredytu znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwosé
okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza
spdjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastlugujacy
na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powodéw. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze
przestuchanie stron jest de facto dowodem wyltacznie positkowym, tym niemniej w niektorych wypadkach moze sie
on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W
niniejszej sprawie strona powodowa zrelacjonowala przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad
uznal zeznania powodéw za wiarygodne w calo$ci. Z przestuchania powodéw wynika jednoznacznie, ze pozostawali
oni w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym poniewaz wedlug informacji
przekazanej przez pracownika banku umowa kredytowa byla standardowa, a kurs waluty CHF stabilny. Powodowie
nie byli informowani o tym, w jaki sposob w pozwanym Banku jest tworzona Tabela Kurséw Walut Obcych.
Poinformowano ich jedynie o tym, ze rata kredytu moze ulec zmianie, ale w nieznacznym stopniu. Powodom nie
zostaly przedstawione historyczne wykresy franka szwajcarskiego. Nie informowano powodéw o nieograniczonym
ryzyku zwigzanym z kredytem powiazanym z waluta obcg. Nie byl to pierwszy kredyt powodéw na mieszkanie w CHF
(zeznania powodow k. 474-476).

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. pominal dowdd z zeznan $wiadkow A. S., jako nieistotny dla wyjaénienia
sprawy (k. 174). Wskazany bowiem Swiadek nie reprezentowal banku w zawarciu spornej umowy, byl jedynie
pracownikiem banku w okresie, w ktérym umowa byla zawierana. Ponadto okolicznoéci — ktore mialy by¢ wyjasnione
zeznaniami wspomnianego Swiadka nie byly co do zasady w tej sprawie sporne, tj. w szczegdlnoSci strona powodowa
nie kwestionowala tego, ze w pozwanym Banku obowigzuja okre§lone procedury zwigzane z oferowaniem produktow
Banku jego klientom. W tym postepowaniu chodzilo jednak raczej o to, czy i jakie procedury faktycznie zostaly
faktycznie zastosowane w procesie zawierania umowy z powodami niz to, czy jakiej procedury istnialy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone przez powodoéw zadania zastugiwaly niemalze w calosci na uwzglednienie.



Powodowie, uzasadniajac dochodzone w sprawie roszczenia, wskazywali w pierwszej kolejnoéci na niewazno$¢ umowy
zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego dnia 2 kwietnia 2008 r.

Przystepujac do rozwazan w powyzszym zakresie, przede wszystkim rozstrzygnac trzeba, jak zakwalifikowac
kwestionowang przez powodow umowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896): Przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu, przedmiotowa w tej sprawie umowe nalezalo uznaé za umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej
— CHF, a zatem podtyp umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Strony ustalily, ze kredyt zostanie wyplacony
w zlotych i w tej tez walucie bedzie splacany, kwota kredytu w umowie zostala podana rowniez w zlotych, natomiast
saldo zadluzenia i raty mialy by¢ wyrazone w CHF.

Dalej Sad zwazyl, ze samo zawarcie umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, takze

przed uregulowaniem tego rodzaju kredytu wprost w ustawie, miescilo sie w granicach swobody uméw (art. 353"
k.c.). W istocie ustawodawca, wprowadzajac z dniem 26 sierpnia 2011 r. do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a, dal wyraz temu, ze dostrzega fakt wyksztalcenia
sie w obrocie nowego rodzaju umowy kredytu i aprobuje to. Nieuzasadnione jest przy tym reprezentowane niekiedy
stanowisko, zgodnie z ktérym wprowadzenie wspomnianego wyzej przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a §wiadczy¢ ma o tym,
ze przed dniem 26 sierpnia 2011 r. zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego
do waluty obcej bylo w §wietle ustawy Prawo bankowe niedopuszczalne. Przeciwko tej tezie przemawia chociazby to,
ze sam ustawodawca w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984; tak zwana ,ustawa antyspreadowa”) w przepisie przejSciowym — art. 4 — wprost
uregulowat kwestie uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz denominowanego do waluty obcej zawartych
przed data wejécia w zycie ww. ustawy nowelizujacej. Ustawodawca wskazal mianowicie, ze rowniez do takich umow
ma zastosowanie nowo wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe - w zakresie dotyczacym
kwot pozostalych do splaty. Gdyby bylo tak, ze ustawodawca uznawat takie umowy za niewazne jako sprzeczne z
przepisami prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, wprowadzenie powyzszej regulacji nie znajdowaloby
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca zaaprobowal funkcjonowanie w obrocie
umo6w kredytu indeksowanego i denominowanego do walut obcych nie tylko na przysziosé, ale takze tych zawartych
przed datg uregulowania tego rodzaju umowy wprost w ustawie Prawo bankowe.

Nie mozna tez uznac, ze poprzez wprowadzenie do przedmiotowej w sprawie umowy kredytu walutowych klauzul

waloryzacyjnych doszlo do naruszenia zasady nominalizmu wyrazonej w art. 358(Y § 1 k.c. Ustawodawca w art. 358"
§ 2 k.c. wprost wskazal przeciez, ze strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. Takim ,,innym miernikiem warto$ci” w okolicznoéciach tej
sprawy byl kurs waluty obcej — CHF. Rowniez okoliczno$é, ze umowa odsytata do kursu CHF publikowanego w
tabelach kursowych banku kredytujacego, nie zas do kursu tej waluty w Narodowym Banku Polskim, nie oznacza, ze

uchybiono tu normie art. 358( 1 §2k.c.

W ocenie Sadu, kredyt indeksowany do CHF nie moze by¢ przy tym traktowany jako instrument finansowy. Jak
wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie C-312/14 (Legalis),
artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentow finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (MIFID) nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze (...) nie stanowig ushugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektore transakcje



wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowienn umowy kredytu denominowanego w
walucie obcej, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy
uruchomieniu $rodkéw oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego
zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. TSUE wskazal, ze celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyska¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie
na przyklad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych. Dalej Trybunal wskazal,
ze transakcje wymiany bedace przedmiotem postepowania gléwnego (czyli w ramach zawierania umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej) nie s zwiazane z ustuga inwestycyjna w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy
2004/39, lecz z transakejg, ktéra sama nie stanowi instrumentu finansowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 tej
dyrektywy. W ocenie Sadu w skladzie niniejszym, stanowisko TSUE nalezy odnie$¢ rowniez do kredytu w ztotych
indeksowanego do CHF.

W ocenie Sadu, nie mozna takze uzna¢, ze postanowienia analizowanej w sprawie umowy sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie podkresla sie, ze za uznaniem czynno§$ci prawnej za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego musza przemawiaé szczegblne okoliczno$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt IV CSK 660/16, Legalis): Korzystanie z zasad wspolzycia
spolecznego jako podstawy uznania czynno$ci prawnej za niewazng wymaga zachowania szczegélnej ostrozno$ci.
(...) Sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie
respektuje okre$lonego zakazu znajdujacego glebokie uzasadnienie aksjologiczne — moralne, tj. zawiera tre$¢ lub cel
moralnie zakazany oraz gdy nie zawiera treSci wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza wolno$é
czlowieka, swobode dziatalno$ci gospodarczej, rowno$¢ stron, wolna konkurencje, godzi w rodzine lub dobro dziecka.
Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela to stanowisko, przyjmujac je za wlasne. W niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu, nie sposdb dopatrze¢ sie szczegdlnych okoliczno$ci zwigzanych z samym zawarciem przedmiotowej umowy, z
sytuacja powoddéw czy ich cechami osobistymi, ktére uzasadnialyby stwierdzenie niewaznosci postanowien umowy
odwotujacych sie do indeksacji na podstawie art. 58 § 2 k.c. Natomiast sam fakt, ze w umowie pozostawiono bankowi
kredytujacemu pewna swobode w zakresie ksztaltowania wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy — konsumenta

oceniany powinien byé w ramach przestanek abuzywnos$ci na podstawie art. 385" k.c. i n. (o czym nizej) i nie mogt
przesadzac o stwierdzeniu niewaznoS$ci postanowieni umowy na podstawie normy ogdlnej - art. 58 § 2 k.c.

Sad nie mial natomiast watpliwoéci co do tego, ze przedmiotowa w sprawie umowa jest wadliwa w zakresie
odnoszacym sie do uregulowania mechanizmu waloryzacji. Umowa ta zostala tak skonstruowana, ze bankowi w
istocie pozostawiono mozliwo$¢ ksztaltowania poérednio, w drodze jednostronnych czynnosci, wysoko$ci zobowigzan
kredytobiorcy, na ktérym spoczywalo przy tym nieograniczone ryzyko walutowe.

W $wietle postanowien analizowanej tu umowy kredytu saldo poczatkowe kredytu wyrazone w CHF bylo wyliczane
wedhlug kursu CHF ,nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku w
momencie wyplaty $rodkow z kredytu” (§ 7 ust. 4 Regulaminu). Po drugie, wysoko$¢ Swiadczen w ztotéwkach
naleznych od kredytobiorcy tytutem rat kredytu, byta wyliczana wedlug kursu sprzedazy CHF wynikajacego z ww.
Tabeli obowiazujacej na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ciraty (§ 9 ust. 2 Regulaminu).

Podkreslenia wymaga, ze kwestia sposobu tworzenia przez banki tabel kursowych nie zostala uregulowana przez
ustawodawce. Obowigzujacy w dacie zawarcia analizowanej tu umowy art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe
ograniczal sie do nalozenia na banki obowigzku oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogodlnie
dostepny ,stosowanych kurséw walutowych”. Ustawodawca nie wskazywal natomiast, jak owe kursy walutowe
powinny by¢ przez banki ustalane. Jednocze$nie brak bylo zapiséw odnoszacych sie do tworzenia Tabel kursow walut
obcych w (...) w analizowanej w tej sprawie umowie kredytu badz w zalacznikach do tej umowy.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy kwestie sposobu ustalania przez pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego)
ujetych w tabelach kurséw walut obcych, w tym CHF, regulowaly procedury wewnetrzne Banku, obowiazujace w
dacie zawarcia przedmiotowej w sprawie umowy kredytu. Tre$¢ takich procedur nie zostala ujawniona kredytobiorcy
na etapie zawierania umowy i bez watpienia nie stanowily one czesci stosunku obligacyjnego stron. Ewentualne



wyjasnienie przez pozwanego dopiero na etapie sporu sagdowego stosowanej metodologii wyliczania warto$ci kursow
walut obcych nie moglo konwalidowaé braku uwzglednienia tej materii w treSci umowy.

Skoro w umowie kredytu nie uregulowano kwestii zwigzanych z zasadami ustalania przez bank kredytujacy wysokos$ci
kursu CHF, oznacza to, ze analizowana umowa odwolywala sie do wskaznika, ktérego wysoko§¢ ksztaltowac¢ mogla
bez zadnych ograniczen jedna ze stron umowy. Okolicznoé¢, ze takie ograniczenia wynikaly potencjalnie z zasad
dzialania wolnego rynku - ktére w praktyce uniemozliwialyby pozwanemu (jego poprzednikowi prawnemu) ustalanie
kursow walut obcych na poziomie nierynkowym - z punktu widzenia oceny wazno$ci i skutecznosci analizowanych
postanowien umowy, pozostaje bez znaczenia. Tre$¢ umowy nie przewidywala przeciez, ze bank powinien stosowac
kurs CHF nie odbiegajacy od poziomu rynkowego. Zatem w $wietle treSci umowy, bank byt uprawniony do ustalenia
kursu CHF na dowolnym wybranym przez siebie poziomie. Umowa zostala tak skonstruowana, ze nawet gdyby kurs
ustalony przez bank kredytujacy znaczaco odbiegal od kursu rynkowego, i tak nie stanowiloby to naruszenia warunkow
przedmiotowej umowy.

Kwestia skutkéw uregulowania mechanizmu waloryzacji w zawieranych z konsumentami umowach kredytu
indeksowanego badz denominowanego do waluty obcej, w sposéb pozostawiajacy bankowi kredytujacemu swobode
w zakresie ustalania kurs6w waluty obcej, majacych wplyw na wysoko$é zobowigzan kredytobiorcy, jest oceniana
réznorako - tak w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i przez Sad Najwyzszy oraz przez przedstawicieli doktryny.
Wyksztalcily sie tu dwie glowne koncepcje. Pierwsza z nich zaklada, ze umowa kredytu jest w takiej sytuacji
dotknieta niewaznoscia bezwzgledna o charakterze pierwotnym. Niewazno$¢ ta ma wynikac z przekroczenia granic

swobody uméw w rozumieniu art. 353" k.c. poprzez uksztaltowanie stosunku obligacyjnego niezgodnie z jego natura,
ewentualnie takze ze sprzecznoSci umowy z norma art. 69 ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z druga koncepcja,
mamy tu do czynienia z postanowieniami niedozwolonymi. Do sadu nalezy ocena, czy po wylgczeniu z umowy owych
postanowien moze ona obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie. Ewentualna niewazno$¢ takiej umowy ma wowczas
charakter wtorny, w tym znaczeniu, ze jest ona skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien abuzywnych, bez
ktorych umowa ta pozbawiona jest essentialia negotii, za$ tak powstalych luk nie mozna uzupelnié¢ ani w drodze
wykladni o§wiadczen woli stron, ani tez poprzez odwolanie do przepiséw prawa badz przyjetych zwyczajow.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze w doktrynie i w orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmowano dotychczas,
ze dopiero w razie ustalenia, ze dana umowa nie jest dotknieta niewaznos$cia bezwzgledna - zatem ze nie narusza
norm prawa o charakterze iuris cogentis, nie ma na celu obejécia prawa i nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego - mozliwe staje sie badanie jej postanowien pod katem abuzywno$ci (vide w tym zakresie: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 119/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 1., sygn. akt I CSK 218/10, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt
VI ACa 832/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1086/13,
Legalis).

Jednocze$nie odnotowac trzeba, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego ,niewazno$é czynno$ci prawnej” w
rozumieniu art. 58 k.c. jest skutkiem dalej idacym w stosunku do ,braku zwigzania” konsumenta, o ktérym mowa w

art. 385" § 2 k.c. W doktrynie prawa podkresla sie, ze art. 385" § 2 k.c. przewiduje szczegolny rodzaj sankcji, ktory
nalezy odro6znic od niewaznoSci, wzruszalnosSci oraz bezskuteczno$ci wzglednej i zawieszonej. Zgodnie z dominujacym
pogladem doktryny, komentowany przepis przewiduje sankcje bezskuteczno$ci czeSciowej ex lege, ktéra znajduje
zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc (P. Miklasiewicz, [w:] K. Osajda /red./, Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2020).

W ocenie Sadu w tym skladzie, przy dokonywaniu wykladni przepiséw polskiego kodeksu cywilnego z uwzglednieniem
norm prawa unijnego, nalezy bra¢ pod uwage szeroki kontekst. Po pierwsze, warto pamietac, ze nie wszystkie porzadki
wewnetrzne krajow Unii Europejskiej wprowadzajg rozrbéznienie pomiedzy pojeciem ,niewaznoSci” czynnoSci
prawnej a pojeciem ,bezskuteczno$ci” czy ,braku zwigzania”. Dyrektywa 93/13/EWG takze nie rdéznicuje owych

pojeé. Po drugie, trzeba mieé na uwadze to, ze przepisy ww. Dyrektywy, jak réwniez art. 385" i n. k.c. wprowadzone



w ramach jej implementacji, stanowia regulacje szczegélng. Normy te nakierowane sa na ochrone konsumentéow
przed nieuczciwymi warunkami umownymi, czyli takimi, ktére w szczegdlnoSci powodujg znaczacg nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 Dyrektywy 93/13/EWG). Wydaje
sie, ze ustawodawca unijny przyjal zalozenie, ze w przypadku, gdy umowa zawarta z konsumentem obejmuje
postanowienia, ktére naruszaja zasade rownorzedno$ci stron na niekorzy$¢ konsumenta, ocena skutkow prawnych
takiej umowy powinna zosta¢ dokonana wlasnie przy zastosowaniu zapiséw Dyrektywy 93/13/EWG i przepiséw
krajowych wprowadzonych na skutek jej implementacji. W efekcie, w sytuacji, gdy analizowane w danym stanie
faktycznym postanowienie umowne jawi sie jako klauzula abuzywna, a jednocze$nie te same wzgledy, ktore
$wiadcza o owej abuzywno$ci, moglyby na gruncie prawa krajowego przemawia¢ za bezwzgledng niewaznoS$cig
tego postanowienia na podstawie przepiséw ogdélnych (zatem majacych zastosowanie do wszelkich stosunkow
cywilnoprawnych, a nie tylko do uméw zawieranych z konsumentami), wydaje sie, ze wykladnia prawa krajowego
zgodna z treécig Dyrektywy 93/13/EWG nakazuje zastosowanie przepiséw o abuzywno$ci przed przepisami og6lnymi.

Przypisanie wadliwym postanowieniom umownym w miejsce bezwzglednej niewaznoéci ,jedynie” abuzywno$ci
skutkuje tym, Ze do pewnego stopnia pozostawia sie konsumentowi mozliwo$¢ wyboru skutkow owej wadliwoSci:

konsument moze poprzez wyrazenie $wiadomej zgody nastepczej sanowac umowe;

do konsumenta nalezy decyzja, czy wyrazi zgode na ,uniewaznienie” umowy w sytuacji, gdy bez klauzul
niedozwolonych umowy nie mozna utrzymaé¢ w mocy.

Jak podkreslit Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (Legalis): (...) dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, ze ustanawia obowigzkowy system ochrony przed
stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcow, ktory wprowadzila na korzy$¢ konsumentow.
W konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie powolywa¢ sie na ten system ochrony, nie jest on stosowany.
(pkt 54). W takim duchu wypowiedzial sie takze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 9
lipca 2020 r. w sprawie 1. C.-452/18 (Legalis), gdzie wskazano: (...) prawo konsumenta do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, z tym skutkiem, ze sad krajowy musi uwzgledni¢,
w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac Swiadomo$¢ niewigzacego charakteru

danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylgczony,
udzielajac w ten sposob dobrowolnej i Swiadomej zgody na dany warunek. Powyzsze stanowisko zostalo nastepnie
potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20
(Legalis).

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej, Sad doszed!l do przekonania, ze skutek wadliwo$ci postanowien
przedmiotowej tu umowy kredytu powinien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem przedstawionej wyzej prounijnej
wykladni przepiséw prawa krajowego. Sad uznal zatem, ze skoro uksztaltowanie postanowien umowy w sposéb

pozostawiajacy bankowi swobode w zakresie ustalania kurs6éw walut obcych, wedtug ktorych wyliczana jest wysokoéc
$wiadczen konsumenta, mogloby potencjalnie zosta¢ zakwalifikowane zar6wno jako sprzeczne z normami prawa o

charakterze iuris cogentis (chociazby art. 353" k.c.), jak i stanowié¢ o abuzywnoéci postanowietn umownych, nalezy
pierwszenstwo przydaé przepisom traktujacym o abuzywnosci i przez ten pryzmat oceniaé zwigzanie konsumenta
owymi postanowieniami i ewentualny skutek braku takiego zwigzania. Podkreélenia wymaga, ze takie tez stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/22 (Legalis). Sad Najwyzszy
wskazal tam: Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" KC.



Sad w skladzie niniejszym, nie mial watpliwosci co do tego, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zapisy umowy odnoszace
sie do indeksacji: § 2 ust. 1 umowy w zwiqzku z § 7 ust. 4 Regulaminu oraz § 6 ust. 6 umowy w zwiqzku z

§ 9 ust. 2 Regulaminu, spehiajg wszystkie przestanki warunkujace zakwalifikowanie danego postanowienia jako
klauzuli abuzywne;.

Na wstepie tej czeéci rozwazan wypada wskazaé, ze rozpatrywana w sprawie umowa kredytu zostala zawarta w oparciu
0 wzorzec umowny przygotowany przez (...). Nalezalo tu zatem uwzglednic tres¢ art. 384 § 1 k.c.

Z ustalen Sadu wynika, ze powodowie nie dysponowali projektem umowy przed data jej zawarcia. Natomiast, wydaje
sie, ze to do powodow nalezala decyzja, czy podpisaé umowe bezposérednio po jej przedstawieniu przez doradce, czy
tez wstrzymac¢ sie z podjeciem tej decyzji na przyklad do nastepnego dnia, tak aby mie¢ wystarczajaco duzo czasu
na dokladne zapoznanie sie z trescia postanowien umowy i zalacznikow. Powodowie nie zglosili takiej potrzeby i
podpisali umowe, bezposérednio po jej przedstawieniu. Wypada zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy konsument rezygnuje
z mozliwosci faktycznego zapoznania sie z wzorcem umownym (co utozsamiaé nalezy z przeczytaniem tekstu ze
zrozumieniem), nie bedac w tym zakresie w zaden spos6b ograniczanym ze strony przedsiebiorcy, nie mozemy mowic
o zaniechaniu doreczenia wzorca umownego przed zawarciem umowy. Obowigzek ten jest dopelniony w sytuacji,
gdy konsument mial samg mozliwoé¢ zapoznania sie z wzorcem umownym, niezaleznie od tego, czy faktycznie to
uczynil. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w okolicznoSciach tej sprawy wszystkie elementy wzorca umownego
wykorzystanego przez poprzednika prawnego pozwanego przy zawarciu spornej w sprawie umowy kredytu, zostaly
prawidlowo doreczone konsumentowi przed zawarciem umowy, zatem co do zasady postanowienia w nich ujete
wigzaly obie strony zgodnie z art. 384 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulegalo watpliwosSci, ze poprzednik prawny pozwanego banku zawarl przedmiotowa w sprawie umowe
jako przedsiebiorca, ktory w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej udzielal miedzy innymi kredytéw
hipotecznych indeksowanych do waluty obcej. Sad nie mial przy tym watpliwo$ci, ze umowa zawarta zostala z

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. — powodowie s3 osobami fizycznymi, za$ kredyt zostal im udzielony na
zakup lokalu mieszkalnego, ktéry mial stuzy¢ zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych. Zaznaczy¢ wypada, zZe status
powodow jako konsumentéw nie byt w tej sprawie sporny.

Dalej nalezalo zauwazy¢, Ze zapisy analizowanej umowy, w tym w zakresie odnoszacym sie do waloryzacji, nie zostaly

z powodami uzgodnione indywidualnie. W $§wietle art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione s3 te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczeg6lnoéci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W swojej argumentacji pozwany nie
podnosil nawet, aby tre$¢ postanowien w zakresie waloryzacji walutowej na wniosek kredytobiorcy w jakimkolwiek
zakresie zostala zmieniona w stosunku do pierwotnie oferowanej badz aby byly choéby prowadzone negocjacje w tym
kierunku. Poza sporem bylo, ze przedmiotowa w sprawie umowa zostala podpisana przez strony w takim ksztalcie,
jaki przygotowal bank na podstawie wzorca umownego. Znamienne zreszta, ze postanowienia odnoszgce sie do zasad
indeksacji (przeliczania §wiadczen wedtug kursu CHF) w wiekszoéci znajdowaly sie w Regulaminie, co do ktérego nie
bylo watpliwosci, ze jego postanowienia nie podlegaly negocjacjom z kredytobiorcami.

Podkre$lenia wymaga, ze sam fakt, ze konsumentowi na jego wniosek udzielono danego rodzaju kredytu: kredytu
indeksowanego do CHF, jest z tego punktu widzenia irrelewantny. W tym miejscu wypada wskazaé na stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r. (sygn. akt VI ACa
312/19, Legalis): Wyboér konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze byé¢ uznany za
réwnoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu. Zaakcentowacé trzeba, ze Sad Apelacyjny



odnosil sie w powolanym orzeczeniu wlasnie do wyboru pomiedzy kredytem stricte zlotowkowym a kredytem
indeksowanym do waluty obcej. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 13/19 (Legalis).

W ocenie Sadu w tym skladzie, analogicznie nalezy oceni¢ dokonanie przez kredytobiorce wyboru waluty splaty
kredytu na etapie zawierania umowy. Sam fakt, ze kredytobiorca moze wybra¢ wariant kredytu przewidujacy
uiszczanie rat bezposrednio w walucie obcej oraz wariant kredytu, w ktérym raty splacane sa w zlotych, nie oznacza,
ze dochodzi do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze w
okoliczno$ciach tej sprawy brak bylo podstaw do ustalenia, ze powodowie mieli juz w dacie zawarcia umowy mozliwo$¢
wyboru waluty splaty kredytu.

W éwietle art. 385" § 1 k.c. istotne znaczenie dla oceny postanowienia umownego pod katem abuzywnos$ci ma to, czy
dane postanowienie okresla Swiadczenie gldéwne umowy. Ot6z, zdaniem Sadu, rozpatrywane tu postanowienia:

- § 2 ust. 1 umowy w zwiqzku z § 7 ust. 4 Regulaminu, odnoszace sie do wyliczenia wysoko$ci kapitalu (salda)
kredytu w CHF na podstawie ustalonego przez Bank kursu kupna tej waluty z dnia wyplaty $rodkow,

- § 6 ust. 6 umowy w zwiqzku z § 9 ust. 2 Regulaminu, odnoszace sie do wysokosci rat kredytowych w zlotych
na podstawie ustalonego przez Bank kursu sprzedazy CHF z dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty,

na tle umowy kredytu zawartej przez powoddéw z poprzednikiem prawnym pozwanego okreslaja $wiadczenia glbwne

w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c.

Tak tez postanowienia umowne o analogicznej tresci zostaly ocenione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 1. (sygn. akt V CSK 382/18, Legalis) oraz w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, Legalis) i z dnia
9 maja 2019 r. (I CSK 242/18, Legalis), jak rowniez przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie V ACa 567/18 oraz
w sprawie I ACa 386/21 (wyrok niepubl.). Wypada w tym miejscu wskaza¢ za Sadem Najwyzszym (I CSK 242/18):
skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie gldéwne ma byé spelione, to nalezy przyjac, ze
w ten sposob okresla ona to $wiadczenie w rozumieniu wskazanego przepisu [art. 385" § 1zd. 2 k.c.]. Takie stanowisko
wydaje sie by¢ zgodne takze z treécig orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanych w sprawach:
C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., zwlaszcza pkt 48) oraz C-260/18 (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
D.), gdzie Trybunal omawial pojecie ,klauzuli ryzyka walutowego”.

Uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do waloryzacji okreélaja Swiadczenie gtéwne, nie oznacza, ze uchylaja sie one
spod oceny pod katem abuzywnoSci, jezeli nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Wypada w tym miejscu
powolaé sie na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-26/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r., K.) zaprezentowane na gruncie wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG: wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek by} zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Odnoszac powyzsze wskazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia: § 7 ust. 4
i § 9 ust. 2 Regulaminu nie moga by¢ uznane za jednoznaczne w zakresie odsylajacym do kursu CHF ,zgodnie

z Tabela obowigzujaca w Banku”, choéby tylko z tego wzgledu, ze nigdzie w umowie ani w zalacznikach do niej nie
zostalo sprecyzowane, jak 6w kurs jest przez bank ustalany. Niezaleznie od tego, sam mechanizm indeksacji, na ktory
w sposob ogolny wskazuja § 2 ust. 1 umowy i § 6 ust. 6 umowy, a w istocie uregulowany w postanowieniach § 7 ust. 41§
9 ust. 2 Regulaminu, w tym zwlaszcza powigzanie wysokoSci zadluzenia (salda kredytu) w ztotych z aktualnym kursem
waluty obcej — CHF, nie zostal w umowie przedstawiony w sposob jasny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta.



Dalej nalezalo rozwazy¢, czy spelnione zostaly pozostale przeslanki przewidziane w art. 385" § 1 k.c., warunkujace
uznanie danego postanowienia umownego za abuzywne, to jest czy mamy do czynienia z dzialaniem godzacym w
dobre obyczaje z jednoczesnym razacym naruszeniem intereséw konsumenta.

W rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie we wprowadzeniu do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ ,razace naruszenie interesOw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzys$c
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 1., sygn. akt  CSK 611/14,
LEX nr 1771389).

Zdaniem Sadu oceny w tym zakresie dokonywaé nalezy z punktu widzenia cech przecietnego konsumenta. Nie ma
natomiast istotnego znaczenia fakt, czy zawierajac umowe dany kredytobiorca odpowiadat owemu modelowi, czy tez
od niego odbiegal. Sad ocenit stopienn skomplikowania postanowienn umownych, mozliwo$¢ ich zrozumienia, w tym
mozliwo$¢ zrozumienia konstrukeji umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz zakresu ryzyka kursowego, z
punktu widzenia przecietnego konsumenta - a zatem takiego, ktory przy zawieraniu tego typu umowy jak analizowana
w tej sprawie zachowuje nalezyta staranno$c, a jednocze$nie dysponuje wiedza i umiejetnoSciami jedynie na poziomie
przecietnym.

Majac na wzgledzie opisane wyzej kryteria oceny, Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia badanej w tej sprawie
umowy, w zakresie regulujacym mechanizm waloryzacji, ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczn

z dobrymi obyczajami, co prowadzi jednocze$nie do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Po pierwsze, jest to
skutkiem przyznania bankowi prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci zobowiazan kredytobiorcy poprzez
odestanie do tabel kursowych banku bez uzgodnienia przez strony sposobu ustalania wysoko$ci kursu CHF w owych
tabelach. Dochodzi tu do zachwiania rownowagi kontraktowej na korzy$¢ przedsiebiorcy, ktdry w sposdéb niczym
nieograniczony (w $wietle postanowien umowy) moze wplywaé na wysoko$é zobowigzania konsumenta — tak na

wysoko$¢ salda kredytu, jak i na wysoko$¢ raty. Jak podkreslil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 (Legalis): (...) warunek dotyczacy indeksacji, ktory (...) nie pozwala
konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma
nieuczciwy charakter (pkt 64).

Oceniajac ziszczenie sie przestanek abuzywnos$ci badanych w sprawie postanowien, Sad mial na uwadze takze i to, ze
na ich mocy do tresci stosunku zobowigzaniowego wprowadzona zostala klauzula ryzyka walutowego, ktore to ryzyko
obcigzalo wylacznie kredytobiorce, a zatem konsumenta. Nie sposoéb bowiem uznaé, ze ryzyko walutowe w réwnym
stopniu obcigzalo obie strony. Bank zaciggal zobowigzania na rynku miedzybankowym w walucie CHF po to, aby
zrownowazy¢ warto$¢ aktywow i pasywow posiadanych w ww. walucie. Dzialania te, nakierowane na tzw. ,domykanie
pozycji walutowej”, shuzyly zniwelowaniu po stronie banku ryzyka walutowego. Kredytobiorca podobnych dzialan nie
mogl podjaé, zatem ponosit ryzyko walutowe (kursowe) w pelnym zakresie.

W ocenie Sadu, bank kredytujacy nie dopelil przy tym obowigzku informacyjnego wzgledem powodow, wskutek
czego nie mieli oni realnej mozliwo$ci oszacowania konsekwencji ekonomicznych zaciagganego zobowigzania.

Sad uznal, ze poprzednik prawny pozwanego banku zaniechal poinformowania konsumenta, na czym w istocie polega
ryzyko zwigzane z zaciagnieciem zobowiazania indeksowanego do waluty obcej. Sad mial na wzgledzie to, Ze poza
przedstawieniem powodom do podpisu dwdch dokumentéw (,,0swiadczenn”), pierwszego na etapie sktadania wniosku
kredytowego, drugiego w dacie zawarcia umowy, powodom nie udzielono w zasadzie zadnych informacji odnoszacych
sie do ryzyka kursowego.

O dopelnieniu obowiazku informacyjnego z pewno$cia nie moze $§wiadczy¢ samo tylko przedstawienie konsumentowi
do podpisu ogdlnego o$wiadczenia, z ktérego wynika, ze kredytobiorca jest $wiadomy ponoszonego ryzyka zmiany
kursu waluty, w sytuacji gdy konsument podpisal takie o$wiadczenie bez wlasciwego zrozumienia znaczenia
zawartych w nim tresci (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt II CSKP 415/22,



Legalis). Tymczasem wlasciwe zrozumienie tresci wskazanych ,OSwiadczen” (podobnie jak tre$ci samej umowy)
wymagato odpowiedniego komentarza ze strony przedstawicieli Banku, wyjasnienia wystepujacych tam pojeé,
poparcia informacji tam ujetych odpowiednimi przykladami. Bez oméwienia treéci tych dokumentoéw przecietny
konsument nie mial w istocie szans na pelne zrozumienie konstrukeji umowy kredytu indeksowanego do CHF i rodzaju
zwigzanych z tym ryzyk.

Wypada w tym miejscu zauwazyé, ze w okresie, gdy powodowie zawierali analizowana tu umowe, kurs CHF do
zlotowki, na tle kursoéw historycznych, ksztaltowal sie na wyjatkowo niskim poziomie (okolo 2,15 z1). Nalezalo upewnié
sie, ze powodowie — osiagajacy dochody w zlotych i zawierajacy umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego
do waluty obcej po raz pierwszy w zyciu - przed podjeciem decyzji o zaciaggnieciu na okres 40 lat zobowigzania
indeksowanego do CHF zdaja sobie sprawe z tego, ze w kolejnych latach kurs CHF z duzym prawdopodobienstwem
moze wzrosnac i jednocze$énie maja $wiadomo$¢ tego, ze wplynie to znaczaco na wysokos¢ ich zobowiazan z tytulu
kredytu. Tymczasem obstugujacy powoddw przedstawiciele banku nie udzielili im zadnych informacji w tym zakresie.
Wskazali im wrecz, ze ,kredyt jest stabilny i bezpieczny”. Nie wytlumaczono przy tym powodom (i nie wynikalo to takze
w sposob jednoznaczny z treéci przedstawionych powodom dokumentéw) tego, ze umowa kredytu indeksowanego do
CHF charakteryzuje sie tym, ze wysoko$¢ zadtuzenia w zlotych uzalezniona jest od aktualnego kursu CHF, w efekcie
czego w razie istotnego wzrostu kursu CHF, pomimo regularnej splaty rat przez szereg lat, saldo kredytu w zlotych
pozostanie na zblizonym, a nawet na wyzszym poziomie w poréwnaniu ze stanem z daty zawarcia umowy (tak tez
zreszta bylo w okoliczno$ciach tej sprawy).

Nalezalo przedstawi¢ powodom réwniez ,negatywny scenariusz”, w ktérym wzrost kursu CHF powoduje dwukrotny
wzrost wysoko$ci raty wyrazonej w zlotych i jednocze$nie wzrost salda zadluzenia. Przedstawiciele banku w
rozmowach z powodami pomijali jednak kwestie skutkow ryzyka walutowego dla kredytobiorcy w razie wzrostu kursu
CHF. Swiadczy to o braku lojalnoéci kontraktowej. Powodowie traktowali bank jako instytucje zaufania publicznego
i oczekiwali udzielenia pelnej i rzetelnej informacji, nie za$ dzialan nakierowanych na osiagniecie przez bank jak

najwiekszych zyskow, choéby kosztem klienta.

Podsumowujac, bank kredytujacy nie dopeknil przed zawarciem kwestionowanej umowy obowiazku informacyjnego
wzgledem powoddw, wskutek czego nie zdawali oni sobie sprawy z tego, ze kredyt indeksowany do CHF, mimo ze
oprocentowany korzystniej w stosunku do kredytu zlotowego - co mialo przelozenie na nizsza rate kredytu i wyzsza
zdolnoéc¢ kredytowa, jest produktem niezwykle ryzykownym i moze finalnie okazaé sie znacznie drozszy od kredytu
zlotowego, a kredytobiorca ponosi nieograniczone ryzyko wzrostu wyrazonych w PLN salda kredytu i raty kredytu.
Nieswiadomi powyzszego powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy (zatem na nabycie produktu finansowego
oferowanego przez poprzednika prawnego pozwanego), pozostajac w blednym przekonaniu, Ze jest to kredyt tani i
bezpieczny.

Takze i te okoliczno$ci — niezaleznie od kwestii pozostawienia bankowi mozliwosci jednostronnego ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan kontrahenta - przemawiajg za uznaniem, ze badane w sprawie klauzule umowne ksztaltowaly
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (podobnie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I ACa 386/21, niepubl., a takze w wyroku
z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I ACa 155/21, Lex).

Dalej, nalezalo przeanalizowac, jakie skutki wywotuje stwierdzona przez Sad abuzywno§¢é omawianych postanowien
umownych. Co do zasady abuzywno$¢ postanowienia oznacza, ze nie wiaze ono konsumenta ze skutkiem ex tunc

(art. 385" § 2 k.c.). Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z reprezentowanym niekiedy przez sektor bankowy pogladem
co do tego, ze ewentualna abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego do
waluty obcej w zakresie odestania do tabel kursowych banku zostala usunieta na skutek wejécia w zycie tak zwanej

Lustawy antyspreadowej”. Podkreslenia wymaga, ze zmiana ustawy Prawo bankowe w 2011 r. nie mogla mie¢ wplywu
na ocene abuzywnoéci analizowanych postanowien umoéw kredytu. Brak jest podstaw, aby uzna¢, ze tre$¢ ,ustawy

antyspreadowej” Swiadczy o tym, ze zamiarem polskiego ustawodawcy bylo utrzymanie w mocy zawartych wezeéniej
umoé6w kredytu indeksowanego badz denominowanego do waluty obcej, ktore nie spelnialy wprowadzonych w 2011



r. do ustawy Prawo bankowe standardow w zakresie wyjaénienia kredytobiorcy sposobu ustalania przez bank kursu
waluty obcej, chocby umowy te zawieraly klauzule abuzywne. Nalezy podkre§li¢, ze wspomniana ustawa z 2011 r.
nie odwolywala sie w swojej treéci do pojecia abuzywnoS$ci i nie zawierala postanowien dotyczacych ewentualnego
sanowania umoéw kredytu obejmujacych niedozwolone postanowienia umowne. Przypisywanie ustawodawcy takiego
zamierzenia jest zbyt daleko idace i nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w regulach stosowania wykladni
celowo$ciowej przepisOw prawa.

W okolicznos$ciach rozpatrywanej tu sprawy nie moglo takze prowadzi¢ do uchylenia abuzywno$ci ww. postanowien
umowy kredytu wprowadzenie przez pozwanego, juz po zawarciu przedmiotowej umowy, nowego Regulaminu, moca
ktérego umozliwiono kredytobiorcom bezwarunkowo mozliwo§é zmiany waluty splaty kredytu na CHF, ani tez

kolejnej wersji Regulaminu, gdzie doprecyzowano zasady tworzenia przez bank tabel kursowych. Nie mialo takze
znaczenia to, ze strony zawarly w 2013 r. aneks do umowy kredytu, moca ktérego zmieniono walute splaty kredytu.

Warto tu wskazac¢ za Sagdem Najwyzszym (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17, Legalis), ze: (...) brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. Zastosowanie takiej sankcji zaktada, ze juz od
chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okre§lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie.
(...) Odrebna kwestia jest natomiast mozliwo$¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, choéby z moca ex tunc,
wskutek p6zniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynnosci prawnej — jednostronnej,
np. potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktorej strony
wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo
skuteczne - albo zmiany prawa, majgcej oddzialywaé¢ w ten sposob na juz zawarte umowy. (...) Z dotychczasowego
orzecznictwa wynika np., ze skuteczno$¢ wspomnianych czynno$ci prawnych wchodzi w rachube — niekonieczne jest
to jednak jedyna przestanka - tylko wtedy, gdy ich podstawa byla ,Swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej por. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C.,
V. C., pkt 311 35). Z pewnoScig takiego skutku nie moze osiggna¢ jednostronna czynno$¢ prawna przedsiebiorcy,

np. dokonana na podstawie art. 384" KC, albo umowa, na ktorej istotng tre$¢ konsument nie wywart rzeczywistego
wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Wypada tez w tym miejscu przywolaé ponownie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
C-19/20 (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Legalis), gdzie stwierdzono: Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE
L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. (...) cele dyrektywy 93/13 (...) sa3 w pelni spelnione, w wypadku
gdy sytuacja prawna i faktyczna, w jakiej konsument znalazlby sie w braku nieuczciwego warunku umownego,
zostaje przywrdcona, a wada, ktora obcigzala umowe, zostaje usunieta przez strony w drodze zawarcia aneksu, o ile
konsument ten przy zawieraniu aneksu byl §wiadomy niewiazacego charakteru tego warunku i wynikajacych z niego
konsekwencji.

Powyzsze stanowisko Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Przenoszac te rozwazania
na grunt sprawy niniejszej, nalezy zwazy¢, ze pozwany nie wykazal, aby powodowie wyrazili wole sanowania spornej
umowy kredytu w zakresie odnoszacym sie do zapiséw odnoszacych sie do waloryzacji do CHF. W $wietle powyzszego,
dokonana przez pozwanego w 2009 r. i w kolejnych latach zmiana Regulaminu, nie mogla mie¢ wplywu na ocene
abuzywno$ci kwestionowanych w sprawie postanowiefi umownych i na ocene skutkéw owej abuzywno$ci. Zbedne
jest zatem dokonywanie analizy co do tego, czy tre$¢ zmienionego Regulaminu bylaby potencjalnie wystarczajaca dla



uchylenia abuzywno$ci pierwotnych postanowien umowy kredytu, to jest czy w wystarczajacym stopniu unaoczniono
kredytobiorcom skutki powigzania ich zobowigzan z kursem waluty obcej i czy podano jasne kryteria tworzenia tabel
kursowych.

Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do aneksu zawartego przez strony w 2013 r. Dodatkowo, zaznaczy¢ w tym miejscu
trzeba, Ze nie sposdb uznag, ze zawarcie owego aneksu stanowilo odnowienie w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. Poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalaly na stwierdzenie, ze wola stron bylo dokonanie nowacji. Nalezalo mie¢
na wzgledzie tre$¢ art. 506 § 2 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia. W ocenie Sadu, w okolicznoéciach tej sprawy brak bylo
zamiaru zaciagniecia nowego zobowigzania w miejsce dotychczasowego. Zamiar taki powinien wynikaé z wyraznego
o$wiadczenia stron lub w spos6b niewatpliwy z okoliczno$ci sprawy, co tutaj nie mialo miejsca.

W nastepnej kolejno$ci nalezalo rozpatrzeé, czy analizowana w sprawie umowa moze wigzaé strony w pozostalym
zakresie, to jest po wylaczeniu z niej abuzywnych postanowien: . Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Otéz, w ocenie Sadu, w rozpatrywanym tu stanie faktycznym nie jest mozliwe, aby umowa zostala

utrzymana w mocy (obowigzywala strony) po wylaczeniu z niej zapiséw odnoszacych sie do indeksacji do CHF: § 2 ust.
1 umowy w zwiqzku z § 7 ust. 4 Regulaminu oraz § 6 ust. 6 umowy w zwiqgzku z § 9 ust. 2 Regulaminu.

W S$wietle tre$ci powolanych wyzej orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanych w sprawach
C-118/17(D.) oraz C-260/18 (D.), a takze wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawach polaczonych C-80/21 - C-82/21
(Legalis), wykluczone wydaje sie sieganie do przepiséw ogédlnych badz zwyczaju i zastapienie wadliwego mechanizmu
waloryzacji, odwolujacego sie do tabel kursowych banku, innym wskaznikiem, na przyktad w postaci §redniego kursu
waluty obcej w NBP. Jak wyjaénil Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18: Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

Nie jest przekonywajaca koncepcja, zgodnie z ktora nalezaloby uzna¢, ze analizowana umowa sama w sobie w istocie
odsyta do ,kursu rynkowego”, czy tez do kursu Sredniego CHF w NBP. W ocenie Sadu, nie mozna na podstawie
art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. wywodzi¢, ze w ramach stosunku zobowigzaniowego powstalego na podstawie
zawartej przez strony umowy, zastosowanie znajduje kurs waluty CHF ustalany inaczej niz to wprost wskazano
w umowie, np. publikowany w Tabeli A Narodowego Banku Polskiego albo ,kurs rynkowy”. Takie rozumowanie
pozostaje w sprzecznosci z regutami wyktadni o§wiadczen woli zawartymi w art. 65 § 11 2 k.c. Nie sposdb przeciez
uznaé, ze zgodnym zamiarem stron w dacie zawarcia umowy bylo odwolanie sie do kursu CHF w NBP czy do ,kursu
rynkowego”. W tre$ci umowy wprost wskazano na kurs CHF wynikajacy z Tabeli kursowej (...) Okoliczno$c, ze zapisy
umowy okazaly sie w tym zakresie niewigzace dla kredytobiorcy, nie oznacza, ze nalezy dokonywa¢ wykladni treéci
przedmiotowej umowy przy zalozeniu fikcji, Ze strony podpisaly umowe, w ktorej w ogole brak bylo wskazan co do
tego, jaki kurs CHF bedzie stosowany przy jej wykonywaniu.

Omawiane wyzej koncepcje nie znajduja takze uzasadnienia w §wietle wyroku

Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8 wrzesnia 2022 r. w sprawach polaczonych o sygn. akt C-80/21 — 82/21 (Legalis),
gdzie Trybunal stwierdzil: art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktéorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktoéry pociaga
za soba niewazno$¢ tej umowy w calosci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznosé¢ zostala stwierdzona, albo



wykladnia oSwiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostat poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i
zaakceptowal je.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna pomijac tego, ze analizowane w sprawie postanowienia umowne okazaly sie
abuzywne nie tylko z uwagi na pozostawienie przedsiebiorcy dowolnoéci w zakresie ustalania kursu waluty obcej,
ale takze z uwagi na to, ze wprowadzaja one nieograniczone dla kredytobiorcy ryzyko walutowe, o ktérym nie
zostal on nalezycie poinformowany przed zawarciem umowy. Rozwigzania nakierowane wylacznie na uzupelienie w
umowie luki powstalej po wylaczeniu postanowien odsylajacych do tabel kursowych banku, nie prowadza do usuniecia
abuzywno$ci wynikajacej z wprowadzenia do umowy klauzuli ryzyka walutowego jako takie;j.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, w odniesieniu do uméw kredytu o podobnej tresci co rozpatrywana w
tej sprawie, reprezentowane jest niekiedy stanowisko, zgodnie z ktérym wszelkie rozliczenia stron umowy winny
by¢ dokonywane na podstawie kursu CHF zastosowanego przez bank kredytujacy w dacie uruchomienia $rodkow.
Koncepcja ta pozwala na utrzymanie umowy w mocy z jednoczesng rezygnacja z zaleznosci pomiedzy wysoko$cig
zobowigzan kredytobiorcy a wysokoS$cig kursu waluty obcej po dniu uruchomienia kredytu. Wypada jednak zauwazy¢,
ze zapis wskazujacy skonkretyzowana kwotowo warto$é kursu CHF nigdy nie zostal wlaczony do analizowanej w
sprawie umowy, a warto§¢ kursu CHF zastosowanego przez pozwanego w dacie uruchomienia kredytu nie byta
przeciez znana stronom umowy w dacie jej zawierania. Co wiecej, omawiana koncepcja zaktada, ze dochodzi do
usuniecia z umowy klauzuli ryzyka walutowego, przez co zmienia sie charakter umowy. Juz z tej tylko przyczyny
omawiane stanowisko, zdaniem Sadu, nie moze by¢ zaaprobowane, skoro prowadziloby do zmiany natury laczacego
strony stosunku prawnego w poréwnaniu do tego zamierzonego w dacie zawierania umowy. Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie wskazuje, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby
uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych
0 jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych
warunkéw zmiany ich tresci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt
64; za: wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Legalis). Takze na gruncie polskiego prawa cywilnego, jakkolwiek
w odniesieniu do oceny skutkéw abuzywnoS$ci postanowien umownych brak jest w kodeksie cywilnym analogicznej
regulacji jak przewidziana w przypadku niewaznoSci czynnoS$ci prawnej w art. 58 § 3 k.c., to jednak watpliwa wydaje
sie koncepcja zakladajaca utrzymanie w mocy umowy tworzacej zupelnie inny stosunek zobowigzaniowy niz ten, ktéry
wynikal z jej pierwotnej treci.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia analizowanej w sprawie umowy
kredytu - w zakresie, odnoszacym sie do indeksacji do kursu CHF - nie sg niewazne z uwagi na sprzeczno$t z
przepisami prawa o charakterze bezwzglednie obowiazujacym badz ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia
spolecznego. Przede wszystkim, jak juz to zostalo zaakcentowane uprzednio, Sad stangl na stanowisku, ze przepisy
kodeksu cywilnego odnoszace sie do abuzywnych postanowienn umownych, jako regulacja szczegélna, powinny miec
pierwszenstwo zastosowania przed normami o charakterze ogélnym, zgodnie z zasada lex specialis derogat legi
generali.

Jednocze$nie Sad podzielil zapatrywanie powodéw w zakresie, w jakim zarzucili oni analizowanej w sprawie umowie
(zawartym w niej postanowieniom) abuzywno$é. Sad doszed! do przekonania, ze postanowienia tej umowy oraz
postanowienia Regulaminu odnoszace sie do indeksacji do CHF, to jest § 2 ust. 1 umowy w zwiqzku z § 7 ust.
4 Regulaminu oraz § 6 ust. 6 umowy w zwiqzku z § 9 ust. 2 Regulaminu, nie wigza powodoéw. Skoro za$
umowa uzalezniala:

- wysokoé¢ salda poczatkowego kredytu w CHF, a takze wysoko$¢ pdzniejszego salda kredytu w zlotych oraz
- wysokoé¢ rat kredytu w ztotych

od kursu CHF, a postanowienia w tym zakresie nie wiazg konsumenta i luka ta nie moze by¢ uzupelniona, oznacza to,
Ze umowa nie moze pozosta¢ w mocy. Zostaje ona bowiem pozbawiona postanowien o charakterze essentialia negotii,



bez ktérych niemozliwe jest okreslenie kwotowo zobowigzan kredytobiorcy. Umowa po wylaczeniu z niej omawianych
klauzul abuzywnych upada wskutek braku postanowien regulujacych wysoko$é Swiadczen gtéwnych kredytobiorcy.
W efekcie, zachodzi niewazno$¢ calej umowy.

Sad mial na wzgledzie fakt, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sad krajowy, przed
stwierdzeniem niewazno$ci umowy zawartej z konsumentem z uwagi na brak mozliwos$ci utrzymania umowy w mocy
po wylaczeniu z niej klauzul abuzywnych, zobowigzany jest uzyskac stanowisko konsumenta co do tego, czy ten wyraza
wole zatwierdzenia wadliwych postanowien umowy - co wiaze sie z dalszym trwaniem umowy w takim ksztalcie, w
jakim zostala ona zawarta, czy tez konsument godzi sie na ustalenie niewazno$ci umowy (,,uniewaznienie umowy”)
przez sad - co moze rodzi¢ konieczno$¢ wzajemnych rozliczen z druga strong umowy.

Na te kwestie zwrdcil tez uwage Sad Najwyzszy, zwlaszcza w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21
(Legalis), gdzie przyjeto, ze do czasu zajecia przez konsumenta stanowiska w zakresie udzielenia zgody na zwigzanie
klauzula abuzywna badZz odmowy takiej zgody, trwa stan bezskuteczno$ci zawieszonej. Dopiero z dniem odmowy
potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wigza¢, umowa ta staje sie definitywnie bezskuteczna,
zatem niewazna. Wyrazenie zgody oraz odmowa udzielenia zgody na zwigzanie postanowieniem niedozwolonym moze
nastgpié¢ zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo. Jak wskazal Sad Najwyzszy, rowniez samo wystapienie
przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym, zakladajacym trwalg bezskuteczno$é (niewazno$é) catej umowy, moze
by¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy - moze
zatem byc¢ uznane za r6wnoznaczne z zakoniczeniem stanu bezskutecznos$ci zawieszonej umowy - ale tylko wowczas,
gdy towarzyszy mu ,wyraZzne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji” o
konsekwencjach abuzywnosci klauzuli i niewazno$ci umowy.

Rozwazajac, czy w okolicznoS$ciach tej sprawy mozliwe jest stwierdzenie niewazno$ci umowy, zatem ,uniewaznienie”
umowy wedlug nomenklatury wystepujacej w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w polskiej wersji
jezykowej, Sad mial na wzgledzie fakt, ze powodowie po pouczeniu ich przez Przewodniczacego o skutkach
niewaznoSci umowy kredytu, wyrazili §wiadomg zgode na ,uniewaznienie” rozpatrywanej umowy, jednocze$nie
odmawiajac zatwierdzenia postanowien umowy odnoszacych sie do indeksacji do CHF.

W $wietle powyzszego, wobec odmowy zatwierdzenia przez powodéw abuzywnych postanowien umownych
odnoszacych sie do indeksacji do CHF, bez ktérych umowa ta pozbawiona jest elementéw o charakterze essentialia
negotii, przedmiotowa w sprawie umowa musi by¢ uznana za niewazna.

(Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze Sad nie analizowal pod katem spelnienia przeslanek abuzywnos$ci innych
postanowien przedmiotowej w sprawie umowy poza wymienionymi klauzulami indeksacyjnymi. Sad uznal, ze nie ma
znaczenia, czy umowa zawierala takze inne postanowienia niedozwolone, skoro abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych
prowadzi do stwierdzenia upadku calej umowy.)

Fakt uiszczenia ww. nalezno$ci przez powodow na rzecz pozwanego (jego poprzednika prawnego) byl poza sporem.
Jednocze$nie, Sad nie mial watpliwoéci co do tego, ze byly to $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2
k.c., poniewaz czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
Swiadczenia. Zgloszone przez powoddw roszczenie o zwrot ww. §wiadczen znajduje swoja podstawe prawng w normie
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Dla oceny zasadno$ci roszczen powoddéw o zaplate nie mialo przy tym znaczenia to, ze w $wietle tre$ci umowy
kredytu splata kredytu dokonywana byla przez pobieranie przez bank kwot w zlotych (stanowigcych wedlug wyliczen
banku réwnowarto$¢ poszczegblnych rat wyrazonych w CHF) ze zlotowego rachunku bankowego prowadzonego
na rzecz powodow. Przede wszystkim, zdaniem Sadu, nie mamy tu do czynienia z potraceniem w rozumieniu art.
498 i n. k.c. W istocie, uiszczanie przez powodow rat z tytulu przedmiotowej w sprawie umowy kredytu polegato
na tym, ze bank kredytujacy w imieniu powoddéw, na podstawie udzielonego przez nich pelnomocnictwa, pobieral
srodki z tytutu danej raty kredytu z rachunku prowadzonego na rzecz powodéw w zlotych polskich, na rachunek
techniczny shuzacy do ksiegowania Srodkow wplywajacych w ramach splaty kredytu. Bank nie skladat o§wiadczen woli



o dokonywaniu potracen w rozumieniu art. 499 k.c., a w kazdym razie nie zostalo to w sprawie wykazane ani nawet
nie bylo podnoszone. Przeprowadzana byla czynno$¢ o charakterze czysto ksiegowym, polegajaca na przeksiegowaniu
§rodkow z jednego rachunku na inny. Nie mozna przy tym uznadé, ze z uwagi na taki sposéb uregulowania i ksiegowania
wplywu naleznoéci z tytutlu rat kredytu, nie dochodzito do spelniania §wiadczen przez powodéw w rozumieniu art.
410 § 2 k.c.

Analogicznie nalezalo ocenié spelnianie przez powodow $wiadczen w CHF w okresie splaty rat bezpo$rednio w walucie
indeksacji — wowczas $rodki byly pobierane przez bank réwniez z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz
powodow, na podstawie udzielonego przez nich pelnomocnictwa, z ta tylko roznica, Ze rachunek ten byl rachunkiem
walutowym.

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy, nie mozna bylto uznaé, ze po stronie pozwanego nie istnieje
juzstan wzbogacenia. Zgodnie z art. 409 k.c. roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie moze by¢ skutecznie
dochodzone w sytuacji, gdy ten, kto uzyskal korzyéc bez podstawy prawnej, zuzyt ja lub utracit w taki sposéb, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Przepis ten nie znajdzie zastosowania w okoliczno$ciach tej sprawy. Pozwany nie wykazal bowiem, jakie byly dalsze
losy kwot pobranych od powodéw.

Nalezy tez w tym miejscu zauwazy¢, ze Srodki pieniezne sa szczegdlnym rodzajem rzeczy oznaczonych co do gatunku
i w sposob szczegbdlny nalezy tez traktowac korzy$¢ uzyskang w ramach bezpodstawnego wzbogacenia, polegajaca
na otrzymaniu lub zatrzymaniu okreSlonej sumy pieniedzy. Aby bezpodstawnie wzbogacony mogt powolaé sie na
wylaczenie jego odpowiedzialnoéci na podstawie art. 409 k.c., musi wykazac, ze zuzyl on lub utracil konkretnie te
Srodki pieniezne, ktére uzyskal bez podstawy prawnej. Ewentualne twierdzenie pozwanego co do tego, ze wydal
konkretnie $rodki uzyskane od powodéw musialoby zostaé poparte odpowiednimi dowodami, na przyktad w postaci
dokumentacji ksiegowej badz opinii bieglego do spraw ksiegowo$ci. Pozwany nie wykazal tu zadnej inicjatywy
dowodowej. Jedynie na marginesie mozna dodaé, ze zwazywszy na rozmiar prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej, w praktyce watpliwym wydaje sie, czy w ogole mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, w jaki spos6b
spozytkowane zostaly konkretnie te Srodki pieniezne, ktére uzyskane zostaly od danego kredytobiorcy. Co wiecej,
nalezaloby takze wykazaé, ze w zamian za owe Srodki wzbogacony nie uzyskat innych korzysci, ktére moglyby
uzasadnia¢ uznanie, ze stan jego wzbogacenia trwa nadal. Jako korzy$¢ nalezy przy tym rozpatrywaé réwniez
splate wierzytelnoSci przystugujacych podmiotom trzecim w stosunku do wzbogaconego — chociazby z tytulu umoéw
grupowego ubezpieczenia nieruchomosci i ubezpieczenia na zycie. Z tych wszystkich przyczyn art. 409 k.c. nie mog}
znaleZ¢ w sprawie zastosowania.

Dalej Sad zwazyl, ze nie budzilo w sprawie watpliwosSci, ze poprzednik prawny pozwanego w wykonaniu
przedmiotowej umowy kredytu wyplacil na rzecz powodow

492.000 zl, a z uwagi na niewazno$¢ umowy potencjalnie mogloby pozwanemu przystugiwac roszczenie o zwrot tego
$wiadczenia - na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Natomiast Sad stanal na stanowisku, ze odwolanie
sie do teorii salda w analizowanym stanie faktycznym nie byloby prawidlowe. Sad mialby bowiem w takiej sytuacji
rozstrzygaé o istnieniu badz nieistnieniu roszczenia wzajemnego pozwanego, mimo ze pozwany nie zlozyl pozwu
wzajemnego, ani nie zdecydowal sie na skorzystanie z potracenia - choéby tylko w formie ewentualnej, czyli na
wypadek stwierdzenia przez Sad, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna. Sad w tym sktadzie w pelni podziela
tu poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18, Legalis), a
nastepnie w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt IIT CZP 11/20, Legalis) oraz w uchwale siedmiu sedziéw z
dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21, Legalis). W tym ostatnim judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil wprost w
odniesieniu do wzajemnych roszczen stron umowy kredytu: Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC).

Nie sposob takze uzna¢, ze zasadzeniu zwrotu nienaleznych $wiadczen stala na przeszkodzie norma art. 411 pkt 4
k.c., zgodnie z ktora nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnosé



stala sie wymagalna. Nieuprawnione byloby twierdzenie, ze spelianie przez powodéw $wiadczen w wykonaniu
przedmiotowej w sprawie umowy kredytu, stanowilo w istocie zado$éuczynienie wierzytelnoSci banku o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, polegajacego na wyplacie powodom kwoty kredytu na podstawie niewaznej umowy.
Swiadczenia byly uiszczane z zamiarem wywigzania sie przez powodéw z obowigzkéw umownych, a zatem celem
umorzenia wierzytelno$ci banku wynikajacych z postanowiefi umowy, nie za$ z tytulu nienaleznego $wiadczenia.

W $wietle powyzszego, dla oceny zasadno$ci wywiedzionych przez powoddw roszczen o zaplate nie mialo znaczenia to,
czy pozwanemu takze przystuguje w stosunku do powodow roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych na podstawie
przedmiotowej w sprawie umowy kredytu.

Powodowie zglosili zaréwno roszczenie o ustalenie niewaznoS$ci przedmiotowej w sprawie umowy, jak i roszczenie

o zaplate. W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do roszczenia o ustalenie, ktére zostalo uznane przez Sad za
uzasadnione w calo$ci, o czym Sad orzekl w pkt. 1. sentencji wyroku.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu zawartej z pozwanym Bankiem, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c. Zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory, zgodnie z jego pierwotna trescia,
nie zostal dotychczas wykonany. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przypadku gdyby strona powodowa obok zadania
ustalenia niewaznoéci nie dochodzita réwniez roszczenia o zaplate tj. o zwrot naleznoéci spelnionych dotychczas na
rzecz banku, to ewentualne uwzglednienie takiego roszczenia, bez jednoczesnego ustalenia niewaznos$ci umowy, nie
doprowadziloby do uregulowania w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny
tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow
rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia
2019 roku, sygn. I CZ 112/18, w ktérym wskazano, ze ,W zalezno$ci bowiem od pogladu prezentowanego przez
poszczegolne sklady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢ roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej
strony.”). Tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoéci domagania sie
zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku
(sygn. I ACa 623/17), ,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zarObwno stron, jak i innych sagdéw jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynnoéci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku S§wiadczen w przyszlosci, a wiec o nieistnieniu obowigzku
splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem ustalajace orzeczenie sagdu znosi watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z zawartej umowy kredytu. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Merytoryczne uzasadnienie niewaznos$ci umowy, a w konsekwencji nieistnienia stosunku prawnego,
jaki z tej umowy wynika, zostalo obszernie przedstawione powyzej.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018
r., sygn. I ACa 915/17, Legalis 1760241), ktory trafnie stwierdzil iz powodowie majg prawo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie czy w/w umowa [umowa kredytu] ich wigze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni
ja wykonywadé. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest
powodztwo o ustalenie. Ostatnio takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2020
r. I CSK 805/19.

W niniejszej sprawie powodowie zglosili roszczenie o zaplate jako skutek ustalenia niewazno$ci umowy. Majac na
uwadze powyzsze wywody Sad w punkcie 3 wyroku zasadzil kwoty zgodnie z ostatecznym zgdaniem powodoéw— pkt
2. sentencji wyroku. Powyzsze kwoty wynikaly wprost z tre$ci dolaczonych do pozwu dokumentéw (zaswiadczen
wydanych przez pozwany Bank), za$ weryfikacja ich prawidlowos$ci nie wymagala zadnej wiedzy specjalne;j.

W niniejszej sprawie Sad zasadzil lacznie na rzecz powoddéw od pozwanego odsetki ustawowe za opdznienie od kwot:




- 126.131,05 zlotych oraz 60.619,66 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 marca 2023 roku
do dnia zaplaty,

- 40.919,38 frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 21 kwietnia 2023
roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 kc. Jesli dluznik §wiadczenia pienieznego speknia je z op6Znieniem
wierzyciel ma prawo domagac sie odsetek ustawowych za op6Znienie. Zgodnie z art. 455 ke roszczenie bezterminowe
staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do zaplaty. Zgodnie z uchwala III CZP 6/21 o$wiadczenie
konsumenta-kredytobiorcy powinno nastgpié ze §wiadomoscig skutkdéw skorzystania z ochrony konsumenckiej oraz
upadku umowy. Zdaniem Sadu tego rodzaju informacje moze przekazac réwniez fachowy pelnomocnik. Oswiadczenie
bedzie zatem skuteczne wobec banku, jesli ten nie bedzie mial watpliwosci co do uzyskania przez konsumenta pelnego
pouczenia.

W realiach sprawy niniejszej taka pewno$¢ Bank mial w momencie otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu
oraz pisma modyfikujacego powodztwo, w ktérym strona powodowa ostatecznie i stanowczo wskazala na ustalenie
niewazno$ci umowy i wskazala roszczenie glowne w zakresie zadanych kwot, a zatem watpliwoéci co do stanu
poinformowania strony pozwanej nie mozna sie dopatrzeé. Dlatego Sad uznal, ze w zakresie wskazanych w pkt. 3
sentencji wyroku: kwoty 126.131,05 zlotych oraz 60.619,66 CHF roszczenie stalo sie wymagalne z chwila doreczenia
pozwanemu odpisu pisma modyfikujgcego powddztwo w dniu 13 marca 2023 roku i odsetki za op6Znienie naleza sie
od dnia nastepnego, natomiast w zakresie kwoty 40.919,38 CHF roszczenie stalo sie wymagalne z chwila doreczenia
pozwanemu odpisu pisma prostujacego pismo modyfikujace powddztwo w dniu 20 kwietnia 2023 roku i odsetki za
op6Znienie naleza sie od dnia nastepnego.

W zakresie w jakim doszlo do ograniczenia nalezno$ci — roszczenia glownego — pismem modyfikujacym powddztwo, tj.
45.238,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lutego 2022 r. do dnia zaplaty, nalezalo umorzy¢
jako bezprzedmiotowe. Wobec tego Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia, ktory podniosla strona pozwana, wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe nie podziela tego pogladu. Okolicznos¢, ze strona powodowa dokonywala splat w ratach nie oznacza,
ze bylo to §wiadczenie okresowe z jej strony. Strona powodowa uiszczala na rzecz pozwanego $wiadczenie w czedci,
co nie jest tozsame z uznaniem go za okresowe. Z kolei uznanie, ze zawarta umowa byla niewazna czyni wadliwg teze
o uznaniu za okresowe $wiadczenia, jakie uiszczal tytutem odsetek, gdyz bedaca podstawa tego Swiadczenia umowa
nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej Swiadczenia tego rodzaju. Nie sposob rowniez wywodzi¢, aby zastosowanie w
sprawie mial termin 6, tudziez 10-letni z art. 118 k.c. (w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw).

Majac na wzgledzie szczegotowo opisang powyzej problematyke europejskiego rodowodu prawnego rezimu ochrony
konsumentoéw zwazy¢ nalezy na poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykladni art. 6 ust.11 art. 7 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z zasadg skuteczno$ci nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na
podstawie takich nieuczciwych warunkéw od terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mogt wowcezas nie wiedzie¢ o caloSci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunal podniosl, Zze samo ustanowienie piecio - czy nawet trzyletnich terminéow
przedawnienia na dochodzenie roszczen przez konsumentéw nie jest z zalozenia sprzeczne z zalozeniami dyrektywy,
ale stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do wniosku o uplywie tego terminu przed nalezytym dowiedzeniem sie przez
konsumenta o nieuczciwym warunku, ktérego obowiazywanie stanowilo o podstawie §wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, granicznym momentem, z ktérym mozna wigzaé poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen
o zwrot Swiadczonych przez kredytobiorcéw kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku



Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego
orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznosci uzupelniania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw
nieuczciwych z odwolaniem sie do przepiséw o charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygnieé
sadowych) niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcy do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych
do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w
ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dziefi nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate kwot juz przez kredytobiorcow uiszczonych. Orzeczenie
bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunatu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczegélnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
np. wezesniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkow.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na nastepujacy fragment uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21:
»Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, nalezy uznac, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznat, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé,
o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Tym samym, wobec wystapienia przez powodéw na droge sadowa w marcu 2021 r. nalezy uznac, ze jego roszczenie
o zaplate nie uleglo przedawnieniu.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. pelnomocnik pozwanego podniost zarzut zatrzymania kwoty kapitatu (k.
475V).

Przepis art. 496 k.c. stanowi o tym, ze jezeli wskutek odstapienia od umowy strony majg dokonaé zwrotu §wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub
niewaznoS$ci umowy wzajemnej (art.497 k.c.).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 404/19 Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 r. (sprawa IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa
wzajemna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,...Zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkéow
pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych
wzgleddéw znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowigzan z umoéow wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do niewaznoS$ci umowy (art. 497 k.c.)”.

Za dopuszczalno$cia stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy
stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewazno$ci czy trwalej bezskutecznos$ci
opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis).

Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty na o§wiadczeniu woli pozwanego zlozonym powodom
zlozonym na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. Sad uznal jednak za nieskuteczny z uwagi na fakt, iz strona



pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu na to, ze wezwala powodéw do zwrotu wyplaconego powodom kapitahu,
wobec tego nie pozostaja oni w zwloce. Co wiecej, suma splaconych przez powoddéw naleznosci przekroczyta juz kwote
udostepnionego im przez pozwany Bank kapitatu kredytu, skutkiem czego zabezpieczanie roszczenia pozwanego o
zwrot naleznego mu $§wiadczenia wzajemnego jest niecelowe, bowiem pozwany dysponuje innym, skuteczniejszym
narzedziem zabezpieczajacym jego roszczenia w postaci zarzutu potracenia.

W punkcie 4 wyroku Sad oddalil dalej idace roszczenie odsetkowe jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekt w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoddéw poniesione przez nich koszty procesu, na ktoére skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000
z1), wynagrodzenie pelnomocnika powodéw 10.800 z} (10.800 zt — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcowskie), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl),
oplata sagdowa od pisma modyfikujacego powodztwo (30 z}).

ZARZADZENIE
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