Sygn. akt XXVIII C 1076/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Tomasz Leszczynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Anita Stanczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

I. Ustala, ze pomiedzy S. T. a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. nie istnienie stosunek prawny wynikajacy z zawartej
w dniu 14.02.2007 1. z (...) Bank Spétka Akeyjna z siedziba w W. Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...);

II. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz S. T. kwoty:
1) 113.360,97 (sto trzynalcie tysiecy trzysta sze$cdziesiat i 977/100) ztotych,
2) 53.027,12 (pietdziesiat trzy tysiace dwadzieScia siedem i 12/100) frankow szwajcarskich

z tym zastrzezeniem, ze pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przysluguje uprawnienie do zatrzymania
zasadzonych na rzecz powoda naleznoS$ci do czasu, az S. T. zaoferuje pozwanemu zwrot otrzymanego na podstawie
opisanej powyzej Umowy $§wiadczenia (kapitatu kredytu) w kwocie 402.000,00 (czterysta dwa tysiace) zlotych, albo
zabezpieczy roszczenie o zwrot tej kwoty;

ITI. Oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IV. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz S. T. kwote 11.847,00 (jedenascie tysiecy osiemset
czterdzieSci siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 3 marca 2022 r.

Pozwem z dnia 25 marca 2021 r. (data prezentaty) S. T. wystapit przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o
ustalenie niewaznosci calej Umowy Kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) waloryzowanego kursem CHF z
dnia 14 lutego 2007 roku na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., ewentualnie uniewaznienie w calo$ci

wyzej wymienionej umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., ewentualnie na podstawie art. 69
ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" k.c., ewentualnie na podstawie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt.

5 Prawo bankowe w zw. z art. 385" k.c.,



Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania powod zglosil rowniez roszczenie ewentualne o
zasqgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 87.442,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty wskutek uznania niektérych

postanowien wyzej wskazanej umowy kredytu za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskuteczne
wzgledem powoda.

Powdd wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

Strona powodowa wskazala, ze zawarte w umowie postanowienia, w zakresie w jakim odsylaja do kurséw kupna

i sprzedazy waluty obcej, spelniajg przeslanki do uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu 385" k.c.,
poniewaz zostaly jednostronnie uksztaltowane przez bank i narzucone jako nie podlegajace negocjacji, co naruszyto
zasade swobody uméw. Ponadto powo6d podnidst, Ze umowa nie stanowila umowy kredytowej w rozumienia art. 69
Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c., a takze stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego z uwagi na brak
transparentno$ci pozwanego przy zawieraniu umowy oraz ze stoi w sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego

w $wietle art. 353" k.c. (pozew — k. 3-78).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catosci, kwestionujac roszczenia powoda. Ponadto,
jeszceze w odpowiedzi na pozew, wnidst o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze strony zawarly wazna i prawidlowa oraz niezawierajaca postanowienn abuzywnych umowe o
brzmieniu wynikajacym z jej treSci oraz treéci jej zalacznikow. Ponadto pozwany podniést takze zarzut przedawnienia
roszczenia powoda w zakresie obejmujgcym rzekome nadplaty powstale w okresie od dnia zawarcia Umowy kredytu
do dnia 17 marca 2011 roku z uwagi na fakt, ze roszczenia te powstaly na wiecej niz 10 lat przed wniesieniem pozwu,
a w konsekwencji nalezy uznaé je za przedawnione zgodnie z treScia art. 118 k.c.

Na wypadek uniewaznienia przez sad Umowy kredytu pozwany podnidst tez ewentualny zarzut potrqcenia
wierzytelno$ci powoda o zaplate dochodzonej w tej sprawie kwoty z wzajemng wierzytelno$cig pozwanego o zwrot
kwoty udzielonego powodowi kredytu tj. kwoty 402.000 PLN.

Na wypadek uniewaznienia przez sad Umowy kredytu oraz nieuwzglednienia z jakiegokolwiek powodu ewentualnego
zarzutu potracenia — pozwany podnibst ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 402.000 PLN stanowigcej
roszczenie pozwanego w stosunku do powoda o zwrot kwoty udzielonego jej kredytu oraz kwoty 163.667,48 PLN
stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu, czyli lacznie kwoty
565.667,48 PLN (odpowiedzZ na pozew k.94 i nastepne).

Powdd po ostatecznym zmodyfikowaniu powoddztwa pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. (data prezentaty, pismo
modyfikujace k. 193-213) domagatl sie:

1) ustalenia niewazno$ci calej Umowy Kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) waloryzowanego kursem CHF z
dnia 14 lutego 2007 roku na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., ewentualnie uniewaznienie w calo$ci wyzej

wymienionej umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., ewentualnie na podstawie art. 69 ust.
11i ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" k.c., ewentualnie na podstawie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 5

Prawo bankowe w zw. z art. 385" k.c.,

2) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwot:



a) 113.360,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pisma modyfikujacego
powddztwo do dnia zaplaty,

b) 53.027,12 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pisma modyfikujacego
powddztwo do dnia zaplaty.

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (postanowienie o zamknieciu
rozprawy z dnia 3 marca 2022 r. — k.296-297).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba we W., ktory to bank
byl z kolei nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W. (bezsporne).

Dnia 14 lutego 2007 roku powdd S. T. jako kredytobiorca zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) Bank
S.A. z siedzibg w W. - jako kredytodawca, umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...). Zawierajac niniejsza
umowe powdd dzialal jako konsument.

Stosownie do § 1 ust. 2 Umowy jej integralna czeécia byly ,0gbélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredyt6w na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej takze jako ,,OWKM”),
stanowigce zalacznik nr 1 do Umowy, co do ktorych kredytobiorczyni o§wiadczyla, ze je otrzymala, zapoznala sie z ich
trescia i na ich stosowanie wyrazila zgode.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 402.000,00 zt denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 14.02.2007 r. do dnia 02.03.2037 na zasadach
okre§lonych w Umowie i OWKM.

W § 2 ust. 2 Umowy wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
zostanie okres§lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabela kursow” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Zas w § 2 ust. 3 ustalono, ze o wysokosci wykorzystanego
kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7
dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych w OWKM.

Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup i wyposazenie spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W., przy ulicy (...).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w zlotych polskich jednorazowo, w formie przelewu czeSciowo na rachunek
bankowy zbywcy wskazany w akcie notarialnym, cze$ciowo na rachunek kredytobiorcy. Uruchomienie kredytu miato
nastapi¢ po spelnieniu warunkéw wskazanych w § 4 ust. 2i 3 Umowy.

W mysl § 4 ust. 1a Umowy kredyt mial by¢ wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu transzy wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.

Kwestia oprocentowania kredytu byla przedmiotem § 8 Umowy. Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w
calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku
w wysokoéci 0,80 punktow procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na
podstawie § 11a Umowy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 2,09% w stosunku rocznym i
bylo réwne stawce odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch
miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac zawarcia Umowy, publikowana
na stronie serwisu R. lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku, o ktérej mowa w ust.
1 (§ 8 ust. 2). W przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$¢é oprocentowania przekroczylaby czterokrotnosé
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu miata



by¢ rowna czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego przez okres tego przekroczenia
(8§ 8 ust. 6).

Wskazano takze, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi w dniu zawarcia Umowy 3,34% (§ 8 ust.
10 Umowy), a calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosi 181.258,93 z} (§ 8 ust. 11 Umowy). Szacunkowa
laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazany zostal kredytobiorcy, na dzien
zawarcia Umowy wyniosla 195.729,23 z1 (§ 8 ust. 13 Umowy).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych naleznoéci dla miat przypa$¢ na dzien 2 marca 2037 roku (§
9 ust. 1 Umowy). Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorczyni zobowigzala sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami w 360 ratach miesiecznych w 10 dniu kazdego miesiaca, poczawszy od 30 marca 2007 r. Wysoko$c
rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ okreslona w CHF, natomiast ich splata miala by¢ dokonywana w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela
kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych miala zaleze¢ od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/
w kursu waluty miata mie¢ wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 Umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci miata
stanowi¢ hipoteka umowna kaucyjna do wysokoS$ci wskazanej w § 10 ust.1 uméw ustanowiona na prawie wlasnosci
Nieruchomosci kredytowanej oraz cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia budowy domu oraz domu
jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych (§ 10 ust. 1 Umowy).

W § 11 ust. 9 Umowy, w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej
znalazla sie informacja o tym, ze kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym
ze zmiang kurs6w walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie w § 11 ust. 10 Umowy znalazl sie
zapis o tym, ze kredytobiorca zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczegblno$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 Umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytow okreslone w § 4 Umowy oraz warunkdéw jego splaty okre$lone w §
9 Umowy (umowa kredytu — k. 35-40v).

W okresie od dnia 30 marca 2007 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku powod uiécil na rzecz pozwanego, w wykonaniu
spornej umowy kredytu kwote 113.360,97 PLN oraz kwote 53.027,12 PLN (zas§wiadczenie pozwanego k. 41-44v).

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) na mocy ktorego kredytobiorca mial mozliwos¢ splaty
kredytu bezposrednio w walucie indeksacji (aneks nr (...) k. 142-143v).

Zawarta umowa kredytowa zostala zaoferowana powodowi jako produkt bezpieczny i standardowy. Pracownik
Banku przedstawil umowe w oparciu o przygotowany przez siebie standardowy formularz z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysokos$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klienta, danych
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie. Powod nie mial mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ przygotowanej umowy, a
takze nie mial mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapiséw. Nie uzyskat rowniez informacji zwigzanych
ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyka zwiazanego z nia, konsekwencji, czy sposobu wykonywania umowy. W
szczegblnosci Bank nie poinformowal prawidlowo powoda o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, a takze
o sposobie tworzenia tabel kursowych Banku i ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Strona powodowa nie byla
Swiadoma ryzyka gwaltownego wzrostu kursu waluty CHF, nie otrzymala tez w tym zakresie informacji, symulacji przy
wzro$cie kursu franka o 50, 100, 200 % i pouczen od przedstawicieli pozwanego banku. Powod zaciagnat kredyt jako
konsument. Przedstawiajac powodowi oferte kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF pracownik
Banku wspomnial o stabilnym kursie tej waluty, jak tez o tym, ze jest to dobry produkt (zeznania powoda na rozprawie
w dniu 3 marca 2022 r. k. 296-297).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacej sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania oraz



na podstawie zeznan powo6dki. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo
podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$é okolicznosci faktyczne wynikajace z ich treci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal,
ze dowody z tych dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

Nie uszlo uwadze Sadu to, ze dowdd z przestluchania stron jest co do zasady dowodem wylacznie positkowym, tym
niemniej w niekt6rych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powddka zrelacjonowala przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznat wyjasnienia powodki za wiarygodne w caloSci. Z jej przestuchania wynika
jednoznacznie, ze pozostawala ona w przekonaniu ze produkt, ktory jej bank oferuje, jest produktem bezpiecznym,
albowiem doradca bankowy zapewnial o stabilno$ci kursu w perspektywie dlugookresowej i aktualnej tendencji
spadkowej waluty CHF.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe (w zakresie dowodéw z dokumentoéw), w tym wywiady, artykuly prasowe,
bedace jedynie wyrazem oceny ich autoréw — Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych
argumentacje stron postepowania — nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie
poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne
analizy ekonomiczne i raporty, ktore stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych
do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiagzgcej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepisow prawa,
dotyczyly kwestii niezwigzanych z tg konkretng umowa kredytowa, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Z punktu widzenia oceny uméw banku zawartych z konsumentami nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa
i obowiazujace u pozwanego procedury. Czyniac bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za$ generalny sposéb funkcjonowania
pozwanego. Trudno poprzez sformulowana przez pozwanego teze, dazy¢ do ustalenia regul wykladni umowy
okreslonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powddka nie negocjowata z pozwanym warunkéw umowy przed nawigzaniem
spornego stosunku prawnego. Umowa te zostala bowiem zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej tres¢ zostala
przedstawiona, czy wrecz narzucona powodowi przez pozwanego.

7Z tego tez puntu widzenia za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uznaé¢ zaoferowane przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew dowody z zeznan §wiadkow: J. L. i E. S., zwlaszcza ze osoby te nie braly udzialu w procesie
zawierania przez strony analizowanej umowy kredytowe;.

Ponadto Sad postanowil pomingé wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci, z dokumentéw zawartych w pkt II ppkt A, C — 5 — 6, D odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu
przedmiotowe wnioski mialy wykazaé fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej
sprawie, ze wzgledu na ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu laczacej strony przedmiotowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na wwzglednienie niemalze w calosci, za wyjqgtkiem zgdania zasqdzenia
dochodzonej pozwvem naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie.

W ocenie Sgdu nietrafne okazaly sie podniesione przez powoda zarzuty dotyczace niewazno$ci przedmiotowej umowy
z powodu jej sprzecznosci z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz z powodu jej sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.



Strona powodowa zarzucila, ze w Umowie doszlo do okre§lenia w sposob niezgodny z prawem elementéw
przedmiotowo istotnych kredytu, poniewaz brak bylo okreslenia rzeczywistej kwoty i waluty kredytu oraz zasad
okreslajacych sposob i terminy ustalania kurs6w walut. Strona powodowa podniosla tez, ze w ww. Umowie zaréwno
kwota kredytu jak i kwota zobowiazania kredytobiorcy byly wyliczane w oparciu o kurs waluty obcej, w zwiazku z czym
w wyniku réznic kursowych kredytobiorca nie miat szans oddaé¢ wykorzystanej przez siebie kwoty. Powyzsze powinno
- zdaniem powoda - skutkowac¢ uznaniem tej Umowy za niewazng w catoSci.

Nalezy wskaza¢, ze do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2
cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwroci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatna, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarte przed zmiana ustawy Prawo bankowe,
dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawieraé¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obcg dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.



Majac powyzsze na uwadze dokonaé nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej, a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
srodki finansowe zostaly wyplacone powddce w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powddka bedzie splacala raty kapitalowo - odsetkowe, z cala pewno$cia nalezy moéwié o kredycie indeksowanym, nie
za$ kredycie walutowym.

Podkreslié tez nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowit on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktérej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwila wykonania zobowiazania Banku do wyplaty kredytu
(co nastapi¢ mialo w PLN), miato zosta¢ przeliczone na walute obca - na CHF. Kredytobiorca zobowigzany byl do
dokonania splaty kredytu - przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miala by¢ wedtug kursu CHF.

Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie ww. ustawy z dnia 29 lipca
2011 r., tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia
2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18
oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia zawierania
umoéw o kredyt indeksowany przed wejéciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej bylo wlasnie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytéw indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktbérej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosci.

Umowy kredytu indeksowanego, przewidujace spread walutowy, mieécily sie zatem w konstrukcji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowily jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa o kredyt w § 2 ust. 1 i 2 przewidywala, ze kwota kredytu wynosi
402.000 z} oraz ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre§lona
wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku, w
dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. W mysl § 4 ust. 1a Umowy kazda transza kredytu miala by¢
wykorzystywana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie
z ,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytéw. Z kolei wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych miala byé okres§lona w CHF, natomiast ich splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych miala zaleze¢ od wysoko$ci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu
waluty miala mie¢ wplywa na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 Umowy).

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy kredyt byl wyplacony w zlotych polskich oraz indeksowany
kursem innej waluty - CHF, z ktora z kolei powiazana byla stopa referencyjna inna niz dla PLN, tj. nie WIBOR, lecz
LIBOR, co z kolei powodowalo, ze wysoko$¢ raty kredytowej w chwili zawierania Umowy byla nizsza niz w przypadku
kredytu zlotowego. Kwota wyplacona powddce w PLN zgodnie z Umowa w dniu uruchomienia kredytu miala byé
przeliczona na CHF wedtug kursu kupna CHF okreSlonego w Tabeli Kursow. Wysoko$¢é rat kapitalowo - odsetkowych
miala za$ by¢ ustalana z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu splaty raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kursow.

Majac na uwadze treS¢ powyzszych postanowien umownych stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz zarzut powoda, ze w
powyzszej Umowie nie okre$lono rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, nie jest trafny. W Umowie okreSlono bowiem
kwote w zlotych polskich, ktora podlegaé bedzie wyplacie kredytobiorcy, za$ jakiej kwocie w CHF bedzie odpowiadaé
ta kwota, mialo zosta¢ ustalone w dniu wykorzystania kredytu. Zauwazy¢ nalezy, iz powod zainteresowany byt



otrzymaniem kwoty w zlotych polskich i otrzymal taka kwote, na jaka sie z pozwanym Bankiem umoéwil. Kwota
otrzymanego kredytu byla zatem znana. OkreSlona w umowie kwota 402.000 z zostala powodowi faktycznie
wyplacona. Natomiast strony w Umowie ustalily, ze warto§¢ wyplaconej w PLN kwoty (saldo kredytu) zostanie
przeliczone do CHF wedlug kursu kupna waluty okre$lonego w Tabeli Kursow.

Samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji - z wyzej wskazanych juz
wzgleddw - w ocenie Sadu, nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 11 2 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody

umoéw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreslenia przez pozwany Bank mechanizmu
indeksacji poprzez odestanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach kursowych, tworzonych przez Bank, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niezasadny okazal sie takze zarzut powoda, ze przedmiotowa Umowa byla niewazna, gdyz razaco naruszaja zasady
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej z powodu jej sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego moze
nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby w niniejszej sprawie zachodzil
taki wyjatkowy wypadek, w szczegblnosci, aby znajdowal sie ona w anormalnej sytuacji w chwili zawierania Umowy,
badz aby z uwagi na cechy osobowe nie byt w stanie zrozumie¢ tresci czynnosSci prawnych ani informacji o tym, ze z
zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zwiazane jest ryzyko walutowe.

Wprawdzie przedmiotowej umowy nie mozna bylo uzna¢ za niewazna z powodu wyzej podniesionych zarzutow,
jednakze w ocenie Sadu Umowa ta jest niewazna z innej przyczyny, tj. dlatego, ze jej postanowienia dotyczace
indeksacji - w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabelach
kursowych - sprzeczne sa z natura stosunku zobowigzaniowego. Przy czym - jak juz wyzej wskazano - samg indeksacje
nalezy uznaé za ogolnie dopuszczalng, jednakze postanowienia tej konkretnej umowy, okres$lajace mechanizm
indeksacji naruszajg granice swobody umow.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwosé odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoé¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Skoro zatem za sprzeczne z naturg umowy uznano pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkow, to tym bardziej uznac¢ nalezy, iz sprzeczne z naturg kazdej umowy jest pozostawienie juz na
etapie zawierania umowy wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoéci ustalenia wysokoSci §wiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 26 sierpnia 2020rr.,
w sprawie VI ACa 801/19 - ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela - zasada swobody umow nie zezwala na
to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej
stronie wymiar jej zobowiazan, szczeg6lnie w zakresie podstawowych jej obowiazkéw wynikajacych z tej umowy.



Jezeli zatem okreélenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej Umowie o kredyt strony
wprawdzie okreslily wzajemne $wiadczenia (w tym kwoty do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore
ustalona mialy by¢ kwoty do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kursow walut w Tabeli Kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwoéc
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Wskazac¢ przy tym
nalezy, ze w zadnym postanowieniu Umowy nie okres$lono zasad, ktdrymi pozwany Bank mialby kierowac sie, ustalajac
kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kursoéw ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo
zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank kierowat sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli
Kurs6w. Druga strona umowy (Kredytobiorca) nie miala wiec mozliwo$ci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly
ustalone przez Bank zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zostac
ustalone przez Bank dowolnie i bez zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo
zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreélenia wysokoéci kursow
waluty, na podstawie ktdérych ustalone mialo by¢ zar6wno saldo kredytu jak i wysoko$é rat. Prowadzilo to z kolei
do tego, ze na etapie wykonywania umow, to wylgcznie jedna strona uméw poprzez okreslenie kursu kupna i kursu
sprzedazy walut w Tabeli Kurs6w mogla dokonaé w sposdb nieograniczony i dowolny zmiany wysokoS$ci §wiadczenia
drugiej strony (zaréwno przy uruchomieniu kredytow jak i przy splacie rat kredytow).

Na marginesie dodac nalezy, iz okoliczno$é, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $§wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest sama okoliczno$é, iz w przedmiotowej Umowie w ogodle
Bankowi zapewniono taka mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze - w ocenie Sadu - postanowienia przedmiotowej Umowy dotyczace okreslenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i nieograniczonego

modyfikowania wysokoéci $éwiadczenia — sg sprzeczne z art. 353" k.c., okreslajacym granice swobody uméw.

W ocenie Sadu, sprzeczno$¢ z ustawa postanowien odsylajacych do Tabel Kursowych Banku prowadzi do upadku
calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odeslania nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczen stron
Umowy.

Doda¢ réowniez nalezy, iz sama $wiadomo§¢ stron istnienia w Umowie zapisow odsylajacych do Tabeli kursow nie
ma znaczenia dla oceny waznosci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, ze jej strony mialy Swiadomo$¢ istnienia zapiséw, skutkujacych jej niewazno$cia.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepiséw ustawy, ktérymi mozna
by zastapi¢ kwestionowane postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji.

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewaznoS$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozosta¢ w mocy co do pozostatych
postanowien umownych, tj. czy z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznoscia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, Ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w



PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwrdci¢ nalezy
uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) - cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe - w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowienn umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo jg za niewazna w caloSci.

Z uwagi na rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadnoSci zarzutéw dotyczacych niewaznoSci uméw o
kredyt indeksowany do waluty obcej z powodu ich sprzeczno$ci z ustawa, w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powodéw zarzuty dotyczace abuzywnoSci postanowien umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezatoby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowia klauzule abuzywne i jako takie nie wiaza
powodki. Przy czym - z nizej podanych wzgledéw - abuzywno$¢ ta prowadzi w konsekwencji do niewaznoSci calej
Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie w/w przeslanki okre§lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uzna¢ postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powdd zawarl przedmiotowa Umowe o kredyt jako
konsument (art. 22" k.c.), zaé§ pozwany Bank zawarl ja w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie

czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.).

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodem indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia uméw, na
ktoérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien uméw

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresdli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedna ze stron w ten sposdb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresé¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslajg tres¢ przyszlych umoéw, stad strona
ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmienia¢ jego treéci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu, ze
dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.

385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby pow6d mial jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powoda kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nim indywidulanie uzgodnione
badz ze mial on realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz sporne postanowienia stanowig gléwny przedmiot uméw (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/15 oraz
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie D. C-118/17 i w wyroku z 12
lutego 2014 r. w sprawie K. C-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie
VI ACa 801/19). W zwiagzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w sposbb jednoznaczny. W ocenie
Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowienn umownych nie
bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do Tabeli



Kurs6w, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym - o czym byla juz mowa wyzej - ani w Umowach, ani w
Regulaminie nie zostaly okre$lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposob kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalat
kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriéw co do gérnej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostatl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci sprawy, w
szczegblnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
$ci$le formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodowi przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez niego Swiadomych i rozwaznych decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzil wyrazane
juz we wezeéniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03
marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskaza¢ nalezy, za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie VI ACa 801/19), ze
Swiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres§¢ umowy kredytu,
ktora ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowod6éw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostala powyzszemu
obowiazkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowigzek informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze mogg wystgpié znaczne
wahania kursu waluty indeksacji (w szczegdlnoéci znaczacy i nieograniczony jego wzrost), co moze mieé znaczacy
wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej i salda zadluzenia. Nie przedstawiono w szczeg6lnoSci powodce - ktora nie
uzyskiwala dochod6w w walucie indeksacji - symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF.
Podkresli¢ nalezy, iz samo odebranie od powoda o$wiadczenia o tym, ze jest §wiadom ryzyka kursowego, nie spelnia
wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Nie mozna uznaé, ze powoéd w oparciu o
przedstawione mu informacje mogl zakladac, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF
wobec waluty PLN oraz ze uzyskal od Banku informacje pozwalajace mu oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla jego zobowiazania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji. Wrecz przeciwnie — w oparciu o otrzymane
informacje mégl nabra¢ przekonania, ze kurs waluty w przyszlo$ci moze wylacznie maleé.

Gdyby powodowi rzeczywiScie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajgco poinformowaé
kredytobiorce bedqgcego osobaq fizycznqg — konsumentem o niebezpieczenstivach wynikajagcych z
kredytu powiqzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogdle zawierania takich
umow kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako praofesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo



oceniona jako nieuczciwa (tak - zdaniem Sadu Okregowego trafnie - Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29
pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do $wiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformutowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przez razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiagzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktows stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowania w $wietle dobrych obyczajow
nastepuje najczedciej poprzez odwolanie sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelnoéc¢ i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg Zrédlem braku rownowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z dnia 04 kwietnia 2019 roku w sprawie
I C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili
zamkniecia rozprawy kurs CHF wynosil blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia Umowy.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoSci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoéci z 29 kwietnia 2021 r., wydanym
w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w
drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazit wolng i Swiadoma zgode na zmiane



nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Wobec tego dla
oceny abuzywno$ci postanowienn umowy nie maja znaczenia ewentualne pdzniejsze Aneksy do Umowy. W niniejszej
sprawie powod nie wyrazil §wiadomej zgody na zmiane nieuczciwego warunku umownego, a wrecz przeciwnie -
wnoszac pozew, w ktdorym domagat sie ustalenia niewazno$ci Umowy kredytowej oraz powolywal sie na abuzywnoéc
postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji — domagal sie objecia go ww. ochrona.

Kolejno nalezy zaznaczyé, ze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r, w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci
wskazal, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
sad moze przyjaé zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwoSci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli Kurséw przepisami o charakterze dyspozytywnym. W szczego6lnosci
nie ma mozliwoéci zastgpienia stosowanych przez pozwany Bank kurséw waluty obcej CHF przewidzianych w
Tabelach Kurséw tego Banku kursem $rednim waluty oglaszanym przez Narodowy Bank Polski — 0 czym mowa w
treéci art.358 - w brzmieniu ustawy z dnia 23.10.2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), ktéra weszla w zycie 24.01.2009

r., bowiem: przepis ten wszed}l w zycie po zawarciu przez strony umowy kredytowej, jak tez z tej przyczyny, ze przepis
6w moéwi wprost o zobowigzaniu wyrazonym w walucie obcej, podczas gdy w niniejszej sprawie — zdaniem Sadu —
nie moze by¢ mowy o istnieniu takiego zobowigzania - skoro na skutek eliminacji z treSci umowy zapisu o okresleniu
kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku (§ 2 ust.2 Umowy) kwota
kredytu udzielonego w zlotych polskich w ogbéle nie zostala przeliczona na walute CHF (brak wyrazenia zobowigzania
w walucie obcej).

Wobec powyzszego ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznosciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne i niezastgpieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal
obowiazywac.

W pierwszej kolejnoSci powtbrzyé nalezy, iz opisywana wyzej klauzula indeksacyjna stanowi element okreslajacy
glowne §wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego, stwierdzié nalezy, ze usuniecie postanowienia
okreslajgcego gldwne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy.
To prowadzi za§ do wniosku, Ze na skutek stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych postanowienn umownych, umowe
nalezy uznac za niewazna.

Kolejno wskazaé nalezy, ze wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywac bez tych warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu uméw (por. powolany juz wyzej wyrok w sprawie
C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji - a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tych stosunkéw zobowigzaniowych - umowe nalezaloby uznaé za niewazng takze

na podstawie art. 353" k.c., jako sprzeczng z naturg zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadzitoby bowiem do takiego znieksztalcenia tych stosunkow
zobowigzaniowych, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktérej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych



indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujgc - niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznaé za niewazna na skutek sprzecznos$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c. czy tez uznaé ja za niewazna z powodu stwierdzenia abuzywnoéci
tych postanowien (prowadzacych w konsekwencji do niewaznoSci Umoéw), rozstrzygniecie co do zadania powodki
byloby identyczne.

W ocenie Sadu, ustalenie niewazno$ci umowy orzeczeniem Sadu stanowié¢ bedzie takze podstawe dokonania
wzajemnych rozliczerr pomiedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil, Ze nie istnieje
pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z zawartej uprzednio umowy kredytowe;.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
8§ 112 wzwigzku z art. 405 k.c. Wskazac przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przysluguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki
strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia, ktéry podniosla strona pozwana, wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe nie podziela tego pogladu. Okolicznos¢, ze strona powodowa dokonywata splat w ratach nie oznacza,
ze bylo to §wiadczenie okresowe z jej strony. Strona powodowa uiszczala na rzecz pozwanego $wiadczenie w czedci,
co nie jest tozsame z uznaniem go za okresowe. Z kolei uznanie, ze zawarta umowa byla niewazna czyni wadliwg teze
o uznaniu za okresowe $wiadczenia, jakie uiszczal tytutem odsetek, gdyz bedaca podstawa tego Swiadczenia umowa
nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej Swiadczenia tego rodzaju. Nie sposob rowniez wywodzi¢, aby zastosowanie w
sprawie mial termin 6, tudziez 10-letni z art. 118 k.c. (w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw).

Majac na wzgledzie szczegotowo opisang powyzej problematyke europejskiego rodowodu prawnego rezimu ochrony
konsumentoéw zwazy¢ nalezy na poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykladni art. 6 ust.11i art. 7 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z zasadg skuteczno$ci nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na
podstawie takich nieuczciwych warunkéw od terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mogt wowcezas nie wiedzie¢ o caloSci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunal podniosl, Zze samo ustanowienie piecio - czy nawet trzyletnich terminéow
przedawnienia na dochodzenie roszczen przez konsumentéw nie jest z zalozenia sprzeczne z zalozeniami dyrektywy,
ale stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do wniosku o uplywie tego terminu przed nalezytym dowiedzeniem sie przez
konsumenta o nieuczciwym warunku, ktérego obowiazywanie stanowilo o podstawie §wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, granicznym momentem, z ktérym mozna wigzaé poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen
o zwrot Swiadczonych przez kredytobiorcéw kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku
Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego
orzeczenia, dotyczace m.in. niemozno$ci uzupekliania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéow
nieuczciwych z odwolaniem sie do przepiséw o charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygniec
sadowych) niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych
do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w
ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dziefi nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate kwot juz przez kredytobiorcow uiszczonych. Orzeczenie



bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczeg6lnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
np. wezeSniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkow.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nastepujacy fragment uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21:
»Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé,
o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Tym samym, wobec wystgpienia przez powoda na droge sadowa w marcu 2021 r. nalezy uznac, ze jego roszczenie o
zaplate nie uleglo przedawnieniu.

Niewazno$¢ (nieistnienie) umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zagdania powoda o
zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyt tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi art. 410 §
2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢é prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie
wazna po spelieniu §wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W okresie od dnia 30 marca 2007 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku powod uiscil na rzecz pozwanego, w wykonaniu
spornej umowy kredytu kwote 113.360,97 PLN oraz kwote 53.027,12 PLN, co zostalo wykazane zalaczonym do pozwu
zaswiadczeniem wydanym przez pozwany Bank.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie IT wyroku orzekl, ze kwoty wskazane w zgdaniu pozwu podlegaly zasadzeniu
z zastrzezeniem, ze pozwanemu (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W. przysluguje uprawnienie do zatrzymania zasadzonej
na rzecz powoda nalezno$ci do czasu, az powdd zaoferuje pozwanemu zwrot otrzymanego na podstawie wspomnianej
w pkt I tego wyroku umowy §wiadczenia w kwocie 402.000 (czterysta dwa tysiace) zlotych, albo zabezpieczy roszczenie
o zwrot tej kwoty.

Przepis art. 496 k.c. stanowi o tym, ze jezeli wskutek odstapienia od umowy strony majg dokonaé zwrotu §wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub
niewaznoS$ci umowy wzajemnej (art.497 k.c.).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 404/19 Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 r. (sprawa IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa
wzajemng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,...Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia $rodkéw
pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych
wzgleddéw znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowigzan z umoéow wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedtug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony majg dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do niewaznoS$ci umowy (art. 497 k.c.)”.



Za dopuszczalnoécia stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy
stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewazno$ci czy trwalej bezskuteczno$ci
opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis).

W tych okolicznoSciach Sad nie uwzglednil podniesionego juz w odpowiedzi na pozew ewentualnego zarzutu
potracenia wierzytelno$ci powoda o zaptate dochodzonej w tej sprawie kwoty z wzajemna wierzytelno$cig pozwanego
o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu tj. kwoty 402.000 PLN, bowiem w dacie zlozenia tego o§wiadczenia
stronie pozwanej nie przystugiwala jeszcze zadna wymagalna wierzytelno$¢, ktéra w mysl dyspozycji art.498 k.c.
mogla podlega¢ potraceniu.

Nie bez znaczenia dla oceny skutecznoSci wspomnianego wyzej zarzutu zatrzymania pozostaje tez rozbiezno$é w
orzecznictwie i w doktrynie w zakresie tego, czy $wiadczenia stron w umowie kredytu hipotecznego maja charakter
wzajemny, a w zwigzki z tym czy przepisy art.496 i 497 k.c. w ogole znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 404/19 Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 r. (sprawa IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa
wzajemng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,...Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkow
pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych
wzgleddow znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowigzan z umoéw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony maja dokonaé¢ zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.)”.

Za dopuszczalnoScia stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy
stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewazno$ci czy trwalej bezskutecznos$ci
opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis).

Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty na o$wiadczeniu woli pozwanego zlozonym w
odpowiedzi na pozew spelnia wymogi okreslone w przepisach art.496-497 k.c. Pozwany wskazal bowiem przystugujaca
mu wobec powoda wierzytelno$§¢ o zwrot rownowartoSci wyplaconego kapitatu kredytu, tj. kwoty 402.000 zl.

Skuteczne za$ skorzystanie przez strone pozwana z prawa zatrzymania wzajemnego §wiadczenia pienieznego wylacza
opOznienie w spelnieniu tego $§wiadczenia. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00,
OSNC 2002, nr 12, poz. 155). Skutkiem czego Sad uznal, ze zasadzone w pkt II na rzecz powoda naleznoSci nie sa
wymagalne, co z kolei skutkowalo oddaleniem w pkt III zgloszonego przez powoda zadania zasgdzenia tych naleznoSci
wraz z odsetkami.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodow poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw (10.800 zl — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r.) wraz z uiszczong oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa procesowego (17 zl), oplata sadowa od rozszerzenia powodztwa (30 zl).



