Sygn. XXVIII C 1262/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia delegowany Joanna Dalba - Sobczynska

Protokolant: stazysta Karolina Pinska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. Z. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate

1. ustala, ze umowa Nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej, zawarta w dniu 17 grudnia 2007 roku
pomiedzy powodem M. Z. (1) a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (obecna nazwa i siedziba: (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W.) - jest w calos$ci niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 11.817,- zl
(Jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,-
z} (dziesiet tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt: XXVIII C 1262/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2022 roku

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2021 roku (data nadania w placéwce pocztowej) M. Z. (1) wniost pozew przeciwko (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. (KRS (...)), w ktérym wniést o:

1) ustalenie niewaznoSci calej umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) z dnia 17.12.2007 r.
ewentualnie stwierdzenie, ze ww. umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z art.
69.ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm.) lub art. 58 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c.;

ewentualnie

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 75.755,87 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu Pozwanemu do dnia zaptaty — wskutek uznania
niektoérych postanowien umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) z dnia 17.12.2007 r. za
abuzywne w rozumieniu art. 385(1) k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem Powoda.



W obu przypadkach strona powodowa wniosla o zasadzenie od Pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2007 r. Powod zawarl z Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. (dalej jako kredytodawca) umowe nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej
denominowanego na kwote 109.373,94 CHF. Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich w formie bezgotéwkowej w
trzech transzach. Powdd nigdy nie otrzymat z tytulu zawartej umowy zadnej wyplaty we frankach szwajcarskich.

Zdaniem powoda, zawarta miedzy stronami umowa kredytu denominowanego nie spelnia warunkéw do uznania jej za
kredyt bankowy, a tym bardziej za kredyt walutowy (dewizowy). Art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe okresla istotne
elementy umowy kredytowej a w przedmiotowej umowie o kredyt denominowany zostala wskazana jedynie kwota w
CHF.

Jak wynika z tre$ci zawartej umowy o kredyt hipoteczny, Pow6d w dacie zawarcia umowy nie mial wiedzy ile bedzie
wynosi¢ kwota udzielonego kredytu. Powyzsze wynika z faktu, iz kwota kredytu, wskazana w § 1 ust. 1 umowy zostala
nastepnie przeliczona (ustalona) w sposéb wskazany w § 37 regulaminu. Strony ustality ilo§¢ oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych w konkretnej ilosci w CHF, ale Powdd nie mogt domagaé sie ich wyplaty w tej
walucie, bowiem taka wyplata miala nastgpi¢ w zlotych polskich, po przeliczeniu wedlug kursu kupna walut, ktéry
mial obowiazywac¢ w banku w dniu wyplaty, zgodnie z tabela kurséw oglaszana w banku z zastosowaniem zasad ich
ustalania w nim obowigzujacych. Zastosowana klauzula powoduje, Zze zwracana kwota pozyczonego kapitalu nigdy
nie bedzie rowna kwocie kapitalu pozyczonego. Réwna bedzie tylko rownowarto$¢ kapitalu pozyczonego i zwracanego
wyrazona w walucie.

Powod podniosl, ze w spornej umowie brak jest precyzyjnego oznaczenia sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kursowej banku. Bank moze w ten spos6b wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, takze nie
zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy. Bank postugujac sie ustalonym przez siebie
kursem moze osiagna¢ dodatkowe korzysci wzgledem kredytobiorcy, jako ze stosowane przez bank kursy sprzedazy
zawieraja juz dodatkowe wynagrodzenie - marze banku.

Powdd oparl swoje roszczenie na uznaniu niekt6érych postanowien umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 385(1)
§ 1k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Postanowienie moze zostac uznane za abuzywne, jesli zostanie wykazana jego sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami, jak
rowniez relewantnos¢ tej sprzecznosci w postaci razacego naruszenia interesow konsumentow. W niniejszej sprawie
za naruszenie dobrych obyczajow uzna¢ nalezy tworzenie przez pozwanego postanowienn umownych, ktére moga
godzi¢ w rownowage kontraktowa stron, za$ razgce naruszenie intereséw polega na wprowadzeniu daleko idacej
dysproporcji praw i obowigzkoéw na niekorzy$¢ konsumenta. Kursy zaréwno kupna, jak i sprzedazy waluty, po ktérych
przeliczane sa kwota kredytu i raty kredytu, okreslane sa kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez Bank. Oznacza
to, Ze jedynie jednej stronie stosunku prawnego (pozwanemu), zostalo przyznane uprawnienie do jednostronnego
okre§lania wysoko$ci wskaznika wplywajacego na wysoko$¢ §wiadczen stron. Z przyznanego uprawnienia wynika
rowniez brak mozliwosci zweryfikowania przez kredytobiorcy kryteriéw przyjetych przez pozwanego do ustalenia
wysokos$ci samego wskaznika.

Stwierdzenie abuzywnosSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza
konsumentow ex tunc i ex lege. Jak za$ stanowi art. 385(1) § 2 in fine k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Skoro zatem klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie kredytowej sa bezskuteczne, nie nalezy ich stosowa¢.
Jednoczes$nie brak jest podstaw, by w ich miejsce wprowadza¢ inny miernik wartosci niz pieniadz w walucie
nominalnej, w ktoérej wyrazono kwote kredytu i w ktérej miala nastapic splata kredytu.



Powod sformulowal roszczenie ewentualne o zaplate kwoty dochodzonej pozwem jako kwote stanowiaca roéznice
pomiedzy wysokoscia faktycznie zaplaconych przez niego rat, a wysoko$cia rat, ktore zdaniem strony powodowej byly
pozwanemu nalezne.

Jesli natomiast chodzi o przyczyne uznania umowy kredytowej za niewazng Powdd wskazal, ze opisane wyzej
dzialanie Pozwanego powodujgce, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki Powoda
jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy ich interesy nalezy uzna¢ takze
za naruszajace art. 69 Prawa bankowego.

Wskazang w umowie kwote kredytu trudno uznaé za jednoznacznie okre$lona kwote §rodkéw, o jaka chodzi w
przepisie art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. Kwota ta zostala przez Strony, a w istocie przez pozwany bank,
okreslona jedynie w sposob posredni, poprzez wskazanie kwoty waloryzowanej blizej nieokre$lonym kursem waluty
stosowanym przez bank. Tym samym kwote kredytu nalezy uznac¢ za warto$¢ nieokre§long. Bank w sposéb w istocie
dowolny, nieokre§lony w umowie w spos6b dostatecznie precyzyjny, ksztaltowal rowniez wysokoéé¢ kursu, wedlug
jakiego obliczane byly raty splaty kredytu oraz biezace saldo zadluzenia. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego
jest niezgodne z art. 353 (1) k.c. w my$l, ktorego, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
wlasnego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani, zasadom
wspolzycia spolecznego.

Zarowno niezgodno$¢ z art. 69 Prawa bankowego, jak i z art. 353(1) k.c. powoduje bezwzgledna niewazno$c¢ czynnoéci
prawnej stosownie do art. 58 § k.c. Ze wzgledu na wage naruszen oraz brak przepiséw pozwalajacych zastapié niewazne
postanowienia umowy kredytowej, zawarta miedzy stronami umowe nalezy uznac za niewazna w calosci.

(pozew, k.3-17)

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany zaprzeczyl, twierdzeniom Powoda, jakoby:
« Umowa byla niewazna i nie wigzata Stron,
« Umowa kredytowa lub Regulamin zawieraly postanowienia niedozwolone,

« Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt tozsamy ze sprawa w odniesieniu do ktérej zapadl wyrok TSUE w sprawie
C-260/18 z dnia 3 paZdziernika 2019 r.,

+ Doszlo do naruszenia zasady walutowosci,

« Umowa byla sprzeczna z natura stosunku prawnego oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego,

+ Brak bylo ekwiwalentno$ci §wiadczen kredytobiorcy i kredytodawcy,

+ Powdd byl zobowiazany do zwrotu Swiadczenia wiekszego niz suma $§rodkow pierwotnie mu wyplaconych.
+ Powdd nie mial zadnego wplywu na tres¢ Umowy,

» Kwestionowane przez Powoda postanowienia byly niejednoznaczne,

+ Umowa kredytowa byta sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszala interesy konsumenta,



Kwestionowane przez Powoda postanowienia przyznaja Pozwanemu prawo do jednostronnego wplywania na
wysoko$¢ Swiadczen Stron okre$lonych w Umowie, Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu i odsetek (oplat, prowizji) kursem zlotéwki lub franka,

Prawo Banku do ustalania kursu walut nie doznawalo zadnych ograniczen,
Bank dopuscit sie swobody w ustalaniu kurséw,

Bank miat calkowicie dowolne uprawnienie w zakresie ustalenia kwoty kredytu w oparciu o dowolnie przez siebie
ustalone kursy wymiany walut,

Kredyt Powoda stanowit kredyt w zlotych,
Powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego,
Kredytobiorca dokonal nadptaty kredytu i jakoby mogt dochodzi¢ zwrotu dokonanej nadplaty kredytu,

Brak bylo mozliwoséci zastgpienia kwestionowanych przez Powoda postanowien umownych innymi
postanowieniami,

Powodowi przystugiwal interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu,
Umowa nie zawierala wszystkich elementéw koniecznych w Swietle art. 69 Prawa bankowego,
Bank naruszyl zasade swobody umoéw,

Umowa naruszala dobre obyczaje i godzila w interesy konsumenta,

Umowa byla sprzecza z art. 69 Prawa bankowego oraz art. 353(1) k¢ Bank nie wypelnil obcigzajacych do
obowigzkdéw informacyjnych,

Powdd wypelil wymog formalny uiszezenia oplaty sadowej od pozwu,

Umowa i Regulamin byly sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,

Powdd w dacie zawarcia umowy nie miat wiedzy ile bedzie wynosi¢ kwota udzielonego mu kredytu,
W umowie zawarta zostala klauzula waloryzacyjna,

Nie doszlo do okreslenia w treSci stosunku prawnego jego kwoty,

Zwracana kwota pozyczonego kapitalu nie byla réwna kwocie kapitalu pozyczonego, Umowa nie czyni zado$c
przepisom ustawy prawo bankowe,

Powdd nigdy nie sptaca nominalnej wartoéci kredytu,

Doszlo do przelamania zasady nominalizmu i zasady okres§lono$ci $wiadczenia,

Brak bylo mozliwosci okreélenia Swiadczenia zaré6wno co do wysokoSci kredytu jak i ,, rat splacanej pozyczki”,
Powdd nie wiedzial jakg kwote kredytu otrzyma,

Bank uzaleznil walute wyplaty od waluty rachunku, a warunkiem udzielenia kredytu bylo jego uruchomienie na
rachunek bankowy w zlotych,



« Doszlo do naruszenia zasady réwnosci stron i zasady ekwiwalentnoSci §wiadczen, Umowa stanowila rodzaj
umowy adhezyjnej,

+ Zakwestionowane przez Powoda postanowienia nie okreslaly gtownych $wiadczen stron,
» Kwestionowane przez Powoda postanowienia byly niejednoznaczne,

» Zakwestionowane postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do jednostronnego okreslania wysokoSci
wskaznika wplywajacego na wysoko$¢ Swiadczen stron,

« Bank wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje,

» Prawo banku do ustalania kurs6w nie doznawalo zadnych ograniczen, a Powo6d nic mial mozliwo$ci weryfikacji
sposobu ustalania kurséw przez bank.

« Wskazana w umowie kwote kredytu trudno bylo uznaé za jednoznacznie okreslona,
« Kwota kredytu zostala przez Bank okreslona jedynie w sposob poéredni.

« Bank przyznal sobie uprawnienie do niedopuszczalnego, jednostronnego ksztaltowania treSci stosunku
umownego w trakcie jego trwania,

+ Walutg kredytu byl zloty,

+ Konstrukcja umowy w zakresie okre$lenia kwoty zobowiazania jest wadliwa i poddaje mechanizm ustalania
wysoko$ci glownych §wiadczen stron arbitralnej decyzji Banku. Postanowienia umowne w sposob niekorzystny
ksztaltuja pozycje konsumenta,

« Umowa kredytu, wobec braku okreslenia kwoty kredytu jest umowa niewazna - zgodnie z art. 58 § 1 k.c. wzw. z
art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 353 k.c.

Pozwany wskazal, Ze Powdd zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy
procentowej, co potwierdza § 18 ust. 3 Umowy.

Zdaniem pozwanego Powod nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego. Nawet gdyby uznaé,
ze Umowa jest niewazna - z czym Pozwany sie kategorycznie nie zgadza, to Sad w ramach roszczenia o zaplate
moze rozstrzygnaé stan niepewnosci Powoda w powyzszym zakresie. W ramach powddztwa o zaplate ustalenie tych
okolicznoS$ci nastepuje niejako przestankowo i wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia. Nie jest przy tym mozliwe
formulowanie - jak czyni to Powdd w niniejszej sprawie, roszczenia o ustalenie obok ewentualnego roszczenia o
zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Taka konstrukcja jest nie tylko niedopuszczalna, ale rowniez nieefektywna
i sprzeczna z zasada ekonomiki procesowe;.

Pozwany podniosl, ze kredyt denominowany jest kredytem okreslonym w walucie obcej, ktéry w zalezno$ci od ustalen
stron moze by¢ wyplacony w walucie polskiej. Istota zatem kredytow denominowanych jest to, ze kredyt jest zawsze
udzielony w walucie obcej. Zawarta przez strony umowa jednoznacznie okrela, iz kredyt udzielany jest w walucie
obcej, a takze wprost wskazuje wysoko$¢ udzielonego kredytu w tej walucie, a nie w walucie polskiej. Umowa nie
jest umowa kredytu w zlotych polskich i nie przewiduje waloryzacji kwoty kredytu i rat kapitatlowo - odsetkowych.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz przedmiotowy kredyt, bedacy kredytem denominowanym, ma charakter walutowy
(zaciagniety zostal w walucie obcej), a jego przeliczenie na walute polska zwiazane bylo z wybranym przez Powoda
sposobem wyplaty §rodkéw i splaty kredytu - tj. przy wykorzystaniu rachunku prowadzonego w walucie polskiej, na
poczet splaty kredytu udzielonego w walucie CHF. Potwierdzeniem walutowego charakteru kredytu wyrazonego w
CHF jest rowniez oprocentowanie kredytu wedtug stopy referencyjnej 3M LIBOR wlasciwej dla kredytow udzielanych
w walucie CHF.



Zdaniem pozwanego zamiarem Stron od samego poczatku bylo zawarcie umowy o kredyt walutowy wyrazony w
walucie CHF - na warunkach i w sposdb okre$lony w Umowie i Regulaminie. Zamiarem Stron nigdy nie bylo zawarcie
umowy o kredyt zlotowy. W istocie w ocenie Banku powddztwo jest préba uchylenia sie od skutkow prawnych waznej
i wigzacej Umowy kredytu na tej tylko podstawie, ze doszlo do wzrostu kursu CHF.

Pozwany wskazal, ze Powod do chwili obecnej nie zdecydowal sie zawrze¢ aneksu do Umowy umozliwiajagcego mu
splate kredytu bezposrednio we CHF - pomimo iz taka mozliwo$¢ dawala mu nie tylko Ustawa z dnia 29 lipca 2011
r., ale i Bank, ktory juz od 1 lipca 2009 r. umozliwial wszystkim swoim kredytobiorcom - posiadajacym kredyty
denominowane, ich splate bezposrednio w CHF. Wynika z tego, ze skoro Pow6d mial mozliwosé zmiany Umowy
w zakresie waluty splaty kredytu na CHF, to decyzja o dokonywaniu splaty kredytu w walucie PLN i przeliczaniu
waluty wedlug zasad Banku zalezala wylacznie od woli Powoda. Powyzsze takze $wiadczy o braku podstaw dla
uznania wadliwo$ci Umowy kredytowej i co wiecej potwierdza fakt akceptacji przez Powoda kurséw wymiany walut
stosowanych przez Pozwanego i uznawania ich za rynkowe i konkurencyjne.

Ponadto pozwany wskazal, ze sam fakt pobierania przez banki spreadu, nie byl nigdy zakazany, zas konstrukcja
spreadu sama w sobie nie jest niedozwolona.

W ocenie Pozwanego, ani Umowa, ani tez Regulamin nie zawieraja zapiséw abuzywnych, za§ Powdd tych okolicznos$ci
nie zdolal wykaza¢ przedstawiona przez siebie argumentacja.

Kwestionowane przez Powoda postanowienia - wbrew stanowisku Powoda, nie moga by¢ przedmiotem kontroli na
podstawie art. 385(1) § 1 k.c., albowiem odnosza sie one bezposérednio do gtownych §wiadczen stron. Fakt zmiennoéci
niektoérych kryteriow ustalania kursu nie powoduje, ze dana klauzula jest niejednoznaczna czy nieprecyzyjna, za$
Powod w tresci pozwu nie zdolal wykazaé stanowiska przeciwnego. Umowa i Regulamin napisane zostaly prostym
i zrozumialym jezykiem, za$§ kwestionowane przez Powoda postanowienia sa konkretne, spojne i jasne. Ponadto
pozwany wskazal, ze powo6d przy zawieraniu umowy kredytowej, mial mozliwo$¢é negocjacji postanowien umownych,
w tym réwniez mozliwo$¢ negocjacji kurséw, po ktérych nastepowalo uruchomienie transz kredytu, a tym samym
mial mozliwo$¢ rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowiefi umownych.

Pozwany podniésl, ze Bank nie ustala kurséw w oderwaniu od rynku. Nie okreéla ich réwniez w sposéb dowolny.
Okreélaja je czynniki ekonomiczne i polityki walutowe poszczegbdlnych panstw, na co Pozwany nie ma nawet
najmniejszego wplywu. Kursy okre§lone w Tabeli Banku nie byly ustalane arbitralnie, ale zawsze w oparciu o
obowiazujace w danym czasie kursy na rynku miedzybankowym, publikowane w serwisie informacyjnym T. R..

Ponadto pozwany wskazal, ze w Swietle przepisu art. 385(1) k.p.c., uznanie kwestionowanych postanowien za
abuzywne skutkuje ich bezskutecznoscig, a nie niewaznoscia calej Umowy. W przepisach art. 385(1) § 11 2 k.c.
ustawodawca okreslil bowiem sankcje w postaci cze$ciowej bezskutecznoSci czynno$ci prawne;j.

Odnoénie roszczenia ewentualnego, zdaniem pozwanego, dochodzone pozwem roszczenie o zaplate nalezy uznaé za
przedawnione. Roszczenia Powoda przedawniaja sie z uplywem dwoch lat na podstawie art. 731 k.c. ewentualnie 3 lat
jako roszczenie o §wiadczenie okresowe, na podstawie art. 118 k.c.

(odpowiedz na pozew, k. 60-88)

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 roku pelnomocnik powodéw podtrzymal swoje pow6ddztwo w formie jak w
pozwie: glowne o ustalenie, a ewentualne o zaplate z tzw. ,,odfrankowienia” a pelnomocnik pozwanego wnidst o
oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztow.

(protokét z rozpraw, k. 213-213v, 215)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod M. Z. (2) w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych postanowil zaciagnaé¢ kredyt na zakup
mieszkania. Zawarcie umowy kredytowej z Bankiem (...) S.A. zostalo powodowi zaproponowane przez doradce
finansowego. Z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej na zawarcie umowy kredytu w PLN, zaproponowano powodowi
kredyt w CHF jako najbardziej oplacalny. Zapewniano powoda o stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego.

(zeznania powoda k. 214v)

W dniu 17 grudnia 2007 r. M. Z. (2) posiadajac status konsumenta zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (KRS
(...), obecna nazwa i siedziba: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) Umowe nr (...) kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej. Bank udzielil powodowi kredytu w lgcznej kwocie 109.373,94 CHF na okres od dnia zawarcia umowy do
dnia 19.10.2037r., z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem roboczym
seg. 1/7 polozonego na drugim pietrze o powierzchni uzytkowej okolo 57,2 m2 w budynku oznaczonym wstepnie
litera (...) polozonym na dzialce nr (...), objetej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w B., skladajacym sie z
trzech pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki wraz z przynalezna komorka lokatorska nr (...) o pow. 13,9 m2 wraz z
odpowiednim udzialem w nieruchomosci wspdlnej — dla ktorej to nieruchomosci zostanie utworzona nowa ksiega
wieczysta oraz na sfinansowanie poniesionych §rodkéw wlasnych (§ 1 ust. 1, 2 1 3 umowy).

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej i ustalane w oparciu o stawke referencyjng 3M
LIBOR dla CHF, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku, obowiazujaca w banku w dniu podpisania umowy
kredytu tj. 4,1567% w stosunku rocznym, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji
oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokoSci 1,35 punktéw procentowych (§ 3 ust.1 umowy).

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w ust. 3. Splata kredytu
nastepowata w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowe;j.
Splata kredytu nastepuje poprzez obciazenie nalezng kwota kredytu i odsetkami w terminach platnosci, konta
osobistego prowadzonego w banku do wysokoSci wolnych §rodkéw, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy
(§ 4 ust.1i 7 umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 4,5%. (§ 13 ust. 1)

Natomiast zgodnie z § 17 pkt 1) w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie ma zastosowanie: regulamin
kredytu budowlanego i hipotecznego.

(umowa, k. 25-31)

Sptata kredytu udzielonego w zlotych lub w walucie wymienialnej, wraz z naleznymi odsetkami dokonywana miala by¢
miesiecznie lub kwartalnie w zaleznoSci od postanowien zawartych w umowie kredytu: 1) w rownych ratach kapitalowo
— odsetkowych (ratach annuitetowych); 2) w réwnych ratach kapitalu (malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych).
Kredyty udzielone w zlotych byly wyplacane i splacane w zlotych (§ 34 ust. 1 — 2).

Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowiazujacego
w Banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty (§ 37 ust. 1 — 2).

Odsetki, prowizje oraz oplaty, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 — 3 i 6 naliczane byly w walucie kredytu i podlegaly
splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujgcego w Banku w chwili splaty. W przypadku
kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lgcznej kwoty kosztow kredytu, stosowano
kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia
w walucie wysokoSci kosztu podanego w zlotych, stosowano kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w banku
w chwili ustalenia kosztu. (§ 38 ust. 1 i 2). Natomiast w § 39 wprost zawarta zostala mozliwo§¢ wielokrotnego
przewalutowywania kredytu wraz z opisaniem warunkéw koniecznych do dokonania przewalutowania.



(regulamin, k. 33-39)

W dacie zlozenia wniosku i zaciggania zobowigzania, nie pracowal w bankowo$ci lub finansach. Powdd z wyksztalcenia
jest technikiem budownictwa ogélnego. Powdd zapoznal sie z tre$cig umowy w placéwce banku w dzien jej podpisania.
Nie negocjowal warunkdéw umowy.

Przed zawarciem umowy powod nie otrzymal historycznych wykreséw kursu CHF ani symulacji o wzro$cie raty.
Podpisal ,,0éwiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow
hipotecznych / budowlanych /gotéwkowych / pozyczki hipotecznej” poniewaz byl to warunek uzyskania kredytu.

Nikt nie poinformowal powoda czym jest spread walutowy i ze kapital bedzie uruchomiony po kursie kupna, a splata po
kursie sprzedazy. Powod nie wiedzial, bank stosuje swoja tabele kurséw a w konsekwencji jak te tabele sg ksztaltowane.
Nie zaproponowano powodowi zadnych ubezpieczen przed ryzykiem walutowym.

Powdd nie zostal poinformowany, ze moze splacaé raty bezposrednio w CHF po zawarciu umowy.
(zeznania powoda, k. 214v-215)

Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich w formie bezgotéowkowej w lgcznej kwocie: 234.553,48
PLN, na ktora sktadaly sie trzy transze:

- z dnia 3 stycznia 2008 r. w kwocie 61.408,00 zt (28.621,77 CHF),
- z dnia 3 stycznia 2008 r. w kwocie 171.942,40 zl, (80.140,94 CHF),
- z dnia 9 lipca 2008 r. w kwocie 1.203,08 z (611,23 CHF).

Do dnia 11 wrzesnia 2020 r. powéd uiscil na rzecz banku w ramach wykonywania przedmiotowej
umowy kwote 194.561,44 z1 z tytulu rat kapitalo-odsetkowych.

(za$wiadczenie z historig splat, k. 40-44).

Strona powodowa o$wiadczyla, ze jest §wiadoma skutkdw uznania umowy za niewazng (upadek umowy moze
skutkowac zaistnieniem obowiazku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywala konsekwentnie swoje zadanie.

(przestuchanie powoda, k. 214-214v)

Kredytodawca w niniejszej sprawie byl Bank (...) S.A. z siedziba w W. (KRS (...)) - obecna nazwa i siedziba: (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W..

(KRS - k. 94-119)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i ich kopii przedstawionych przez strony
postepowania, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana w toku postepowania.

W kwestii dopuszczalno$ci traktowania kopii dokumentéw jako dowodow w sprawie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu
w niniejszej sprawie majg one walor innego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 309 k.p.c. Poglad przyznajacy,
iz wydruki komputerowe moga mie¢ wage innego Srodka dowodowego jest ugruntowany w orzecznictwie sadow
powszechnych (vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I ACa 894/19, wyrok SA w
Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa 2111/15).

Sad opart sie rowniez na zeznaniach strony powodowej, gdyz byly one szczere, spontaniczne spojne i logiczne, a
przede wszystkim koresponduja z materialem dowodowym w postaci znajdujacych sie w aktach dokument6éw, badz
ich kserokopiach, ktére zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania.



Sad oparl sie rowniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad pomingl dowéd z opinii bieglego zawnioskowany przez strone powodowa poniewaz dowod ten jest zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na uwzglednienie powodztwa glownego o ustalenie niewazno$ci umowy i
w konsekwencji brak rozstrzygniecia w zakresie powddztwa o zasadzenie. Réwniez dowdd z opinii bieglego
zawnioskowany przez pozwanego nie byl istotny z przyczyn, dla ktérych powodztwo uwzgledniono — to eliminowato
potrzebe ustalania ewentualnej wysokoS$ci rat kredytu z pominieciem klauzul niedozwolonych czy wedtug innych
kursow czy stop procentowych. Nadto nalezy wskazaé, ze wyliczanie wysokos$ci rat jakie kredytobiorca splacalby
wedlug kursu NBP, a jakie splacal rzeczywiécie wedlug kursu ustalonego przez Bank nie ma w sprawie znaczenia
nawet przy ich zbieznoéci. W sprawie bowiem kluczowym jest sama mozliwo$¢ ksztaltowania kursu przez bank bez
jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie.

W przekonaniu Sadu nie zaistniala zatem podstawa, o ktérej mowa w art. 278 § 1 k.p.c., a takze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sprzeciwialo sie postulatowi szybko$ci postepowania wyrazonemu w przepisie art. 6 k.p.c.

Sad nie pominal dowodu z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, a nie wymienionych w powyzszym opisie
stanu faktycznego. Jednakze na ich podstawie Sad nie poczynil ustalen faktycznych. Pisemne symulacje, wyliczenia,
analizy, opinie, raporty, stanowia tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych do akt
sprawy, a nie zawieraly natomiast wiazgcej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wykladni przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

I. Zagadnienia ogdlne:

Powodztwo gléwne o ustalenie niewazno$ci umowy bylo zasadne.

W zwigzku z powyzszym, Sad nie rozstrzygal o zadaniach ewentualnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 327( Vgo k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w
sposob zwiezly. W uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegbélowego stanowiska
do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998r., sygn. akt II UKN 282/98). W zwigzku z
tym argumentacja Sadu zostanie przedstawiona w spos6b umozliwiajacy poznanie jurydycznych przyczyn, bedacych
podstawa rozstrzygniecia bez koniecznoS$ci szczegdlowego odwolywania sie do kazdego aspektu, ktére zdaniem
stron mialy zwigzek ze sprawa. Stanowisko to odpowiada pogladowi wyrazonemu przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku z dnia 21 lipca 2015 r., 41721/04 (D. przeciwkoT.), gdzie wprost wskazano, iz ,, pomimo, Ze art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci zobowiazuje sady do sporzadzania uzasadnien
wydawanych orzeczen, nie oznacza to, ze wymagane jest szczeg6élowe ustosunkowanie sie do kazdego z argumentéw
podniesionych w toku postepowania”.

Podstawa roszczenia strony powodowej jest stanowisko, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu zawartej
przez strony stanowily niedozwolone postanowienia umowne i skutkuja one niewazno$cia umowy w calosci,
wynikajaca z abuzywnosci.

Kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala analiza postanowienn umowy charakteryzujacych ja
jako umowe kredytu denominowanego. Zbadanie prawidel, jakimi do kontraktu transponowano watek waluty
obcej i jej kursu stanowilo bowiem podstawowe zagadnienie pozwalajace ustali¢, czy zawarta przez strony umowa
jest wazna w $wietle przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego, wzglednie czy wyeliminowanie jej niewaznych
postanowien pozwoli na utrzymanie kontraktu w mocy (art. 58 k.c., dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich i wynikajace z niej wprost art. 385" i nast. K.c.).



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze klauzula
waloryzacyjna wyrazajaca wysoko$¢ zobowigzania w walucie obcej, pomimo wyplaty kredytu w zlotych, oraz
mechanizm splaty kredytu w zlotych polskich w oparciu o przeliczenie wysoko$ci raty w walucie obcej z zastosowaniem
wladciwego kursu kupna/sprzedazy waluty wynikajacego z tabeli kursow walut (dewiz) obowiazujacych danego
dnia w banku, stanowiq niedozwolone postanowienia umowne (co nalezy uznaé na przesqdzone w
Swietle orzecznictwwa sqdow powszechnych i Sqdu Najwyzszego). Z uwagi na range tych postanowien w
systematyce analizowanego kontraktu Sad doszed} do przekonania, ze dotyczq one istoty zobowigzania, bez
istnienia ktérych kontrakt kredytu nie moze zostaé uznany za wazny, baczac chociazby na zasadniczy
zakaz uzupekiania luk treécia przepiséw o ogolnym charakterze (wynikajacy chociazby z orzecznictwa TSUE).

II. Wykladnia oswiadczen woli stron umowy kredytu.

Zgodnie z ogbélnymi regulami wykladni o$wiadczen woli stron, wynikajacymi z art. 65 § 2 k.c. wykladnia uméw
w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe, co wymaga zbadania jej
caloéci. Wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oSwiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu, przy
czym zasadnicze znaczenie winno sie przypisa¢ rowniez kontekstowi sytuacyjnemu. W kazdym razie watpliwosci
interpretacyjne, ktoére nie daja sie usunaé w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o$wiadczen woli, powinny byc
rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst w my$l zasady in dubio contra proferentem (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt: I CSK 225/17). Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze przy umowach
zawartych na pi$mie, wykladnia nie moze jednak pomija¢ jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do wynikdw z nig
sprzecznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt ITT CSK 179/11).

W sprawie niniejszej do zawarcia pisemnej umowy z konsumentem zostal wykorzystany wzorzec przygotowany
przez pozwanego, ktory regulowal (zar6wno w tekécie umowy, jak i w regulaminie) sporne zagadnienia zwigzane z
przeliczeniem, wyplata i splatg kredytu. Dlatego tez pierwszorzedne znaczenie winna mie¢ wykladnia o§wiadczen woli
stron kredytu wyrazonych na piSmie z jedoczesnym zastrzezeniem, ze wszelkie watpliwosci i niejasnosci tekstu winny
obcigzaé autora tekstu umowy i by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

Teza powyzsza ma swoje wyrazne normatywne umocowanie w treéci art. 5 dyrektywy 93/13, przez co nie powinna
budzi¢ zadnych watpliwoéci. Niemniej w niniejszej sprawie podstawa sporu nie byly zagadnienia odmiennego
rozumienia przez strony konkretnych postanowien umownych, wszak samo jej wykonanie w oparciu o caloéc
postanowien kontraktowych nie rodzilo problemoéw.

III. Zgodnos$é z art. 69 ust 1 ustawy Prawo Bankowe

W myél art. 58 § 1 kc umowa sprzeczna z ustawg jest niewazna. Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa stron wskazywala m.in. kwote i walute kredytu, wysoko$c
odsetek i terminy splaty.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, pozwany bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy (strony
powodowej) kredyt w kwocie wyrazonej we frankach szwajcarskich i mimo, ze kwota kredytu jak i wyplaty zostala
wskazana w umowie w CHF to §rodki byly faktycznie wyplacone w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu banku.

Zgodnie z tre$cia umowy kredyt byt waloryzowany, co oznaczalo zastosowanie oprocentowania opartego o inng stope
referencyjna niz przewidziana dla zlotego - z koniecznoscia przeliczenia kwoty kredytu na CHF. Nalezy podkresli¢
te ceche umownego okreslenia waloryzacji, poniewaz w umowach wielu innych bankéw taka klauzule sprowadza sie
jedynie do przeliczania kwoty kredytu. Przy wyplacie kredyt mial zostaé przeliczony po kursie kupna dewiz zgodnie
z tabela kurs6w obowiazujaca w banku. Po obliczeniu wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kazda z nich miala by¢



splacana w zlotych po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalno$ci raty okre$lonego w tabeli
kurs6w banku.

Zdaniem Sqdu kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. W
analogicznych sprawach podnoszono, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej (wyzszej) kwoty niz
ta, na jaka kredyt zostal udzielony. Takie stanowisko moze zosta¢ uznane za trafne w przypadku uméw zawieranych
w walucie polskiej — cho¢ oznacza ono wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitatu kredytu. Tymczasem
umowa kredytowa w sprawie niniejszej poprzez denominacje odnosi wysoko$¢ splacanej kwoty do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — przeliczenie
pozwala na wyrazenie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na
udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy).
Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF, kredyt denominowany uzaleznia wysoko$¢
splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okre§lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty
kapitalu kredytu uzyskaé¢ wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytu denominowanego nie byta sprzeczna z obowiazujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 kc.
Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. W tym okresie obowigzywal juz bowiem art.
358 (1) § 2 ke zezwalajacy na okreSlenie wysoko$ci $wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego niz pienigdz
miernika warto$ci. Mozliwg postacia dopuszczalnej waloryzacji $wiadczen stron bylo odwolanie sie do wartosci
pieniagdza obcego, za$ banki posiadaly ogélne zezwolenie dewizowe na zawieranie umoéw skutkujacych powstawaniem
zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna prawa a za nia dotychczasowe orzecznictwo zgodnie
lacza art. 358 (1) § 2 ke ze zjawiskiem zmiany warto$ci §wiadczenia pienieznego w czasie, w szczego6lnosci ze wzgledu
na inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze denominacja w rozumieniu rozwazanej umowy stron nie stuzy
jedynie (czy moze raczej: w ogole) okreslenia na przyszlo$¢ wysokosci Swiadczenia zgodnie z jego przyszla wartoScia.
Celem klauzuli tej jest zastosowanie w umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w przypadku
waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymaé kredyt na
lepszych warunkach niz w zlotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za$§ bank — zwiekszy¢ liczbe klientow (a
tym samym swoj przychod) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug
korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku)
jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelnoéci kredytu na franki. Tylko woéwczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie
pozycji walutowej banku, czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktérej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie
maja te samg wartos¢.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy
w ustawie Prawo bankowe okreslono jej postanowienia) nalezy uznaé¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r. sygn. akt. II CSK 19/18). Nalezy wskazaé, ze
ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowal obowigzki i uprawnienia
wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 . 0
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)
Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw.
z art. 58 § 1 kc niewaznoSci umoéw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych uméw
uznawanych przez siebie za niewazne.

IV. Analiza tresci umowy pod katem abuzywnosci zawartych w niej postanowien.

1. Zagadnienia ogolne




Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, Sad zobowigzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone
nie wigze konsumenta. W orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkre§lal, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy
wspoélnotowemu, nie zostalby osiagniety, gdyby konsument, ktéry jest strong stabsza i nie dysponuje wiedzg prawnicza
oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowigzany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania
niedozwolonym postanowieniem (wyr. TSWE z 27.06.2000 1. (...)SAv. R. Q. (C-240/98) i (...) SAv. J. P. (C-241/98),

J. B. (C-242/98), M. B. (C-243/98) i E. F.(C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 385 KC T.
IT red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis).

Z uwagi na powyzsze nalezy wskaza¢, ze skoro Sad zobligowany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie
niedozwolone nie wiaze konsumenta, to zobligowany jest rowniez do badania z urzedu wszystkich zapiséw umowy
zawartej z udzialem konsumenta pod katem wypelienia przestanek abuzywnoSsci.

Sprzeczne z istotg kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkow jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlasénie, stalo sie w przypadku
spornej umowy, ktéra nakladata na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami.
W zwiazku z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, tj. do
franka szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorca przyjal na siebie splate kwoty kredytu
w CHF z zastosowaniem podwdjnej denominacji do waluty. W przypadku okre$lenia wysoko$ci §wiadczenia w
wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreélany w sposéb
precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie speliony
wymodg oznaczonoS$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci S§wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

2. Zagadnienia: gléownych swiadczenn umowy stron pojecia konsumenta i indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych.

Na podstawie art. 385" §1 k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystapienia
wszystkich wymienionych ponizej przestanek, tj. stwierdzenia iz:

+ nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
« nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron;

« ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Zgodnie z art. 22" k.c. konsument to osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz poza sporem stron pozostawala okolicznoéé, iz strona powodowa dzialala
jako konsument. Przedmiotowa umowa nie zostala zawarta w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza a
kredyt zostal zaciagniety na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powoda. Fakt posiadania przez strone powodowa
podmiotu konsumenta réwniez nie byl kwestionowany przez pozwanego. Natomiast pozwany bank zawarl umowe



kredytu jako przedsiebiorca, czyli w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, obejmujacej
dokonywanie czynnos$ci bankowych.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz analizowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Byly to postanowienia wzorca stosowanego przez pozwany bank.

Ocena caloksztaltu materialu dowodowego wyklucza, by strona powodowa miata jakikolwiek wplyw na tre$c
zawieranej umowy. Niewatpliwym jest, ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy produkt
oferowany przez pozwanego na rynku. Oznacza to, ze pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Juz
powyzsze ustalenie winno skutkowaé uznaniem spornych postanowien jako nieustalonych indywidualnie z powodami.
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 814/17, Legalis nr 2122835).

Jak wynika wprost z art. 385(1) § 4 k.c. to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu indywidualnego uzgodnienia
warunkéw umownych, czemu pozwany w niniejszej sprawie nie sprostal. Oczywiste jest, ze pewne warunki umowy,
takie jak wysoko$§¢ kredytu, czas trwania umowy, chwila rozpoczecia umowy, terminy platnoéci rat, podlegaja
indywidualnemu uzgodnieniu, albowiem sa one zalezne od zaistnialych w danej sytuacji okolicznosci faktycznych
— warto$¢ kredytowanej nieruchomosci, status majatkowy kredytobiorcy itp. Bez tego w praktyce zawarcie samej
umowy kredytu nie byloby w ogble mozliwe. W spos6b oczywisty nie jest, jednak uzasadnione rozumowanie, ze jezeli
strony uzgodnily pewne postanowienia umowy kredytu, to indywidualne uzgodnienia dotyczyly rowniez wszystkich
pozostalych postanowien tej umowy. Nalezy bowiem zwro6cié uwage, ze w art. 385(1) § 1 i 3 k.c. mowa jest o
»postanowieniach umowy”, a nie o ,,umowie” w ogolnosci.

Umowa kredytu zawarta przez strony jako walute kredytu wskazuje CHF niemniej kredyt zostal wyplacony i splacany
w PLN. Brak jest dowodu stwierdzajacego, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia z kredytobiorca sposobu
przeliczenia kursu CHF. Pozwany nie udowodnil, aby w przedmiocie powyzszych postanowien umownych pomiedzy
stronami toczyly sie jakiekolwiek negocjacje, a tym bardziej, aby byly to negocjacje, ktoére spowodowalyby, ze strona
powodowa miala na tre$¢ § 4 ust. 1 umowy, § 37 ust. 1i 2 regulaminu ,rzeczywisty wplyw” w rozumieniu art. 385(1)
§ 3 k.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze strona powodowa wyrazila zgode
na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie byto mozliwoéci ich modyfikacji, a ich
akceptacja byta warunkiem sine qua non uzyskania kredytu.

Odno$nie do przeslanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w tresci
przepisu art. 385(1) k.c., w pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezalo do kwestii, czy zakwestionowane postanowienie
mozna bylo uzna¢ za postanowienie okreslajgce glowne swiadczenia stron umowy i czy zostalo ono
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

W zawartej przez strony umowie kredytu $wiadczeniami gldéwnymi w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c. byly m.in.
Swiadczenia udzielenia kredytu przez pozwanego oraz splaty tego kredytu przez strone powodows. Postanowienia
umowne dotyczace kwestii przeliczania (mechanizm waloryzacji) kwoty kredytu i rat kredytowo — odsetkowych oraz
sposobu przeliczenia kursu waluty wyplacanego kapitalu kredytu i splacanych rat kredytu dotycza swiadczen
glownych umowy, ale zostaly one sformutowane w sposob niejednoznaczny.

3. Charakter prawny klauzul przeliczeniowych w umowie stron.

Zdaniem Sadu meriti klauzule waloryzacyjne w umowie stron sg sformutowane niejednoznacznie.

Nie mozna uznaé za jednoznaczne takiego sformulowania tre$ci zapiséw umownych, z ktérego nie wynika kwota
udzielonego kredytu. W przypadku kredytu zlotowego denominowanego do CHF, o jednoznaczno$ci mozna byloby
moé6wic jedynie wowcezas, gdyby umowa okreslala wysokosé udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych
postanowien nie mozna tez bylo uznaé za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokres§lonych w umowie wielkosci, a
mianowicie do kurséw walut obowigzujgcych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac w Swietle
treSci umowy, ktora nie okreslala jednoznacznie, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna banku beda okreslane. W



chwili zawarcia umowy ani powdd, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawic
tj. kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem
wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty.

Kwota kredytu bedaca podstawa ustalenia jego wartoSci oraz podlegajaca zwrotowi nie zostala $ciSle oznaczona, jak
rowniez nie sa wskazane jakiekolwiek szczegolowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
nie ma znaczenia w jaki spos6b bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w $wietle przepiséw regulujacych
granice swobody uméw w obrocie konsumenckim podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposéb wykonywania
umowy.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowigzan, ktore wymaga dla powstania zobowigzania oznaczenia $wiadczenia. W uchwale z dnia 22
maja 1991 r., III CZP 15/91, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym
warunkoéw prowadzenia rachunku bankowego, postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany treSci
tego regulaminu, a tym samym warunkéw umédw rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Uzasadniajac to
stanowisko stwierdzono m.in., ze ,,Nie do pogodzenia z wszystkimi powyzszymi cechami banku i stosunku bankowego
byloby stale pozostawanie kazdego klienta banku w stanie braku pewnosci co do tresci stosunku laczacego go z
bankiem”. Poglady takie wyrazane sa rOwniez w nowszym orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22
maja 2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwoéci zmiany warunkoéw umowy”. Orzeczenie
dotyczylo dowolnoSci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysokoS$ci
odplatnosci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie przypadku ustalania przez bank swojej tabeli kurséw, stanowiacej podstawe ustalenia wysoko$ci $wiadczenia
ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta. Roéwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika
2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktbrej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na
zakres wlasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku

obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank miat sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw. Brak jest
rowniez jest rowniez przepisobw prawa, ktére wplywaja na sposéb okreslania kursu przez pozwanego. OczywiScie
bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych (przynajmniej jesli chodzi o nieduzy
w skali Swiatowej bank — poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposob okreslania kurséw stosowanych
przez bank dla poszczegélnych transakcji w Swietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew pozorom kryteria
rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt
niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac
rezygnacji kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa s3 zobowigzane do
zawierania takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ rownoczeénie kilka kurséw i stosowac je w zalezno$ci od
rodzaju transakcji (a wiec inny kurs stosowaé dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i splata kredytow).
Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych
w Banku. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Z umowy ani
regulaminu nie wynikato rowniez, aby kursy waluty zastosowane przez bank w chwili wyplaty czy splaty rat, musialty
przybrac warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy.
Umowa i regulamin nie przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli.

Ponadto nie podlegalo watpliwoS$ci Sadu, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysokoSci §wiadczenia
kredytobiorcy byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustalic konkretnej kwoty jaka miala zosta¢ wyplacona
powodowi w PLN ani wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany. Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
strony powodowej, ze sporna umowa w istocie nie okre$lala zasad splaty kredytu, lecz pozostawila uznaniu
jednej ze stron, tj. Banku, wskazanie wysoko$ci rat, w ktérych kredyt mial zostaé zwrdcony. Powyzsze pozostaje



bowiem nierozerwalnie zwiazane ze wskazanym w dotychczasowych rozwazaniach swobodnym ustalaniu przez bank
wysokoSci przystugujacego mu Swiadczenia, w postaci jednostkowych splat rat zaciggnietego przez strone powodowa
kredytu.

W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, samego mechanizmu przeliczania, co do zasady nie nalezy oceniaé,
jako niedopuszczalnego. Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz niesie on za soba ryzyko, nadmiernie — nieswoiste dla
takiego produktu bankowego jakim jest kredyt hipoteczny. Bank, jako podmiot gospodarczy, dzialajacy jako
profesjonalista na rynku finansowym, mial tego $wiadomo$¢, ze w umowie zostaly przewidziane mechanizmy od

tego ryzyka zabezpieczajace — réznego rodzaju ubezpieczenia, jak réwniez sam mechanizm spreadu. Jednakze
przewidziane one byly jedynie dla banku, co nalezy oceni¢ jako przerzucenie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej na konsumenta. Konsument nie mial pelnej wiedzy, a zatem i §wiadomosci odnosnie ryzyka
wynikajacego z powiazaniem kredytu z warto$cia waluty obcej, a ponadto nie z jego dzialaniem, jako konsumenta ma
laczyt sie ponoszenie ryzyka.

Sad wskazuje, iz w jego ocenie postanowienia umowy, w szczegolnosci zawarte w § 4 umowy i

§ 37 ust. 1 i 2 regulaminu, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i (art. 385" § 1 zd.
2 k.c.) i nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG), co kwalifikuje je do oceny pod katem abuzywnosci jako swiadczenia gléwne umowy stron
postepowania.

W powyzszych postanowieniach umownych nie wskazano mianowicie, wedtug jakich kryteriéw
pozwany ustala kurs wymiany waluty obcej.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz postanowienia umowne powinny byé¢ skonstruowane w taki sposob, aby mozliwe byto
zrozumienie ich rzeczywistej treéci oraz konsekwencji ich stosowania, a nie jedynie zrozumienie ich od strony czysto

jezykowej.

Jak stusznie wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci, ,, Wprowadzony w dyrektywie 93/13 wymog przejrzystoSci warunkow
umownych nie moze zatem zostaé zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym”, (vide:
pkt 71 z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, K.,- pkt 68 wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., C-191/15, V. (...) K.,- pkt
40 wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H.,- pkt 62 wyroku z dnia 19 wrzesnia 2019 r., C-34/18, T.) ,do
celdow przestrzegania wymogu przejrzystoSci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}t
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne” (vide: pkt 73 z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, K.).

Mysl ta, zostala nastepnie rozwinieta w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w kt6érych wskazano,
ze "W sytuacji (...), w ktorej okre$lenie kwoty pozyczonej zalezy od obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkéw
kursu wymiany okre$lonego przez kredytodawce po zawarciu umowy, wprowadza wymag, aby mechanizm obliczania
owej pozyczonej kwoty wyrazonej w walucie obcej oraz majacy zastosowanie kurs wymiany byt przedstawiony w
sposéb przejrzysty, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt
w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, w szczego6lnosci catkowity koszt kredytu".(vide: - pkt 34 wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., C-38/17,
GT ; - pkt 73-74 wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, M. i M.). Powyzsze stanowisko jest réwniez podzielane
w orzecznictwie sagdoéw polskich (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt
I ACa 250/19, LEX nr 2716967).

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie sadu meriti, nie mozna w sposob pewny stwierdzi¢, aby w szczegdlnoSci
§ 37 ust 11 2 regulaminu umowy spelnial powyzsze kryteria. Tre$¢ wskazanego postanowienia umownego zostala
sformutowana w taki sposob, ze na jej podstawie nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala



kurs waluty dla celéw wyliczenia wyplaconej kwoty kredytu w PLN i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Zgodnie
z ugruntowanym juz orzecznictwem klauzule waloryzacyjne ,,majace znaczenie dla okreslenia wysoko$ci $wiadczenia
zostaly okreSlone w tak niejednoznaczny sposob, ze moga zosta¢ poddane kontroli pod katem abuzywno$ci” (vide:
m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ca 289/19).

4. Pozostatle przestanki abuzywnosci w kontekscie klauzul waloryzacyjnych.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. — jak juz zostalo wskazane wyzej - postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go wylacznie, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc jego interesy (tzw. niedozwolone
postanowienia umowne).

Przeslanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami odwotuje sie do jednego z podstawowych kryteriéow ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tres¢ co zasady wspolzycia spolecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumiec¢ taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktory
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okre$lonych
wartoSci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelno$c, lojalnosé, fachowos$é). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie uméw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowiazkéw stron stosunku obligacyjnego, ktore oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzys$c
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim na zawarcie w umowie postanowien, ktore szczeg6lnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest w konsekwencji dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w
umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej
strony.

"

Sad podziela opinie, ze " w konsekwencji wspomniany mechanizm ustalania kurséw waluty przez pozwanego
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1
k.c.). Kwestionowana klauzula nie zawiera jednoznacznej tresci, pozwala bowiem na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej bowiem kosztéow kredytu. W istocie wiec tak
niezrozumiale i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe,
ukryte wynagrodzenie Banku, ktére moze mie¢ duze znaczenie dla kontrahenta." (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Zakwestionowane postanowienie umowne kredytu w szczegéolnosci § 37 ust. 1 1 2 regulaminu —
zdaniem Sqdu - ksztattowalo prawa i obowiqgzki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajaqc jej interesy. Abuzywno$¢ wskazanych klauzuli wynikala z uksztaltowania
praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji
uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcy.

Abuzywnos$¢ tych klauzuli przejawia sie w tym, ze dajg one bankowi prawo — o czym byla juz mowa wyzej -
ksztaltowania kursu waluty w sposéb calkowicie dowolny, rowniez w zupelnym oderwaniu od kursu $éredniego NBP
i od kurséw rynkowych.

W konsekwencji, podobnie jak w sprawie rozpoznanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie, (vide: wyrok z dnia z
dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt VI ACa 694/18, Legalis nr 1887240) ,,przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo
odbywac¢ wedtlug kursu ustalonego w Bankowej tabeli kurséw. Redagujac tak postanowienia umowy, Bank przyznatl
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci zobowigzania, tak wysoko$ci kredytu przeliczonego na CHF,
jak i rat kredytu waloryzowanych kursem CHF. Bank zyskal uprawnienie do okre§lania wysokosci kursu (...), ktore



nie doznawalo zadnych ograniczen. Mial swobode w ustaleniu kursu waluty. Nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wskazanego w Bankowej tabeli kurséw, ani wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala
w okreSlonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy (...). Brak bylo czynnikéw
obiektywnych, a zatem sprawdzalnych z punktu widzenia konsumenta. Samo za$ sprecyzowanie momentu waloryzacji
nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia interes6w konsumenta."

W umowie kredytu zabraklo wskazania sposobu ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, ustalono
warto$¢ wyplaconej kwoty kredytu w PLN i wyliczano wartoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

Dla oceny abuzywnoSci powyzszych postanowiefi umownych nie mialo znaczenia, ze wybo6r kredytu denominowanego
pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania charakterystycznego dla kredytéw udzielanych

w walucie CHF lub powigzanych z ta waluta. Zgodnie bowiem z art. 385 ' § 1 k.c., ocena abuzywnoéci jest przez
Sad dokonywana w stosunku do konkretnych postanowien umownych. Okoliczno$¢, ze oprdocz niedozwolonych
postanowien umownych umowa zawiera roéwniez postanowienia korzystne dla konsumenta nie moze uzasadniac
akceptacji tych pierwszych. Brak jest podstawy prawnej pozwalajacej na stwierdzenie, ze abuzywno$¢ jednych
postanowien umownych jest konwalidowana przez to, ze inne postanowienia tej samej umowy sa na tyle korzystne,
ze ,rekompensuja” abuzywno$¢ niedozwolonych postanowien umownych. Tym samym Sad nie pomija znaczacych
korzysci wynikajacych z niskiego oprocentowania tego typu kredytow, ktére podniosta strona powodowa, natomiast
zdaniem Sadu korzyéci te nie uchylajg abuzywnosci postanowien dotyczacych mozliwosci przeliczania waluty wedlug
kursu banku.

Dla uznania abuzywnosci, kwestionowanych zapisow przedmiotowej umowy, nie mialy rowniez znaczenia wszelkie
inne zdarzenia lub zmiany prawne majace miejsce juz po zawarciu umowy kredytu jak wejécie w zycie tzw.
sustawy antyspreadowej” umozliwiajacej kredytobiorcom zawieranie anekséw umozliwiajacych splate kredytow w
tym wypadku walucie franka szwajcarskiego . W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze pozwany podniost, ze powdd
mogt sptacaé kredyt w CHF. Strona pozwana jednak nie wykazala, by informacja taka dotarla do powoda.

W powyzszym kontekScie na szczegblng uwage zasluguja uwagi Sadu Najwyzszego poczynione w uchwale skladu 7
sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., teza (III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2): ,,Oceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.” 7
uzasadnienia wynika: ,,0drebna kwestia jest natomiast mozliwo$¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, cho¢by
z mocg ex tunc, wskutek p6zniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynnos$ci prawnej
— jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy,
w ktorej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od
poczatku bylo skuteczne - albo zmiany prawa, majgcej oddzialywaé w ten sposéb na juz zawarte umowy. Akty te
zakladaja, ze postanowienie jest nieskuteczne, maja zatem charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywnosci,
a ponadto musza kazdorazowo podlegac ocenie pod katem dopuszczalnosci z zastosowaniem ogdlnych instrumentow

ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 353" i art. 58 KC), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub
Konstytucji (np. art. 2). Z dotychczasowego orzecznictwa wynika np., ze skuteczno$¢ wspomnianych czynnosci
prawnych wchodzi w rachube — niekonieczne jest to jednak jedyna przestanka - tylko wtedy, gdy ich podstawa byla
L~Swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16; w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej por. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 lutego
2013 1., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., pkt 311 35). Z pewnoScia takiego skutku nie moze osiagnac

jednostronna czynno$¢ prawna przedsiebiorcy, np. dokonana na podstawie art. 384" KC, albo umowa, na ktorej
istotna tres¢ konsument nie wywarl rzeczywistego wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi byé jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc.”



Powyzszy poglad nalezy podzieli¢, poniewaz naturalng konsekwencja przepisow przewidujacych, ze niedozwolony
charakter postanowienn umownych jest badany na chwile zawarcia umowy (art. 385> k.c.), za§ niedozwolone

postanowienie umowne nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) - jest to, Ze jakiekolwiek pézniejsze czynnosci
faktyczne, czynno$ci prawne, a nawet zmiany ustawowe nie moga konwalidowaé¢ abuzywnego charakteru postanowien
umownych uznanych za niedozwolone. Tym bardziej za$ nie jest mozliwe przyjecie, ze niedozwolone postanowienia
umowne stracily swoj charakter np. poprzez okre$lony sposéb wykonywania umowy przez przedsiebiorce, poprzez
zmiane regulaminu banku lub poprzez wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j.

Znaczenie przepisow ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, w tym w szczego6lnosci art. 4 tej
ustawy zostalo wyjasnione przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory wskazal, ze "Regulacja ta stanowila narzedzie
prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania
nalezno$ci kredytowych, w odniesieniu do uméw zawartych, jak w niniejszej sprawie, przed wejSciem w Zycie noweli,
w czeSci dotychcezas niesplaconej. Przepis sam w sobie nie usuwal abuzywno$ci klauzul, a stanowil jedynie norme,
na podstawie ktdrej strony kredytow zostaly zobowigzane do precyzyjnego okreslania w przypadku m.in. uméw
indeksowanych do walut obcych, szczegotowych zasad okreélania sposéb i termin6éw ustalania kursu wymiany walut."
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., I ACa 953/16, Legalis nr 1889200).

Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze tre$¢ powyzszej ustawy nie moze mie¢ znaczenia dla oceny, czy tre$c

postanowient umownych w umowach zawartych przed dniem wejécia jej w zycie spelnia przeslanki z art. 385' § 1 k.c.,
skoro oceny tej dokonuje sie wedlug stanu na dzieni zawarcia umowy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa 674/17, LEX nr 2446523).

Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewazno$ci, byl narzucony przez bank sposéb ustalania wysoko$ci
kwoty wyplaconej jak i podlegajacej zwrotowi — a wiec glownych swiadczen kredytobiorcy. Ich wysokoSci
wigzala sie z konieczno$cia odwotlania sie do kurséw walut ustalanych przez bank. Pozwanemu pozostawiono w
istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani umowa ani regulamin
nie sprecyzowano - o czym byla juz mowa - sposobu, w jaki sposob kredytujacy bank wyznaczal stosowane kursy.
Zatem najpierw pozwany moze w zasadzie dowolnie okreslié¢ ,,swo6j” kurs walut i przeliczy¢ okre$lona kwote kredytu w
CHF na PLN i takg kwote realnie wyplacié¢. Nastepnie, w trakcie okre§lania wysoko$ci Swiadczenia spelnianego przez
kredytobiorce, powt6rzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysokoéc
Swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac Tabele kurséw
bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego
laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

5. Swiadomosé kredytobiorcy o ryzyku walutowym.

W tym miejscu nalezy odniesé sie takze do ryzyka walutowego i swiadomosci kredytobiorcy w
przedmiocie tego ryzyka przy zawieraniu umowy, ktérej dotyczy niniejsza sprawa.

W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, strona powodowa nie zdawala
sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosnaé nawet dwukrotnie w stosunku do zlotowki i ze bedzie to mialo
tak znaczne przelozenie na wysoko$é sptacanych w zlotéwkach rat oraz na wysoko$¢ pozostalego do splaty kapitatu
liczonego w zlotéwkach.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”) w sprawie C-26/13 wskazano, ze
ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoéci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna
ogranicza¢ sie do aspektéw $ci$le formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé réwniez konsekwencje ekonomiczne
zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.



Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone stronie powodowej przez pozwany
Bank byly wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

W $wietle wyroku TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, Ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta.

Wskazaé nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa
801/19), ze Swiadomosé ryzyka kursowego to taki stan, w ktéorym kredytobiorca w chwili zawierania
umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty
kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotéowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem
dany kredyt zostal powiqzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéora ma zostaé zawarta,
a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktore mogq byé powiqzane z jej tresciq. Zakres
udzielanej informacji musi byé¢ dostosowany do oferowanego produktu. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019r. (vide: sygn. akt IV CSK 309/18) odebranie od kredytobiorcy
o$wiadczenia o bardzo ogoblnej tresci, nie spelnia obowiazku informacyjnego.

Okoliczno$¢ podpisania przez strone powodowa ,o$wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka
zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych / budowlanych /gotéwkowych / pozyczki hipotecznej” (k.
121), nie zmienia oceny Sadu w tym zakresie. Powyzsze o§wiadczenie stanowilo zgode blankietowa, ktérej podpisanie
warunkowalo uzyskania kredytu. Dodatkowo nazbyt ogoélny charakter tego o$wiadczenia nie przesadza o rzeczywiscie
zrealizowanym przez pozwanego obowiagzku informacyjnym. Nie wynika z niego w jaki stopniu rzeczywidcie strona
powodowa zostala poinformowana o ryzyku wynikajacym z umowy. Strona powodowa sama przeciez nie wiedziala
jaki mialby by¢ zakres informacji udzielonych przy podpisaniu umowy, o czym miala by¢ poinformowana. Nie mozna
zaaprobowa¢ takiego stanowiska, ze zakres informacji zalezny jest od tego, o co pyta konsument. Zakres ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy, specyfika umowy znana jest profesjonaliscie, czyli bankowi, ktory oferujac catkowicie
przez siebie przygotowang umowe winien takze wyja$ni¢ konsumentowi, jako stronie stabszej pozbawionej informacji,
jaka posiada bank specyfike oferowanego produktu

Natomiast z dowod6éw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostala powyzszemu
obowiazkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowiazek informacyjny, przedstawil w jednoznaczny i zrozumialy sposéb informacje o tym, ze moga
wystapi¢ znaczne wahania kursu waluty kredytu, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$c¢ raty kredytowej. Nie
przedstawiono w szczego6lnoéci stronie powodowej — ktéra nie uzyskiwala dochodéw w walucie franka szwajcarskiego
— symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono im takze — znanych
przeciez przez Bank — wahan kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem Umowy.

Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila dowodu na wykazanie
faktu wywiazania sie w sposob wyczerpujacy z obowiazku informacyjnego. Nie mozna uzna¢, ze strona powodowa
w oparciu o przedstawione jej informacje mogla zakladaé, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego
wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskala od Banku informacje pozwalajgce oceni¢, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma dla niej zobowigzania radykalny wzrost kursu franka szwajcarskiego.

V. Interes prawny w zakresie powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy stron.

Podstawe zadania powoda o ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej stron stanowil art. 189 k.p.c. W $wietle
tego przepisu interes prawny, jako przeslanka powddztwa o ustalenie, ktéra, w sposoéb niezalezny od innych
wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okolicznosci, warunkuje okre$lony skutek tego powddztwa,
nalezy do grupy przestanek merytorycznych. Interes prawny, jako przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa, decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze



wymieniony w powo6dztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Druga wiec przestanka merytoryczna jest wykazanie
prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje.

Podnie$¢ zatem nalezalo, iz warunkiem badania zasadno$ci zadania strony powodowe;j bylo istnienie po jego stronie
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP

115/96, OSNC 1997/4/35).

Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Interes prawny
wystepuje wowcezas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego zar6wno z przyczyn faktycznych, jak i
prawnych. Niepewno$c¢ ta moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub kwestionowania stosunku
prawnego. Aby zatem powodowie skutecznie mogli powola¢ sie na interes prawny, winni sg wykazaé ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktdérych ich sytuacja prawna
zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do
przystugiwania powodowi okre$lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, niepublikowany).

W judykaturze dominuje poglad, iz interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze
osiagnaé w pelni ochrone swoich praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00,
LEX nr 78333, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97, LEX nr 50644, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2000 1., IT CKN 750/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNP 1999/20/646, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 1997 r., I CKN 280/97, LEX nr 255613).

Jak wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy powodowie domagali sie ustalenia niewaznoSci
umowy kredytowej stron.

Biorgc pod uwage, ze umowa kredytu nadal trwa, a takze ustalenie niewaznoS$ci czynnosci prawnej jest istotne dla
przyszlych rozliczen stron (por. art. 405 ke w zwigzku z art. 410 ke), Sad uznal, Zze powodowie majg interes prawny w
zadaniu powyzszego ustalenia. Merytoryczne za$ przyczyny niewazno$ci umowy kredytowej stron zostaly opisane w
powyzszych punktach. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

V1. Wplyw abuzywnosci postanowien na waznosé umowy.

W konsekwencji abuzywnoSci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do art. 385(1) § 1 k.c. nie wigza one
konsumenta (strony powodowej). Z kolei zgodnie z art. 385(1) § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywno$ci klauzul, strony
pozostalyby zwigzane umowa kredytu w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana
pomimo pozbawienia jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych klauzul umownych jako abuzywnych, prowadzi do
niewaznoS$ci umowy, bowiem mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje sie watpliwa.
Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu
wyrazonej w CHF na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia
kwoty raty, okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukecyjnych.
Zalozeniem umowy bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR, adekwatnej
do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalnoSci zastosowanego mechanizmu
denominacji, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym
wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$¢ strony skalkulowaly w odniesieniu
do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawia, ze pozostale w
umowie zapisy nie daja podstaw do obliczenia wysokosci rat, w ktorych kredyt miatby by¢ splacany.



W konkluzji nalezy wskazaé, ze zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna,
nie doprowadzilaby do ustalenia sposobu wskazania wysokosci swiadczenia, a zatem bylaby

sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne z ustawa, w szczegélnosci art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uznaé
takie wykreowane przez strony stosunki prawne, ktéore nie okreslajq wysokosci swiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, nie ma mozliwoSci
zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczeg6lnosSci w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl,
ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, w ktoérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis
ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci
tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z punktéow 83
i 84 tego orzeczenia wynika, ze zaradzenie skutkom niewaznoS$ci nieuczciwego warunku poprzez zastapienie go
przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w catosci. Przy
czym podnoszone przez TSUE uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku
w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma
mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunatlu (wyrok z 20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 54) podkre§la sie, jakie sg przestanki zastgpienia przez sad niedozwolonych klauzul umownych.

Mianowicie: ,, Gdyby bowiem sad krajowy nie byl uprawniony do zastapienia nieuczciwego warunku, bez ktérego dana
umowa nie moglaby dalej obowiazywac, przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, bylby zmuszony
do uniewaznienia danej umowy w catoSci. Mogloby to narazi¢ konsumenta na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje,
takie uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego
wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktory nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania
takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K.
R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84).” (cytat z wyroku w sprawie C-51/1&). Ponadto nalezy jeszcze uscislié, ze o
ile Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$é
zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym
w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych rozwigzanie umowy jako calosci narazitloby konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S.i E.
C.,C#96/16 1 C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750,
pkt 61).” (cytat z wyroku w sprawie C-188/17).

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, jednoznacznie wskazano, ze:

1. ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okolicznoSciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51
wyroku),

2. skutki, przed ktoérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktdre rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie
skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51 wyroku);



3. czym innym jest ocena nieuczciwos$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku);

4. skoro obowiazek sadu pominiecia, réwniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolna i §wiadomg zgode na dalsze stosowanie takich
warunkow (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloéci (punkty 53-55 wyroku).

W szczeg6lnoSci z ostatniego fragmentu wyroku wynika, ze przewidziana w orzecznictwie Trybunalu mozliwo$é
zastosowania, w miejsce postanowienn uznanych za niedozwolone, przepiséw dyspozytywnych stanowi jeden z
wynikajacych z systemu dyrektywy 93/13 Srodkéw ochrony konsumenta — a nie ochrony intereséw przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do Uchwaly Skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21, posiadajqcej moc zasady prawnej, z ktorej wynika:

»1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzysé konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
sSwiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skutecznosé z mocq
wstecznqg.” (teza I)

»2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 KC). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.” (teza II)

Z uzasadnienia tej Uchwaly wynika m. in.: ,Dopelniajgc charakterystyki tej sankeji i uwzgledniajac dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy tez stwierdzi¢, ze konsument moze wyrazic¢
swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w
obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskutecznosé (niewazno$¢) tego postanowienia. Nalezycie
poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odméwié zgody), co spowoduje trwalg
bezskuteczno$é (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. (...) W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia - o obowiazywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza
konsumenta na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjac, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej samej chwili, w ktorej
konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej potwierdzenia albo
uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia.”

W tym stanie rzeczy nalezy podkresli¢, ze zdaniem Sadu — umowa stron — po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych
— nie moze dalej istnie¢. Sad ustalil niewaznosé powyzszej umowy stron z uwagi na abuzywnosé
powyzej wymienionych postanowien umownych w niej zawartych. Na te niewaznosé strona
powodowa przestuchana w charakterze strony wyrazila zgode 1 wskazala, ze rozumie skutki
takowej niewaznosci.

VII. Zarzut pozwanego przedawnienia roszczen powoda o zaplate




Sad nie orzekal o roszczeniu ewentualnym o zaplate, gdyz uwzglednil powddztwo gtowne o ustalenie. Tym samym nie
rozstrzygal o zarzucie przedawnienia odno$nie roszczenia ewentualnego.

VIII. Rozstrzygniecia dotyczace zasadzenia kosztéow procesu.

Na laczna kwote kosztow wynoszacg 11.817,00 zt zlozyly sie:

+ 1.000,00 z} tytulem oplaty od pozwu,

+ 10.800,00 7zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie,

+ 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt: XXVIII 1262/21
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (..)

4. (...)

Dnia 30.04.2022 .



