Sygn. akt XXVIII C 1426/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Wi§niewska-Wiecha

Protokolant: stazysta Ismena Kyc

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r., w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F. i E. F.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate i nakazanie, ewentualnie o ustalenie i zaplate

ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...), sporzadzona w dniu 16 lipca 2008 roku, a zawarta w dniu 17 lipca
2008 roku, jest niewazna;

zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw K. F. i E. F. lacznie kwote 497 186,11 zt (czterysta
dziewietdziesiat siedem tysiecy sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych i jedenas$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od dnia 2 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz kwote 99 590,00 z} (dziewieédziesiat dziewiec
tysiecy piecset dziewiecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 25 lutego
2023 roku do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ustala, ze pozwany (...) S.A z siedzibg w W. jest zobowigzany do zwrotu powodom K. F. i E. F. lacznie calo$ci
poniesionych przez nich kosztéw procesu w oparciu o zasade opisang w art. 100 zdanie 2. k.p.c., albowiem powodowie
ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXVIII C 1426/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2020 roku K. F. i E. F. wnie§li o uznanie umowy kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF z dnia 16 lipca 2008 roku za niewazng i o zasadzenie od pozwanego(...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powodéw kwoty 497.186,11 zl, stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych kredytu zaptaconych
przez powodow za okres od dnia 1 wrzes$nia 2008 roku do dnia 1 czerwca 2020 roku, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powod6w kwoty 7.633,60 CHF tytulem bezprawnie pobranej prowizji za sporzadzenie
Aneksu nr 2 do umowy kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 3 grudnia 2010
roku, tj. od dnia pobrania przez pozwanego prowizji i doliczenia jej do salda kredytu, do dnia zaplaty. Powodowie
sformulowali réwniez zadania ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad ww. roszczen gléwnych. W
kazdym przypadku powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w
wysokosci 17,00 zt (pozew — k. 3-48).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 pazdziernika 2020 roku pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w wysokosci 17 zt wedlug norm przepisanych. Z ostroznoéci
procesowej, na wypadek rozwazania przez Sad niewazno$ci umowy, pozwany powotlal sie na prawo zatrzymania, tj. art.
496 1 497 k.c. W takim wypadku pozwany wnibsl, aby Sad uwzglednil, Ze zaplata ze strony pozwanego moze nastapic¢
jedynie w przypadku réwnoczesnego spelnienia §wiadczenia ze strony powodowej, w wysokosci udzielonego kredytu
(odpowiedz na pozew — k. 89-130).

Sad poinformowal powodéw o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnac¢ za soba ustalenie niewaznoSci
umowy kredytu bedgcej przedmiotem niniejszej sprawy, stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, w tym m. in. wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C 19/20, jak rowniez uchwaly Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 roku, IIT CZP 6/21. Powodowie, po pouczeniu Sadu o$wiadczyli, ze maja $wiadomo§é konsekwencji
stwierdzenia niewazno$ci umowy i zwigzanych z tym mozliwymi roszczeniami banku oraz w pelni je akceptuja.
Ich zdaniem stwierdzenie niewaznoSci umowy jest dla nich najkorzystniejszym wyjsciem z laczacego ich z bankiem
stosunku prawnego. Nie wyrazili zgody na dalsze trwanie umowy ani jakichkolwiek jej postanowien. Wniesli o
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci (o§wiadczenie powodéw na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2022 roku
—k.299v.).

Pismem procesowym z dnia 11 lipca 2022 roku (ktérego braki formalne uzupeliono pismem procesowym z dnia
13 wrze$nia 2022 roku) strona powodowa zmodyfikowala pow6dztwo dochodzone w niniejszej sprawie wnoszac o
stwierdzenie (ewentualnie ustalenie) niewaznos$ci spornej umowy kredytu oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie
(ewentualnie lacznie) na rzecz powodoéw, jako zwrotu Swiadczen nienaleznych, kwoty 497.186,11 z} stanowigcej sume
rat kapitalowo-odsetkowych kredytu zaplaconych przez powoddéw za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia
1 czerwca 2020 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty, jak réwniez kwoty 99.590,00 zl stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych kredytu zaptaconych
przez powoddéw za okres od dnia 3 lipca 2020 roku do dnia 1 kwietnia 2022 roku wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty. Powodowie wnieéli rowniez o zasgdzenie od
pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwoty 7.633,60 CHF tytulem bezprawnie pobranej
prowizji za sporzadzenie Aneksu nr 2 do umowy kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6dznienie liczonymi od
dnia 3 grudnia 2010 roku, tj. od dnia pobrania przez pozwanego prowizji i doliczenia jej do salda kredytu, do dnia
zaplaty. Powodowie sformulowali réwniez zadania ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad ww. roszczen
gtownych i podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie (modyfikacja powddztwa — k. 317-319, k. 371-373).

Pismem procesowym z dnia 22 lutego 2023 roku pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa wywiedzionego w pi$mie z
dnia 11 lipca 2022 roku w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pismo procesowe pozwanego z dnia 22 lutego
2023 roku — k. 380-382).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protoko6l rozprawy z dnia 7
marca 2023 roku — k. 389-390).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2008 roku powodowie zlozyli u poprzednika prawnego pozwanego Banku wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego, w kwocie 662.000,00 zl indeksowanego kursem waluty CHF. Powodowie zaproponowali 360-
miesieczny okres splaty kredytu. Kredyt miat by¢ przeznaczony na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym oraz
na jej wykonczenie (wniosek kredytowy — k. 138-141).



W dniu 17 lipca 2008 roku powodowie (dalej zamiennie, jako kredytobiorcy/kredytobiorca) zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku umowe kredytu hipotecznego. W umowie postanowiono, iz Bank udzielil kredytobiorcy
kredytu w kwocie 696.018,41 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu, ze calo$¢ kwoty
udzielonego kredytu zostalaby uruchomiona w dacie sporzadzenia umowy kredytu, jego rownowartoé¢ ustalono na
359.699,44 CHF. Rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okreslona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca o$wiadczyt,
ze jest $wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej, w stosunku do zlotego,
w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 1 umowy). Splata kredytu miala nastapi¢ w 480
miesiecznych ratach rownych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu okreslono jako
zmienne, wynoszace na dzien sporzadzenia umowy 5,86% w skali roku, na ktore sklada¢ miala sie suma obowiazujacej
stawki DBCHF i stalej marzy Banku opiewajacej na 3,05%. Kredytobiorca oswiadczyl, ze jest §wiadomy ryzyka
wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 3 umowy).
Przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wysoko§¢ raty kapitalowo-odsetkowe;j
stanowilaby rownowarto$¢ 1.944,12 CHF. Rzeczywista wysoko$¢é rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych
miala zostac okre$lona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy przez Bankowa Tabele kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut, zwang dalej Tabelg Kurséw, nalezalo rozumiec¢ sporzadzang przez merytoryczng komorke Banku, na podstawie
kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym, w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, tabele sporzadzana o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego obowigzujaca przez caly nastepny dzien
roboczy.

Na mocy umowy kredytobiorca byt zobowigzany do wykorzystania kredytu lub jego I transzy w terminie 9o dni od
daty sporzadzenia umowy (§ 9 ust. 1 umowy). W treéci § 9 ust. 2 umowy postanowiono, ze w dniu wyplaty kredytu lub
transzy kredytu kwota wypltaconych srodkéw miata zostaé przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego
w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkéw.

Kredytobiorca zobowigzal sie rowniez dokonaé¢, w okresie objetym umowg, splaty rat kapitalowo-odsetkowych i
odsetkowych, w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splaty (§ 10 ust. 1
umowy). Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy wysoko$¢é zobowigzania miala by¢ ustalana, jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreSlonego w Tabeli Kurséw do CHF
obowigzujacego w dniu splaty (umowa kredytu — k. 49-54).

Na mocy Aneksu z dnia 16 listopada 2010 roku strony ustalily, w szczegolno$ci, ze wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcy bedzie ustalana jako réwnowarto$é wymaganej splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Zgodnie za$ z § 6 ust. 5 umowy przez kurs sprzedazy
walut NBP nalezalo rozumie¢ obowiazujacy w dniu poprzedzajacym dzien wplywu §rodkéw na rachunek splaty (Aneks
z dnia 16 listopada 2010 roku — k. 56-57).

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2008 roku do dnia 1 czerwca 2020 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego Banku,
w wykonaniu laczacej strony umowy kredytu, laczna kwote 497.186,11 zl. Z kolei w okresie od dnia 3 lipca 2020
roku do dnia 1 kwietnia 2022 roku powodowie uiscili na rzecz pozwanego Banku, z ww. tytulu, kwote 99.590,00
7zl (zaswiadczenie wystawione przez pozwanego z dnia 19 maja 2020 roku — k. 58-63; potwierdzenia uiszczenia
przelewow — k. 320-332).

Sporna umowa byla drugg umowa o kredyt powigzana z waluta obca, zawartg przez powodéw. Po niej nie zawierali
podobnych uméw. Uprzednio powziety kredyt waloryzowany waluta CHF, powodowie splacili w caloSci. Powodowie
motywowali che¢ zaciggniecia spornego kredytu, potrzeba sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego. Powodowie
zrealizowali cel kredytowania — kupili lokal mieszkalny, w ktérym mieszkali do stycznia 2022 roku. Obecnie
powodowie mieszkaja w Wielkiej Brytanii. W toku procesu kredytowania powodowie zostali poinformowani, ze nie
posiadaja zdolnosSci kredytowej w walucie PLN. Wskutek czego doradca kredytowy przedstawil powodom oferte
kredytu indeksowanego do waluty obcej, w postaci franka szwajcarskiego. Doradca zapewnil powodéw o korzystnoSci



oferowanego produktu kredytowego, ze wzgledu na stabilno$¢ waluty indeksacji. Powodom nie przedstawiono, w jaki
sposob ksztaltowal sie historyczny kurs waluty CHF. Powodowie nie przypominaja sobie aby byli poinformowani,
ze wraz ze wzrostem kursu waluty indeksacji wzroénie nie tylko wysoko$¢ ich raty, ale i saldo kredytu wyrazone
w walucie PLN. Powodéw nie pouczono o ryzyku kursowym wiazacym sie z oferowanym produktem kredytowym.
Powodowie nie mieli mozliwoS$ci negocjowania zapisdbw umowy, za wyjatkiem klauzul dotyczacych oprocentowania i
marzy. W dacie zawarcia umowy powodowie byli malzenstwem, ktérym sa do dnia dzisiejszego. Pozostaja w ustroju
wspolnosci majatkowej malzenskiej — zobowigzania kredytowe splacaja z majatku wspolnego. W dniu zawarcia
umowy powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Powbddka nie pracowala, za§ powod wykonywal zawod
mechanika okretowego (wyja$nienia powodow — k. 298 v. — k. 299 v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢c
w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodéw (k. 298 v. — k. 299 v.) przestuchanych
w charakterze strony, uznajac ten dowdd za wiarygodny. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przesluchanie stron jest
de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem
wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie
powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia
powoddéw za wiarygodne w caloéci. Z ich przestluchania wynika jednoznacznie, ze powodowie pozostawali w
przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym, albowiem pracownik banku zapewnial
powodow o stabilnoSci i wysokiej korzystnoéci waluty CHF, w okresie powziecia przez nich kredytu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Zaznaczenia wymaga, ze z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy
praktyka bankowa i obowigzujace u pozwanego procedury. Czynigc bowiem incydentalna kontrole konkretnej umowy
zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznoéci, nie za$ generalny sposéb
funkcjonowania pozwanego. Trudno poprzez sformulowana przez pozwanego teze dazy¢ do ustalenia regul wykladni
umowy okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym warunkéw umowy przed
nawigzaniem spornego stosunku prawnego. Umowa ta zostala bowiem zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej tresc,
zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodom przez pozwanego. Z tych przyczyn Sad ocenil, jako nieprzydatne
zeznania zlozone przez §wiadka R. C. (k. 297 v. — k. 298). Swiadek ten bral co prawda udzial w procesie kredytowania,
pomiedzy stronami niniejszego postepowania, jednakze przyznal, ze ,nie pamieta rozmoéw z klientami”. Tym samym
$wiadek ten nie przedstawil Sadowi okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu zawistego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiazku wyrazania szczegolowego
stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II UKN 282/98,
Legalis 44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko Turcji 41721/04, Legalis 1378918).
Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327V g2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczego6lnymi

zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktore — przy uwzglednieniu koncepcji sadu



— staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia
2017 roku w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje
procesowe znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie
szerokiego omowienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogéw art. 327(Y § 2 k.p.c. — sporzadzil niniejsze
uzasadnienie w sposéb mozliwie zwiezly.

W ocenie Sadu sporna umowa jest niewazna z uwagi na to, ze jej postanowienia dotyczace indeksacji - w zakresie,
w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabelach kursowych - sprzeczne sa z
naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy czym sama indeksacje nalezy uznaé za ogdlnie dopuszczalna, jednakze
postanowienia tej konkretnej umowy, okreslajace mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody uméw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§¢é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzeczno$é ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Skoro zatem za sprzeczne z naturag umowy uznano pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolne;j
zmiany jej warunkdéw, to tym bardziej uznaé nalezy, iz sprzeczne z naturg kazdej umowy jest pozostawienie juz na
etapie zawierania umowy wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoSci ustalenia wysokos$ci Swiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 26 sierpnia 2020 1.,
w sprawie VI ACa 801/19 - ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela - zasada swobody uméw nie zezwala na
to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej
stronie wymiar jej zobowigzan, szczego6lnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysokoéci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej Umowie o kredyt strony
wprawdzie okre$lily wzajemne $wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktdre
ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kursow walut w Tabeli Kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwo$c
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokosci §wiadczenia. Wskazaé przy tym
nalezy, ze w zadnym postanowieniu Umowy nie okre$lono zasad, ktérymi pozwany Bank mialby kierowac sie, ustalajac
kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kursow ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo
zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank kierowat sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli
Kurséw. Druga strona umowy (Kredytobiorca) nie miala wiec mozliwos$ci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly
ustalone przez Bank zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zostaé
ustalone przez Bank dowolnie i bez zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowiefi umownych oznaczato
zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okres$lenia wysokoéci kursow
waluty, na podstawie ktérych ustalone mialo by¢ zaréwno saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat. Prowadzilo to z kolei do
tego, ze na etapie wykonywania umowy, to wylacznie jedna strona umowy poprzez okreslenie kursu kupna i kursu



sprzedazy walut w Tabeli Kurséw mogla dokonac w sposéb nieograniczony i dowolny zmiany wysokoSci $wiadczenia
drugiej strony (zar6wno przy uruchomieniu kredytu jak i przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodaé nalezy, iz okoliczno$¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $§wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest sama okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie w ogodle
Bankowi zapewniono taka mozliwos¢.

Reasumujgc powyzsze - w ocenie Sadu - postanowienia przedmiotowej Umowy dotyczace okreSlenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i nieograniczonego

modyfikowania wysoko$ci §éwiadczenia — sg sprzeczne z art. 353" k.c., okre$lajagcym granice swobody uméw. Nalezy
jednak zaakcentowad, ze z uwagi na fakt, ze powodowie sa konsumentami, ww.

postanowienia, wobec ich abuzywnosci - co zostanie szerzej opisane w dalszej czesci niniejszego

uzasadnienia - nie sq niewazne, lecz nie wiqzq konsumentow w rozumieniu art. 385

1
k.c.

W treéci umowy analizowanej w sprawie niniejszej postanowienia skladajace sie na klauzule indeksacyjna zostaly
uznane przez Sad w niniejszej sprawie za niedozwolone postanowienia umowne z ponizej wskazanych przyczyn.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie w/w przestanki okre$lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powodowie zawarli przedmiotowa Umowe o kredyt
jako konsumenci (art. 2209 k¢.), za$ pozwany Bank zawart ja w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w

zakresie czynnoéci bankowych (art. 43( Y ke). Zgodnie z art. 2209 k.¢. konsument to osoba fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W
niniejszym przypadku umowa zawarta z powodami wprost wskazuje na jej konsumencki charakter np.: brak jest
odniesien do dzialalno$ci gospodarczej (wskazania NIP) czy zapisy postanowien, pouczen wlasciwe w stosunkach z
konsumentami. Bank jest profesjonalista, ktory ustala kryteria obstugi swoich klientéw ze wzgledu na ich forme i
status i w konsekwencji faktycznie decyduje juz na etapie wniosku, jak zaklasyfikuje ubiegajacego sie o kredyt lub
pozyczke: czy jako konsumenta, czy przedsiebiorce. I w tym wypadku nie ulega watpliwosci, ze Bank zakwalifikowal
powoddw jako konsumentoéw. Nalezy jeszcze raz powtorzyé, ze o statusie konsumenta przesadza chwila zawarcia
umowy. ,W role konsumenta sie tylko wchodzi, tak samo jak w role przedsiebiorcy, i zadne dzialanie post factum
nie ma mocy tego zmieni¢. Gdyby bylo inaczej, nie istnialaby jakakolwiek pewno$¢ obrotu gospodarczego. Zamiar
okreslonego wykorzystania érodkéw pochodzacych z kredytu wynika wprost z umowy kredytowej (kredyt jest zawsze
celowy), zamiar okre$lonego wykorzystania przedmiotu kredytowania (najczeéciej nieruchomosci) jest przez osobe
zawierajacg kredyt artykulowany posrednio. Nalezy go badaé na dzien zawarcia umowy kredytowej. Zamiar ten bez
konsekwencji dla statusu konsumenta moze sie zmienié w czasie” (vide: Jacek Zandecki, Status prawny konsumenta
jako strony umowy o kredyt indeksowany/denominowany do franka szwajcarskiego, Studium Prawa Publicznego, Nr
2 (22) 2018).



Nie budzilo réwniez watpliwoSci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja tresé¢ przyszlych umoéw, stad strona
ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmienia¢ jego tre$ci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu, ze

dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodow kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione
badz ze mieli realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gléwny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 r., w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiagzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w sposéb jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowieni umownych
nie byto bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do
Tabeli Kurséw, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym - o czym byla juz mowa wyzej - ani w Umowie, ani w
Regulaminie nie zostaly okreslone w jednoznaczny i weryfikowalny sposob kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalal
kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriéw co do gornej granicy kurs6w ustalanych jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczego6lnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
Scisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil wyrazane
juz we wezesniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezac do
zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03
marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskazaé nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie VI ACa 801/19), ze
Swiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki



wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga byé powiazane z jej trescig.

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostala powyzszemu
obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowiazek informacyjny, przedstawit w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystapic znaczne
wahania kursu waluty indeksacji, co moze mieé¢ znaczacy wplyw na wysokoéé raty kredytowej i salda zadluzenia.
Nie przedstawiono w szczegblnoSci powodom - ktorzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie indeksacji - symulacji rat
kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF.

Gdyby powodom rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
zalozy¢ mozna, iz nie decydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajgco poinformowaé kredytobiorcow
bedacych osobami fizycznymi — konsumentami o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z
kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo oceniona jako nieuczciwa (tak - zdaniem Sadu Okregowego trafnie
- Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18).

W tresci umowy analizowanej w sprawie niniejszej postanowienia skladajqce sie na klauzule
indeksacyjng - uznane przez Sqd w niniejszej sprawie za niedozwolone postanowienia umowne -
zostaly zawarte w szczegoélnosci w nastepujgcych postanowieniach spornej umowy: § 9 ust21i § 10
ust. 3.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowania w $wietle dobrych obyczajow
nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelnoé¢ i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg Zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z dnia 04 kwietnia 2019 roku w sprawie
I C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze catkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili
zamkniecia rozprawy kurs CHF wynosil blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia Umowy.



Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoSci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 29 kwietnia 2021 r., wydanym w
sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazil wolng i Swiadoma zgode na zmiane nieuczciwego
warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W niniejszej sprawie powodowie
nie wyrazili §wiadomej zgody na zmiane nieuczciwego warunku umownego, a wrecz przeciwnie - wnoszac pozew,
w ktérym domagali sie ustalenia niewazno$ci Umowy kredytowej oraz powolywali sie na abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacji - domagali sie objecia ich ww. ochrona.

Kolejno nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r, w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci
wskazal, Ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
sad moze przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sqdu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien,
dotyczqgcych mechanizmu indeksacji, odsylajgcego do Tabeli Kurséow przepisami o charakterze
dyspozytywnym. Za trafnoScia takiej argumentacji posrednio przemawia takze orzecznictwo TSUE z ktdrego
wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten sposéb luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w szczegdlnoSci
pozwalajacym na zastosowanie kursu $§redniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, Legalis
nr 2230278; oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego nie zmienia wyrok
z 2 wrze$nia 2021 roku (sygn. C-932/19, Legalis nr 2606025) m. in. z tego powodu, ze w Polsce nie wprowadzono
ustawowego kursu wymiany walut w umowach kredytéow. Brak mozliwoéci zastosowania Sredniego kursu NBP
potwierdzil takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2 marca 2022 roku (sygn. II CSKP 520/22, Legalis nr

2698157).

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne i niezastgpieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal
obowiazywac.

W pierwszej kolejnoSci powtdrzyé nalezy, iz opisywana wyzej klauzula indeksacyjna stanowi element okreslajacy
gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego, stwierdzic nalezy, ze usuniecie postanowienia



okreslajacego glowne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy.
To prowadzi za$ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych postanowienn umownych, umowe
nalezy uznac za niewazna.

Kolejno wskazaé nalezy, ze wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, Ze umowa ta nie moze nadal obowigzywac bez tych warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji - a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego - umowe nalezaloby uznac za niewazng takze

na podstawie art. 353" k.c., jako sprzeczng z natura zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujgc - przedmiotowa umowe uznaé réwniez za niewazna na skutek stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacji (prowadzacych w konsekwencji do niewazno$ci umowy).

W ocenie Sqdu, powodowie posiadajq interes prawny w zqgdaniu ustalenia niewaznoscit spornej
umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany
jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktdra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnoé¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania
- Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inna tre$¢, w szczegoblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za wezesniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych moggcych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 25.10.2018 r., I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

W ocenie Sadu, powodowie maja zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jedynie
bowiem ustalenie, czy strony sa zwigzane przedmiotowg umowa, w pelny sposoéb zabezpieczy interes powodow.
Rozstrzygnie kwestie podstawowa, tj. czy powoddw wiaze z pozwanym Bankiem umowa o kredyt, czy nie. Usunie
zatem niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sg zobowiazani wobec pozwanego Banku do dokonywania
splaty rat kredytu na podstawie tej umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej
umowy. W ocenie Sadu, ustalenie orzeczeniem Sadu, ze umowa kredytu jest niewazna stanowi¢ bedzie takze podstawe
dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna



nieskuteczno$é (niewazno$é¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych. Nalezycie poinformowani powodowie odméwili zgody na dalsze obowigzywanie
ww. umowy, co spowodowalo trwalg bezskuteczno$§¢ (niewazno$¢) ww. umowy (vide: uchwala 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1. sentencji wyroku ustalil niewazno$¢ spornej umowy kredytu z dnia 17
lipca 2008 roku.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410
8§ 112 wzwigzku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki
strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodéw o zwrot tego,
co najej podstawie §wiadczyli, w tym w szczego6lnoéci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi
art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do S§wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu roszczenie powodow nie jest przedawnione. W $wietle najnowszego orzecznictwa TSUE (vide: wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726) oraz Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 7 maja 2021 roku,
III CZP 6/21, Legalis nr 2563899), nie doszlo do przedawnienia roszczen powodéw. Nalezy bowiem wskazad, iz calo$é
wiedzy o tych uprawnieniach powodéw nalezy wigza¢ dopiero z pouczeniem z dnia 1 kwietnia 2022 roku (k. 299 v.).
Tym samym termin przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c. z pewnoScia nie uplynat. Ponadto nawet gdyby uptynal,

woéwezas zachodzilyby przestanki wynikajace z art. 117" § 2 pkt 3 k.c. (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w uchwale 77
Sedziéw - zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 roku, ITI CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2008 roku do dnia 1 czerwca 2020 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego Banku,
w wykonaniu laczacej strony umowy kredytu, taczna kwote 497.186,11 zl. Z kolei w okresie od dnia 3 lipca 2020 roku
do dnia 1 kwietnia 2022 roku powodowie uiscili na rzecz pozwanego Banku, z ww. tytulu, kwote 99.590,00 zI. W
konsekwencji powyzej poczynionych wywodéw Sad w pkt. 2 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw tacznie
ww. kwoty pieniezne wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 497.186,11 zt od dnia 2 kwietnia
2022 roku do dnia zaplaty, za$ od kwoty 99.590,00 zl od dnia 25 lutego 2023 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opoéZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto, jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, konsument moze
wiazaco o$wiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji definitywnej niewaznoéci umowy jako szczegoélnie niekorzystnych -
sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie to
moze zlozy¢ tylko do chwili, w ktérej odméwil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynal rozsadny czas do jej
potwierdzenia. Z tego wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca” informacja o konsekwencjach abuzywnoéci
klauzuli, powinna obejmowacé takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wiaza¢, o konsekwencjach
(roszczeniach — takze pozwanego) zwiazanych z definitywng niewazno$cia umowy i o ewentualnej mozliwosci
utrzymania umowy z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta szczegblnie niekorzystne. W
niniejszej sprawie nastgpilo to na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2022 roku i od tej daty nastapila definitywna



wymagalno$¢ roszczenia powodéw, w zakresie kwoty 497.186,11 zl, a zatem od nastepnego dnia pozwany
pozostaje w opoéznieniu w spelnieniu zgdania powodoéw. Nalezy pamietaé, ze to do sadu krajowego,
ktoéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy
poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty,
o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od
tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (pkt 4 wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci
z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Z kolei w zakresie kwoty 99.590,00 zl Sad uznal,
iz data wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia jest dzien nastepujacy po 14 dniu od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pisma procesowego strony powodowej rozszerzajacego powoddztwo o powyzsza kwote (k. 384). W
ocenie Sadu termin 14 dni nalezalo uzna¢ za wystarczajacy na podjecie stosownych dzialan przez pozwany Bank, w
zakresie spelnienia zasadnego roszczenia powodéw o zwrot ww. kwoty tytulem Swiadczenia nienaleznego. Dlatego
w pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek bylo bezzasadne, o czym Sad orzekl w pkt. 3 sentencji. Warto
zaakcentowaé, ze identyczne stanowisko co do zasadzania odsetek (tj. od daty pouczenia przez Sad powodéw o
skutkach niewaznosci) zajal Sad Apelacyjny w Warszawie m. in. w wyrokach: z 17 marca 2022 roku (sygn. I ACa
893/21), z 20 czerwca 2022 roku (I ACa 902/21) oraz z 23 sierpnia 2022 (sygn. V ACa 26/22).

Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia powyzszych sum pienieznych solidarnie na rzecz powodéw. Zgodnie z
art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Zaden przepis ustawy,
nie przewiduje solidarnos$ci wierzycieli w przypadku przystlugiwania wierzytelno$ci matzonkom (art. 370 k.c. dotyczy
jedynie solidarno$ci oséb zaciggajacych zobowigzanie dotyczace wspblnego mienia, a wiec oséb wystepujacych po
stronie dhuznikéw). Zaden przepis ustawy nie kreuje tez solidarnoéci jedynie z tego wzgledu, ze istnieje wiecej nizjeden
wierzyciel. Rbwnocze$nie nie mozna bylo przyjaé, ze zobowigzanie, mimo ze pieniezne, ma charakter podzielny, gdyz
przystuguje ono lacznie malzonkom, ktorych laczy ustr6j wspolnoéci majatkowej (por. E. Gniewek, O wadliwo$ciach
stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sagdowym — uwag kilka. MOP nr 3 z 2009 r.). Dlatego tez
ww. kwoty nalezalo zasadzi¢ lacznie na rzecz powodow bedacych malzonkami, pozostajacych w ustroju ustawowej
majatkowej wspodlnoéci malzenskie;j.

Sad wskazuje, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut zatrzymania nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad orzekajgcy w peli podziela w tym zakresie rozwazania poczynione przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w tresci
uzasadnienia wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt I ACa 155/21, ktory uznal, ze umowa kredytu nie
jest umowa wzajemna, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ zastosowania regulacji przewidzianych w przepisach prawa
materialnego, tj. art. 496 i 497 k.c. Sad Apelacyjny wskazal bowiem, ze przyjmuje za trafne stanowisko, iz pojecie
umowy wzajemnej w prawie polskim nie powinno by¢ interpretowane wylgcznie na podstawie art. 487 § 2 k.c., w
oderwaniu od dalszych przepisow szczegdlnych regulujacych wykonanie i skutki wykonania zobowigzan wzajemnych
(R. B,

Konstrukcja prawna...,

S. 34 i literatura powolana tamze w przypisie 64). Jakkolwiek bowiem przepisy art. 488 — 497 k.c. reguluja jedynie
skutki kwalifikacji umowy jako wzajemnej, to jednak trzeba mie¢ w pamieci, ze przepisy te dostosowane zostaly
wlaénie do szczegblnych cech umoéow wzajemnych. Przyjac trzeba, ze racjonalny ustawodawca wprowadzil powyzsze
przepisy szczegélne, poniewaz uznal, ze beda one w bardziej odpowiedni i bardziej sprawiedliwy sposdéb regulowac
wykonanie i skutki niewykonania umow wzajemnych, zapewniajac lepsza ochrone usprawiedliwionym interesom
kazdego z wierzycieli (i zarazem dtuznikéw) wzajemnych - z uwagi na szczeg6lne cechy tego rodzaju uméw. Racje ma
zatem R. B., stwierdzajac, ze nie ma umowy wzajemnej, do ktérej nie da sie zastosowaé — chocby tylko potencjalnie —
art. 488 — 497 k.c. Jezeli zatem przepisy te nie nadaja sie do zastosowania do danej umowy, to w istocie nie jest ona
umowa wzajemna. Nie posiada bowiem takich cech, ktére uzasadnialy wyodrebnienie szczegblnego rezimu prawnego
dla uméw wzajemnych. Spojrzenie na umowe od strony przydatno$ci przepiséw dziatu III tytutu VII ksiegi ITI Kodeksu
cywilnego do regulacji szczegbdlnych zagadnien zwiazanych z wykonaniem i niewykonaniem umowy wzajemnej, moze
zatem ulatwic lub zweryfikowaé trafno$¢ kwalifikacji danego typu umowy w ramach podzialu na umowy wzajemne i
umowy odplatne niewzajemne. Skoro uchwalono odrebne przepisy regulujace wykonanie i skutki niewykonania umoéw



wzajemnych, to ustalenie, ze przepisy te nie nadaja sie, nie sa dostosowane do danego typu umowy, powinny sklonié
sad co najmniej do ponownej poglebionej analizy, czy rzeczywiscie trafna jest kwalifikacja takiej nieprzystajacej do
ww. rezimu prawnego umowy do kategorii umoéow wzajemnych.

Przechodzgc do ustalenia, jakie sa §wiadczenia obu stron umowy kredytu, Sad Apelacyjny uznal za bledne stanowisko,
jakoby swiadczeniem banku bylo znoszenie braku kapitalu lub powstrzymywanie sie przez czas okre$lony w umowie
od dochodzenia zwrotu kapitalu. Sad Apelacyjny podniosl, ze tak, jak w umowie pozyczki §wiadczeniem obu stron
— najpierw pozyczkodawcy, nastepnie pozyczkobiorcy - jest przeniesienie wlasnoéci pieniedzy lub innych rzeczy
okreslonych tylko co do rodzaju, tak w umowie kredytu $wiadczeniem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkéw pienieznych. Bank $wiadczy pieniadze, co nie powinno budzié
watpliwo$ci na tle art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Rowniez Swiadczenie kredytobiorcy sprowadza sie do Swiadczenia
pienieznego — splaty czyli zwrotu kapitalu oraz zaplaty wynagrodzenia (odsetek i prowizji) - w okre$lonych umowa
terminach. To tak wyrazone §wiadczenia obu stron nalezy podda¢ testowi na pozostawanie ze soba w stosunku
wymiany. Shuszne jest jednoczesnie stanowisko doktryny (S. G.,

(...) prawa cywilnego

,t. 111, cz. 2, 1976, s. 708, A. S.,
O umowie pozyczki

, PiP 1964, z.7,s.33,R. B.,
Konstrukcja prawna

.., 8. 35), Ze nie chodzi o wymiane w sensie ekonomicznym (wymiane szeroko pojetych korzysci), wowczas bowiem
kazda umowe odplatna nalezaloby uzna¢ za wzajemna, lecz o wymiane w ujeciu jurydycznym. Stusznie zatem wskazuje
R.B. (

Konstrukcja prawna...,

S. 351 48), ze nieporozumieniem jest méwienie o wymianie ryzyka (umowa ubezpieczenia) lub czasu (pozyczka) na
dobro lub ustuge. Trafnie krytykuje on réwniez poréwnywanie pozyczki do umowy najmu, na potrzeby uzasadnienia
stanowiska o wzajemnych charakterze tej pierwszej, przypominajac ze w umowie najmu oddanie rzeczy do uzywania
jest odpowiednikiem czynszu (s. 44 i 49), dochodzi zatem do wymiany dwoch réznorodzajowych $wiadczen. W
umowie pozyczki oprocentowane;j (i identycznie w umowie kredytu), obie strony §wiadcza za$ pieniadze — w r6znym
czasie. Mamy tu zatem do czynienia z kapitalem jako przedmiotem §wiadczenia najpierw jednej, a potem drugiej
strony, z tym zastrzezeniem, ze kapital jest zwracany z nadwyzka, stanowiaca wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu. Nie jest on jednak wymieniany na inne $wiadczenie. Relacja bezposredniej wymiany dobr tutaj
nie zachodzi (wymiana w tym rozumieniu zasadniczo obejmuje wymiane rézniqcych sie od siebie
Swiadczen). W konsekwencji Sad Apelacyjny zwazyl, ze gdy przeéledzi sie przepisy art. 488 — 497 k.c., to widaé
ze zasadniczo nie przystaja one do umowy kredytu ani pozyczki. Art. 488 k.c. jest wylaczony przez sama istote
umowy kredytu i pozyczki. Przewidziana w art. 490 k.c. mozliwo$¢ powstrzymania sie ze §wiadczeniem takze jest
nieprzydatna, istnieja natomiast odrebne uregulowania dopasowane do szczegdlnego charakteru tych dwoch uméw
(art. 721 k.c. — mozliwo$¢ odstapienia od umowy pozyczki, art. 70 i art. 75 pr. bankowego — zdolno$¢ kredytowa
i uprawnienia banku w razie jej utraty). Watpliwa jest przydatno$é art. 492 k.c. Zastosowania do umowy pozyczki
ani do umowy kredytu nie znajda ponadto art. 493-495 k.c. Widoczna jest rowniez nieprzystawalno$¢ przepisow o
zatrzymaniu, a jednocze$nie usprawiedliwione interesy obu stron w przypadku niewaznosci umowy kredytu chroni
instytucja potracenia. Zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, gdzie Swiadczenia sa réznorodzajowe i z tego powodu
wierzytelno$ci obu stron nie nadaja sie do potracenia (art. 496 i 496 k.c. oraz art. 461 k.c.), co nie znajduje
odzwierciedlenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Stad tez Sad podzielajac w calo$ci przedstawione rozwazania
poczynione przez Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalil zarzut zatrzymania strony pozwanej, jako bezzasadny.

Ponadto w pkt 3. wyroku Sad oddalil roszczenie powodéw o zaplate na ich rzecz kwoty 7.633,60 CHF tytulem
»bezprawnie pobranej prowizji za sporzadzenie Aneksu nr 3 do Umowy Kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za



op6znienie liczonymi od dnia 3 grudnia 2010 roku (...) do dnia zaplaty”. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
§ 3 powolanego Aneksu (k. 56 v.) oplata za jego sporzadzenie, w wysokosci 1,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty
na dzien wejscia w zycie Aneksu, miata zosta¢ pobrana w trybie podwyzszenia salda kredytu. Tym samym
strony ustalily, Ze saldo kredytu zostanie podwyzszone o kwote stanowiacg prowizje za sporzadzenie przedmiotowego
Aneksu. Strona powodowa nie zdotala zatem wykazad, iz to z jej majatku wspoélnego zostala uiszczona na rzecz Banku
dochodzona w tym zakresie kwota 7.633,60 CHF. Pozwany Bank doliczyl bowiem do salda kredytu kwote stanowigcg
rownowarto$é 1,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien wejécia w zycie ww. Aneksu. Z kolei splata kredytu
w dalszym ciggu nastepowala poprzez uiszczanie przez powoddéw rat kapitalowo-odsetkowych, ktorych zwrot zostal
zasadzony na rzecz powodéw w pkt 2. sentencji wyroku. Brak byto bowiem podstaw do uznania, ze Bank podwyzszajac
saldo kredytu stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem majatku wspdlnego powodoéw. Z tych przyczyn Sad orzekl,
jak w pkt 3. sentencji wyroku.

W pkt 4. sentencji wyroku Sad ustalil, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodom lacznie calo$ci poniesionych
przez nich kosztéw procesu, w oparciu o zasade opisana w art. 100 zdanie drugie k.p.c., albowiem powodowie ulegli
tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania, pozostawiajac szczegbélowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Zarzqdzenie: (...)



