Sygn. akt XXVIII C 1427/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Wi§niewska-Wiecha

Protokolant: stazysta Olga Blachnio

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. B. i K. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

1. ustala, ze zawarta pomiedzy Z. B.i K. B. a Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. (obecnie: (...) Bank(...) S.A. z siedziba
w W.) umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...) z dnia 4 lipca 2008 roku, jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Z. B. i K. B. solidarnie kwote 11 868,00 z} (jedenascie tysiecy
osiemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 1427/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2020 roku Z. B. i K. B. wnie§li o ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu nr (...)
z dnia 4 lipca 2008 roku, zawartej pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W., na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. Powodowie sformulowali réwniez roszczenie
ewentualne na wypadek nieuwzglednienia przez Sad ww. roszczenia gléwnego. W kazdym przypadku powodowie
wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty (pozew — k. 3-24).

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczen powodow, w zakresie obejmujacym roszczenia strony powodowej, z tytulu ,,odfrankowania”
umowy kredytu za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 13 sierpnia 2010 roku oraz skladke z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego i inne roszczenia zwiazane z kosztami zawarcia umowy kredytu z uwagi na fakt, ze
roszczenia te powstaly ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu (odpowiedz na pozew — k. 74-96).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z dnia 2
lipca 2021 roku — k. 192-198).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



W dniu 4 lipca 2008 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A. we W. a powodami Z. B.
iK. B. (dalej jako ,kredytobiorca”) zostala zawarta umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorskinr (...). Bank
udzielil powodom kredytu mieszkaniowego/inwestorskiego w wysokosci 169.760,00 CHF (art. 3.01 ust. 1 umowy).

Na mocy art. 3.02 umowy kredytobiorca zobowigzat sie do wykorzystania Srodkow z kredytu na finansowanie zakupu
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w J., dla ktérego Sad Rejonowy w J., VI Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz na cele wlasne. Okres kredytowania rozpoczat sie w dniu uruchomienia kredytu
i wynosil 360 miesiecy. Termin calkowitej splaty kredytu mial zosta¢ okreSlony w Harmonogramie doreczonym
kredytobiorcy (art. 3.03 umowy).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej jako suma stawki LIBOR dla
trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysoko$ci 2,0000 %. Wysoko$¢ zmiennej
stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana byla jeden raz dla kazdego trzymiesiecznego okresu
kredytowania (art. 3.05 ust. 11 2 umowy).

Warunkiem uruchomienia kredytu bylo przedlozenie przez kredytobiorce dokumentéw okre$lonych w art. 3.07 ust. 1
umowy. Kredyt mial zosta¢ uruchomiony w terminach i w sposéb wskazany w art. 3.07 ust. 2 umowy. Uruchomienie
kredytu mialo nastapié nie p6zniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia spelienia warunku, o ktérym mowa w art.
3.07 ust. 1 umowy, chyba ze kredytobiorca przedlozy pisemna dyspozycje uruchomienia kredytu w innym terminie
jednak nie dalszym niz 6 miesiecy od daty podpisania umowy. Podpisanie umowy mialo nastapi¢ w okresie waznosci
decyzji o udzieleniu kredytu, tj. w terminie 3 miesiecy od jej podjecia. Nadto strony postanowily, ze umowa wygasa
w przypadku nie spelnienia warunku o ktéorym mowa w ust. 1 lub nieuruchomienia kredytu w terminie 6 miesiecy od
daty podpisania Umowy (art. 3.07 ust. 51 6 Umowy).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ na rachunek wskazany w art. 3.07 ust. 2 umowy (tj. m.in. na rachunek
bankowy powodow prowadzony przez (...) S.A. w walucie PLN) w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/
negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu platnosci (art. 3.07 ust. 3 i 3.1. umowy
kredytu).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach réwnych.
Wysoko$¢ i terminy platno$ci rat mialy zosta¢ okreslone w Harmonogramie, doreczonym kredytobiorcy niezwlocznie
po uruchomieniu kredytu. Sptata kredytu miala nastepowac¢ w drodze obciazenia w dniu platnosci kwota raty kredytu
Konta do obstugi kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie do zapewnienia §rodkoéw na pokrycie wymagalnej raty w
dniu poprzedzajacym dzien splaty. W przypadku gdy dzien splaty przypada na dzien wolny od pracy Kredytobiorca
zobowiazal sie do zapewnienia Srodkéw w ostatnim dniu roboczym przed dniem wolnym (art. 3.09 ust. 1i 2 umowy).

Zgodnie z umowa walutg splaty kredytu byl CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja ptatnosci
nastepowala przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji
naleznoS$ci Banku (art. 3.09 ust. 3 umowy).

W mysél art. 8.04 umowy kredytobiorca os§wiadczyl, ze zapoznal sie z trescia ,,Regulaminu udzielania przez Bank (...)
S.A. kredytéw hipotecznych dla ludnos$ci”, ktéry zostal mu doreczony przez Bank przed zawarciem umowy. Ponadto
kredytobiorca w art. 8.05 umowy o$wiadczyl, ze Bank poinformowatl go o istnieniu ryzyka zmiany st6p procentowych,
a takze ryzyka walutowego (kursowego) zwigzanego z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz
waluta, w ktorej osigga dochody. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze otrzymal pisemna informacje wyja$niajaca znaczenie
i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. Kredytobiorca o$wiadczyl,
ze rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe), o ktérych
mowa w pkt. 1, a takze mozliwe skutki, jakie moga wyniknaé z tych ryzyk (art. 8.05 ust. 1, 21 3 umowy) (umowa kredytu
z dnia 4 lipca 2008 roku — k. 49-52).



Na mocy Aneksu Nr (...) do umowy kredytu zawartego w dniu 19 lutego 2014 roku strony zmienily, w szczegolnosci
brzmienie art. 1.01 ust. 17 umowy kredytu, ktéremu nadaly nastepujaca tresé: ,Tabela kurséw (...) aktualna tabela
ogloszona przez Bank zawierajgca m.in. kursy kupna i sprzedazy dewiz. Bank oglasza Tabele w kazdy Dzien roboczy
przynajmniej raz dziennie. Kursy w Tabeli kurséw (...) sa wyznaczone w oparciu o Kurs $redni (...). Kurs kupna dewiz
wyrazony jest wzorem [Kurs $redni (...) x (1 - Procentowy spread walutowy/2)]. Kurs sprzedazy dewiz wyrazony jest
wzorem [Kurs §redni (...) x (1 + Procentowy spread walutowy/2)].” (Aneks Nr (...) do umowy kredytu z dnia 19 lutego
2014 roku — k. 53-54).

Powodowie motywowali che¢ zaciagniecia kredytu potrzeba sfinansowania zakupu mieszkania, w ktérym mieszkajg
do dnia dzisiejszego. Powodowie wnioskowali o przyznanie kredytu w wysokoéci 336.000,00 zl. Pracownik Banku
poinformowal powodéw, iz nie posiadaja oni zdolnoS$ci kredytowej w walucie polskiej, wskutek czego zaoferowal im
kredyt denominowany do waluty obcej CHF. W toku procesu kredytowania pracownik Banku zapewnil powodow
o stabilnoSci waluty CHF. Powodowie nie mieli jednak mozliwo$ci negocjowania jakichkolwiek zapisow umowy,
za wyjatkiem zapisu dotyczacego ustalenia dnia platno$ci miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Nie zostali
poinformowani o sposobie tworzenia tabel kursowych Banku. Powodowie mogli zapoznaé sie z tre$cia umowy dopiero
przy jej podpisaniu. Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy z uwagi na zaufanie do banku jako do instytucji,
jak rowniez ze wzgledu na fakt, iz byl to ich macierzysty Bank, w ktérym posiadali rachunki osobiste i uprzednio
powziety kredyt w walucie PLN. W chwili zawarcia umowy nie prowadzili dzialalnoéci gospodarczej. Do czasu zawarcia
Aneksu do umowy w 2014 roku, powodowie splacali kredyt w walucie PLN, nastepnie za$ bezpoérednio w walucie
CHF (zeznania powodow — k. 192-197).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe (w zakresie dowod6w z dokumentéw), w tym wywiady, artykuly prasowe,
bedace jedynie wyrazem oceny ich autoréw — Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych
argumentacje stron postepowania — nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie
poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne
analizy ekonomiczne i raporty, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron skladajacych
je do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiso6w prawa,
dotyczyly kwestii niezwiazanych z ta konkretng umowg kredytowa, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 2277 k.p.c.).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodow przestuchanych w charakterze strony
(k. 192 — k. 197). Nie uszto uwadze Sadu to, ze przeshuchanie stron jest de facto dowodem wylgcznie positkowym, tym
niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia powodow za wiarygodne w calo$ci. Z ich przestuchania wynika
jednoznacznie, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym,
albowiem powod6éw zapewniano o stabilnoéci i wysokiej korzystnosci waluty CHF, w okresie powziecia przez nich
kredytu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad postanowil pomina¢ wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodéw z opinii biegltych sadowych. W ocenie
Sadu przedmiotowe wnioski mialy wykazaé fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej



sprawie, ze wzgledu na stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu laczacej strony niniejszego postepowania, w
konsekwencji czego Sad nie rozpoznal zgloszonego przez powoddéw roszczenia ewentualnego o zaplate kwoty
stanowiacej tzw. ,nadplate” wskutek stosowania przez Bank abuzywnych klauzul denominacyjnych.

Ponadto Sad pominal wnioski dowodowe pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw R.
K., P. T. i E. S., jako nieistotne dla rozstrzygniecia sporu zawisltego w niniejszej sprawie. Przy dokonywaniu oceny
abuzywno$ci postanowienn umowy zawartej przez bank z konsumentem, jak rowniez oceny waznosci tego stosunku
prawnego bez znaczenia pozostaje praktyka bankowa i obowigzujace u pozwanego procedury - a to wlasnie do
ich przedstawienia sprowadzaly sie tezy dowodowe sformulowane przez pozwanego we wnioskach dowodowych
o dopuszczenie dowodoéw z przestuchania ww. swiadkdéw. Dokonujac incydentalnej kontroli konkretnej umowy
zawartej przez konsumenta konieczne jest bowiem zbadanie towarzyszacych jej okolicznoSci, nie za$§ generalny
sposob funkcjonowania pozwanego. Trudno poprzez sformulowang przez pozwanego teze, dazy¢ do ustalenia regut
wykladni umowy okreslonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym warunkéw umowy
przed nawigzaniem spornego stosunku prawnego. Umowa ta zostala bowiem zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie
jej tres$¢, zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodom przez pozwanego. Pozwany nie wykazal, jakoby
ww. $wiadkowie brali bezposredni udzial w procesie kredytowania, w zwiazku z czym nie wiedzieli jak przebiegaly
spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat produktu
— kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli
mozliwo$¢é negocjowania umowy — a tylko takie okoliczno$ci stanowily okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sporu
zawislego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W ramach zagadnien wstepnych, wymagajacych wyjasnienia, nalezy przesadzi¢ o charakterze stosunku prawnego
laczacego strony. Pozwany powolujac sie na tre§¢ umowy umozliwiajaca zaréwno wyplate jak i splate kredytu
bezposrednio w walucie CHF, podnosil, iz kredyt udzielony powodom nie jest kredytem denominowanym a kredytem
dewizowym (walutowym) udzielonym w CHF. Zwazywszy na caloksztalt okolicznosci sprawy, reguly wykladni
o$wiadczen woli, Sad nie podziela wykladni i kwalifikacji umowy zaprezentowanej przez pozwanego.

Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacony w walucie innej niz krajowa, w ktérym kredytobiorca
dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie obcej, zwracajac bankowi sume nominalng
udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktorego warto§é wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej, ale uruchomiony zostal w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej;
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre$§lona réwnowarto$é
waluty obcej w zaleznoéci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w
przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu
bezposérednio w walucie, w ktérej denominowany jest kredyt.

Kredytem indeksowanym jest z kolei kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego warto$é na dzien uruchomienia
kredytu (raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obcg po przyjetym kursie; wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w zlotych, po przeliczeniu po kursie wymiany walut
na dzien splaty, lub w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przepltywy walutowe wystepuja wylacznie, gdy
kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio

wwalucie, do ktérej indeksowany jest kredyt (zob. raport Departamentu Budzetu i Finans6w Najwyzszej Izby Kontroli
z 09 sierpnia 2018 r. ,,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytéw objetych ryzykiem walutowym” str. 5
— dostepny na stronie internetowej NIK: www.nik.gov.pl).



Ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej doslownym brzmieniu (§2). Kryteria zarysowane przez cytowang norme prawna zostaly uszczegélowione
przez bogate orzecznictwo sadowe,

w ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wyktadni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, publ. OSNC z 1995 r. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni odwiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy braé pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe doéwiadczenie
stron ich status (por. wyrok SN z 04 lipca 1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwos$ci
interpretacyjne, nie dajace sie usunac za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowej umowy nie sposéb
wedlug Sadu kwalifikowaé jako umowy kredytu walutowego, lecz jako ,klasyczny” kredyt denominowany, w ktérym
wyplata kredytu nastepuje po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu z CHF na PLN, a splata po uprzednim
przeliczeniu raty kredytu z CHF na PLN.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznos$ci umowy, wskazaé nalezy, iz
zgodnie z art. 189 k.p.c. strona powodowa moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec ewentualne i wylaczne uwzglednienie roszczen o zaplate nie uregulowaloby w sposob
definitywny wzajemnych relacji stron opartych na spornym stosunku prawnym. Stwierdzenie niewazno$ci umowy
przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelionych §wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy §wiadczen w przyszlosci,
a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej
skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadow jego tre$cia z mocy art. 365 § 1 k.p.c,,
jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez
powoda". O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym
sporu obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapié¢ w przysztosci,
za$ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powodki w
drodze innego powodztwa. W szczegblnosSci przyjmuje sie, ze jezeli powodom przystuguje dalej idace powodztwo o
$wiadczenie, to w zasadzie nie majq oni interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodom wytoczone zostalo powddztwo o Swiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktbérego twierdza oni, ze nie istnieje, powodowie traca interes prawny w zadaniu



ustalenia, jezeli moga w tamtym procesie podnie$é taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powodoéow istnieje, jezeli wyrok w sprawie o
$wiadczenie nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w
przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powodowie kwestionuja. Powodowie zachowuja zatem interes
prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujacego im powodztwa
o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko nim takiego powddztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Majac wiec na uwadze stan faktyczny niniejszej
sprawy, nalezy wskaza¢, iz stosunek prawny laczacy strony na podstawie zawartej umowy, dotychczas nie zakonczyt
sie. Tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy przesadzi nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych
Swiadczen, ale rozstrzygnie réwniez w sposdb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w
przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia z roszczeniami
przez pozwany bank. Ustalajace orzeczenie Sadu zniesie wiec watpliwo$ci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy. Zatem, zdaniem Sadu, powodowie posiadajg interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, Ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22
k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowaé sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rolg
spoteczna konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spdl. 2008,
nr 1, s. 48, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704).
Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujaca dzialania niezwigzane bezposérednio z konsumpcja doébr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz powodowie zawarli umowe kredytu na sfinansowanie zakupu lokalu
mieszkalnego w zwigzku z wlasnymi potrzebami mieszkaniowymi. Niewatpliwie dziatali oni zatem w celu zaspokojenia
swoich osobistych ,prywatnych” potrzeb.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegdélnoSci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do glownych Swiadczen umowy. Zaréwno waloryzacja/denominacja,
jak i odeslanie do tabel kursowych, stanowia przedmiot glowny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane
jednoznacznie - brak jest wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy
jednoczesnym wykreowaniu poprzez waloryzacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznaczno$ci). Brak okre§lenia w umowie glownych Swiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do
stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okresla gtowny przedmiot umowy kredytu denominowanego ze stawka
LIBOR CHF, jest réwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego s3 elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkow
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $rodkéw. Charakter odsetek jako $wiadczenia gldéwnego nie pozostawia watpliwoSci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysokoSci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac jej



niewaznoScia. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, Ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysoko$ci §wiadczenia glowne ma spelié jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal,
ze jeSli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych
elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek $wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie
realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego. Jesli $wiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowigzaniowego. Natomiast w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialiae negotii uzupekit w umowie sam bank, to skltadajgc swoje o§wiadczenie woli
kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci
kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily
kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy.
Brak okre$lenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktorej
kredyt byt waloryzowany i nieokreéleniu wysoko$ci czedci kapitalowej w poszczegélnych ratach, co uniemozliwialo
wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy $wiadczenie kredytobiorcy mialo zosta¢ okreslone co
do wysoko$ci przez bank po jej zawarciu, a nastepnie przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym zasada swobody umow, kredytobiorca w chwili podpisania umowy
powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez
pozwany bank, powodowie dowiedzieli sie o wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie
ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powodéw ustalane bylo przez pozwany bank w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu byla
podstawa okre$lania wysokos$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$é
kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu bank naliczal
dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika Swiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelnié¢. Stosownie za$ do treéci art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych oswiadczen
woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych
dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony, bowiem byloby to sprzeczne z natura umowy. Tak za$ stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno
rowniez skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu

z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z treécig ust. 2 art. 69
Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢ w szczegoblnosci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okre$lania sposobow



i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowigzuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku wyplaty srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $cisle okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitalu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie za
korzystania ze $rodkéw pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treSci
przez strony.

W analizowanej umowie wysoko$é $wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano z
frankow szwajcarskich na zlote polskie, po kursie wskazanym przez bank a nastepnie, przy okreélaniu kazdej kolejnej
raty, przeliczano wskazywane przez bank kwoty zlotych polskich na franki szwajcarskie znéw po kursach ustalanych
przez bank na podstawie jego tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie

w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byt nizszy od kursu
sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzan (najpierw w momencie ich
wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie ich splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzki (tzw. spread),
a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie
jest w stanie w zaden sposéb oszacowad.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéow" na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno
zostaé odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania tredci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow
zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ushlug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie powodowie nie posiadali mozliwo$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegdlnoéci w zakresie wysokosci salda
kredytu i wysokoSci rat kredytowych. Zawierajagc umowe, nie mogli rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwiazanego, takze nie mogli oszacowaé catkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank
nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowego maogt zniwelowaé poprzez dowolne



ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dziefi zawarcia umowy nie znali
wysoko$ci swojego §wiadczenia na rzecz banku. Wysoko$éé §wiadczenia powodow zalezala wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen powoddéw oraz banku. Pozwany w
calo$ci bowiem przeniost na powodoéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz strony powodowej oraz mozliwosci kontrolowania przez nia
dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ warto$¢ rynkowsa albo
jakakolwiek warto§¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa nie przewidywala
zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja
pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna rynkowo$¢ kurséow, na
ktdére powolywal sie pozwany, pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa. Rynkowos$¢ odnosi sie bowiem do sposobu
wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy na etapie zawierania umowy.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po
kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz ustalajac kursy po jakich zostana przeliczone poszczeg6lne raty.

Swiadomoé¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy w kontekécie jej zgodnosci/niezgodnoéci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna.

Brak mozliwoSci okreélenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreélenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysoko$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogt zatem czerpac zysk z umowy kredytu wylgcznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okres$lonej kwoty
wyrazonej w CHF. W umowie nie zostaly jednak okreslone §wiadczenia powodow, tj. wysokoéc¢ salda kredytu, sposéb
jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okreSlone zobowigzania powodéw w postaci splaty rat.
Powodowie wedlug stanu na dzieni zawarcia umowy nie byli w stanie okreéli¢ wysokoS$ci swojego zadluzenia (salda
kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie jak i kurs §redni NBP waluty CHF byly niezmienne
przez caly okres trwania umowy. Bank mogl bowiem dowolnie ksztaltowaé wysoko$é zobowigzania powodéw wedlug
postanowien umowy i wylacznie od jego woli zalezala wysoko$¢ tych Swiadczen.

W przypadku okre$lenia wysokosci Swiadczenia w wyniku waloryzacji (jak przy kredycie indeksowanym), czy w
wyniku zastosowania klauzul przeliczeniowych (jak przy kredycie denominowanym), nalezy przyjac, ze miernik
wartosci sluzacy tejze waloryzacji/denominacji, powinien by¢ okre§lany w sposob precyzyjny. To znaczy taki,
aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelmiony wymég oznaczonosci
Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji/
denominacji, skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokosci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona
powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W rzeczywistoSci jednak w przedmiotowej umowie wysoko§é rat zalezala od kursu przyjetego przez pozwanego
do przeliczenia splat dokonywanych przez powodow, a wiec byla zalezna od zastosowanego przez bank spreadu.
Spread ten w istocie powiekszal wysoko$¢ oprocentowania. Zatem, strony nie okreélily w umowie wzajemnych



glownych $wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg stosunku umowy, ktérej istota jest uzgodnienie jej

postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala
pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy
zawarciu umowy nie znal jej dokladnych warunkéw, a tym samym nie znal jej treéci. Bank nie posiadal bowiem
zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie zostaly ponadto
okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki sposob bank bedzie ustalal kursy w tabelach,
ktore mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powddke splat w walucie PLN. Kursy te w $wietle umowy
mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny.

Zdaniem Sadu, sprzecznoéé tresci takiej umowy z przepisami prawa wynika z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1i 2 ustawy
Prawo bankowe, a w konsekwencji w Swietle art. 58 § 1 k.c. stwierdzié¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa jest niewazna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 czerwca 2014r., sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego
zobowiazania, ktorego trescia jest obowiazek spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne
okreSlenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Pozwany podniésl, ze nie stosowal tabelarycznego kursu waluty do przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN
w zwiazku z jego uruchomieniem, bowiem zastosowal kurs indywidualnie negocjowany. Zdaniem Sadu, jezeli
kredytobiorca moglby faktycznie negocjowaé kurs kupna CHF majacy zastosowanie do przeliczenia wyplaty kredytu
na PLN, to zostalby on wprost podany w tre$ci umowy, tudziez wyplata kredytu nastepowalaby na pisemny wniosek
kredytobiorcy, w ktorym podanoby kurs przeliczeniowy CHF (tak jak w innych bankach) lub tez zostalyby podane
w umowie jednoznaczne i szczegotowe warunki, w tym czas i sposéb podjecia negocjacji nad kursem wyplaty. W
przeciwnym razie kredytobiorca nie mial podstaw umownych do podjecia negocjacji po dniu zawarcia umowy, nie
wiedzial wszakze kiedy nastapi wyplata kredytu, poza tym, ze w terminie 7 dni roboczych od daty spelnienia warunkéw
z ust. 1 art. 3.07 umowy.

Tymczasem w treSci umowy nie wskazano nawet tego czy uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych przy
wykorzystaniu ,biezacego” czy ,negocjowanego” kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu
platnosci (poprzez skreélenie niepotrzebnego wyrazenia). Umowa zawiera niejednoznaczny zapis ,[...] biezacego /
negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu platno$ci” (art. 3.07. ust. 3.1. umowy).
Przy takim uksztaltowaniu tre$ci umowy przez bank, kredytobiorca nie mial zadnych narzedzi kontraktowych do
podjecia negocjacji, co wiecej nie mial nawet realnego wplywu na to w jakim dniu zostanie uruchomiony kredyt
i wedlug kursu z ktoérej godziny (jezeli (...) publikowal dziennie kilka tabel dewizowych dla CHF), a co dopiero
konkretnego kursu wyplaty kredytu.

Pozwany podniosl, ze nie ustalal swoich kurséw walut w sposéb dowolny, gdyz kursy wskazywane w obowigzujacych
w pozwanym banku tabelach kursowych skladaja sie z dwbch wartoéci, tj. $redniego kursu rynkowego danej waluty
i tzw. spreadu walutowego. Nade wszystko wskaza¢ nalezy, iz ewentualna rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwiazku
z niniejsza sprawa. Rynkowo$é odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw
i obowiazkow kredytobiorcy. Pozwany bank moglt zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wpltywaé¢ w
sposob dowolny na wysoko$¢é §wiadczenia kredytobiorcy.

Brak mozliwoéci okreélenia $cislej wysokoSci czesci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoS$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

Ogolna konstrukcja kredytu denominowanego jest dopuszczalna na gruncie prawa polskiego. Jest to wypracowany

w ramach i granicach swobody uméw (art. 353" k.c.), podtyp umowy kredytu bankowego w rozumieniu art. 69
prawa bankowego. Umowa kredytu denominowanego zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wlasciwe dla umowy
kredytu bankowego takie jak: kwota i waluta kredytu, cel kredytu, zasady wyplaty



i splaty kredytu, oprocentowanie. Jej wyodrebnienie w obrocie prawnym, podobnie jak umowy kredytu
denominowanego, jest powszechnie akceptowane i dopuszczalne. Rbéznice pomiedzy waluta kredytu a walutg
uruchomienia kredytu nie naruszaja zadnego z ww. przepiséw, postanowienie to dotyczy wylacznie sposobu spetnienia
umoéwionych §wiadcezen wzajemnych (zob. m.in. wyrok SN z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10; wyrok SN z 14 lipca
2017 r., I CSK 803/16, wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powod6éw z Bankiem (...) SA z siedzibg
we W. wdniu 4 lipca 2008 roku jest niewazna — w $wietle art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 Prawa bankowego

w zw. z art. 353 ' k.c. z uwagi na istotng wade prawng. W umowie brak bylo okreélenia wysokoéci §wiadczenia poprzez
nieokreslenie kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich
ustalenia, a wiec nie bylo mozliwe okreslenie wysokosci zobowiazania powodow.

Z uwagi na rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadnoSci zarzutéw dotyczacych niewaznosci uméw o
kredyt denominowany do waluty obcej z powodu ich sprzeczno$ci z ustawa, w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo
takze kwestie dotyczace abuzywno$ci postanowien umownych spornej umowy.

W ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace mechanizmu denominacji (tj. w szczegblnoSci art. 3.07 ust. 3.1.
umowy oraz art. 3.09 ust. 3 umowy), stanowia klauzule abuzywne i jako takie nie wiaza powodéw. Przy czym - z nizej
podanych wzgled6w - abuzywno$c ta prowadzi w konsekwencji do niewaznosci calej Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie ww. przesltanki okre$lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uznac postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu denominacji, za klauzule abuzywne.

Jak wskazano na wstepie niniejszych rozwazan prawnych z dowodéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie
wynika, ze powodowie zawarli przedmiotowg Umowe o kredyt jako konsumenci (art. 22" k.c.), a pozwany Bank — jako

przedsiebiorca, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie czynnosci bankowych (art. 43" k.c.).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy dotyczace mechanizmu denominacji
nie byly uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.). Przy czym nalezy podkreslié, Ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do
stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma wpltywu na ich tresé. Sa one zwykle
opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposdb jednolity okres$laja tresé¢ przysztych
umoéw, stad strona ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmienia¢ jego treéci wedlug swojej woli.
Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to

powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli
jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace mechanizmu denominacji. Samo zaakceptowanie przez
powodow kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia
te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione badz ze mieli realny wplyw na ich tresc.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gtéwny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/15 oraz



Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie D. C-118/17 i w wyroku z 12
lutego 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie
VI ACa 801/19). W zwiagzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w sposbb jednoznaczny. W ocenie
Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych nie bylo
bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu oraz kwoty splaty bez odniesienia do Tabeli Kurs6w, tworzonej
jednostronnie przez Bank. Przy czym - o czym byla juz mowa wyzej - ani w Umowie, ani w Regulaminie nie zostaly
okres$lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposéb kryteria, w oparciu o ktore Bank ustalal kursy walut, w tym nie
wskazano zadnych kryteriéw co do gérnej granicy kursoéw ustalanych jednostronnie przez Bank.

W wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek umowny zostal
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoSci
informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do aspektow $ciéle
formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny
stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzil wyrazane
juz we wezesniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03
marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskazaé nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie VI ACa 801/19), ze
$wiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktore moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostata powyzszemu
obowiazkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowigzek informacyjny, przedstawit w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystapic znaczne
wahania kursu waluty CHF, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko§¢ raty kredytowej i salda zadluzenia. Nie
przedstawiono w szczegélnoSci powodom - ktérzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie denominacji - symulacji
rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Podkresli¢ nalezy, iz samo odebranie od powodow
o$wiadczenia o tym, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w
powyzszym zakresie. Nie mozna uznaé, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladac, ze
istnieje realne ryzyko gwalttownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku
informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu
waluty obcej.

Gdyby powodom rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
zalozy¢ mozna, iz nie decydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajgco poinformowaé kredytobiorcow



bedacych osobami fizycznymi — konsumentami o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z
kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo oceniona jako nieuczciwa (tak - zdaniem Sadu Okregowego trafnie
- Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do Swiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowania w $wietle dobrych obyczajow
nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelnoéc¢ i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z dnia 04 kwietnia 2019 roku w sprawie
III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili
zamkniecia rozprawy kurs CHF wynosil blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia Umowy.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Dodaé nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposob
wykonywania umowy przez strony. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoéci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza roéwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoéci z 29 kwietnia 2021 r., wydanym w
sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej



miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazit wolng i Swiadomg zgode na zmiane nieuczciwego
warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Wobec tego dla oceny
abuzywno$ci postanowienn umowy nie ma znaczenia p6zniejszy Aneks do umowy. W niniejszej sprawie powodowie
nie wyrazili $wiadomej zgody na zmiane nieuczciwego warunku umownego, a wrecz przeciwnie - wnoszac pozew,
w ktérym domagali sie ustalenia niewazno$ci Umowy kredytowej oraz powolywali sie na abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych mechanizmu denominacji - domagali sie objecia ich ww. ochrona.

Kolejno nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r, w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci
wskazal, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, sad moze przyjaé zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow
z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w
wyroku z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad
istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byé oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu denominacji, odsylajacego do Tabeli Kurséw przepisami o charakterze dyspozytywnym. Wobec
powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okoliczno$ciach, po wyeliminowaniu z Umowy postanowien
uznanych za abuzywne i niezastgpieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal obowigzywa¢.

W pierwszej kolejnoSci powtorzy¢ nalezy, iz opisywana wyzej klauzula denominacyjna (przeliczeniowa) stanowi
element okreslajacy glowne Swiadczenie stron umowy kredytu denominowanego. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy,
Ze usuniecie postanowienia okreslajacego gléwne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak
jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$§ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnoSci wskazanych
postanowien umownych, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze wyeliminowanie z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien
dotyczacych mechanizmu denominacji, prowadzi nie tylko do zniesienia tego mechanizmu oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez po$rednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposSrednio zwigzane z denominacja.
Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywac bez tych warunkow z tego
powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej
wyrok w sprawie C-260/18).

Reasumujgc - niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznaé za niewazna na skutek sprzecznos$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu denominacji z art. 353" k.c., czy tez uznaé ja za niewaing z powodu stwierdzenia
abuzywno$ci tych postanowien (prowadzacych w konsekwencji do niewazno$ci Umowy), rozstrzygniecie co do zadania
powoddw byloby identyczne.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo o ustalenie niewaznos$ci spornej umowy
kredytu podlegalo uwzglednieniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Pozwany przegral niniejszy proces dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw zwrot
kosztow postepowania, tj. kwote 11 868,00 zl. Na kwote te sklada sie kwota 1000 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota
68,00 zl tytulem optlat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw oraz kwota 10 800,00 z} tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika powodéw— zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dniu wytoczenia powodztwa.



