Sygn. akt XXV C 1250/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Niewiadomski
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa K. P.
przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)
wniosku powoddéw o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

I. udzieli¢ zabezpieczenia poprzez zwolnienie powddki K. P. z obowigzku uiszczania rat w zwiazku z zawarta umowa
kredytu nr (...) denominowanego do CHF z dnia 12 wrze$nia 2008 roku, az do momentu prawomocnego zakonczenia
niniejszej sprawy;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢.
SSO Tomasz Niewiadomski

Sygn. akt XXVIII C 1802/21 (poprzednia sygn. akt XXV C 1250/21)

UZASADNIENIE

postanowienia z 29 marca 2021 roku

W dniu 10 marca 2021 roku do tut. Sgdu wplynal pozew w ktérym powddka - K. P., domagala sie zasadzenia od
pozwanego (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W., kwoty 201 932,17 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
2 lutego 2021 roku do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu bylo takze stwierdzenie przez Sad, ze umowa kredytu
nr (...), denominowanego do franka szwajcarskiego, zawarta w dniu 12 wrze$nia 2008 roku pomiedzy powbdka a (...)
Bank spolka akcyjna z siedziba w W. - jest niewazna ex tunc.

W pozwie zostal takze zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zajecie wierzytelnosci pozwanego z tytulu
rachunku bankowego w Narodowym Banku Polskim jak i innych rachunkéw bankowych na kwote 201 932,17 zlotych
w zakresie powodztwa gléwnego o zaplate — az do momentu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy. Ponadto
powodka wniosta o zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci ww. umowy kredytowej poprzez:

a. zwolnienie jej z obowiazku uiszczania rat w zwiazku z umowg kredytu nr (...), denominowanego do franka
szwajcarskiego, zawartej w dniu 12 wrzesnia 2008 roku — az do momentu prawomocnego zakoniczenia niniejszej

sprawy,

b. zakazanie pozwanemu zloZenia jej o§wiadczenia o wypowiedzenia ww. umowy - od dnia wydania postanowienia o
zabezpieczeniu do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,



c. zakazanie pozwanemu dokonywania wpiséw w rejestrach prowadzonych przez Biuro (...) S.A. oraz do biur
informacji gospodarczej o zadluzeniu lub zalegloSciach z tytulu splat ww. umowy kredytu - od dnia wydania
postanowienia o zabezpieczeniu do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie skladato sie z dwoch cze$ci. W pierwszej czeéci powoddka przedstawiata
okolicznos$ci majace uprawdopodobnic jej roszczenie wzgledem pozwanego. Wskazywano w niej przede wszystkim na
okoliczno$ci zawarcia umowy takie jak: wykorzystanie standardowego wzorca stosowanego masowo przez pozwanego,
niedostateczne i nierzetelne poinformowanie o ryzyku kredytowym i potencjalnych skutkach ekonomicznych dla
niej jako konsumenta w przypadku drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego, jak réwniez brak faktycznej
mozliwo$ci negocjowania postanowien przedmiotowej umowy. Powddka wskazywala, Zze ww. umowa jest niewazna
przede wszystkim ze wzgledu na abuzywno$é jej postanowien jak réwniez na sprzeczno$é z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 roku, ze wzgledu na zastosowanie w umowie
wskaznika LIBOR.

W drugiej czesci, odnoszac sie do kwestii interesu prawnego, powddka podniosla, ze ze wzgledu na tozsamosc
konstrukcyjna uméw, jak i ich ilo§¢, istnieje uzasadniona obawa niewyplacalno$ci pozwanego w zwiazku z
ryzykiem masowego dochodzenia tozsamych roszczen przez innych klientéw banku. Jej zdaniem za ustanowieniem
zabezpieczenia przemawiaja tez wzgledy stusznosci, przy czym zabezpieczenie mialoby tu by¢ swego rodzaju sankcja
dla banku za nieuczciwe zachowanie w postaci $wiadomego zawarcia w tresci umowy klauzul niedozwolonych.

Na koniec swojej argumentacji powodka poniosla takze, ze w jej ocenie pozwany bank nie wykona dobrowolnie
wyroku zapadlego w niniejszej sprawie, co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do konieczno$ci wszczecia postepowania
egzekucyjnego wzgledem niego i narazenia powddki na dodatkowe koszty w zwiazku z takim postepowaniem (pozew
k. 4 -31v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie jest zasadny w czeéci dotyczacej zwolnienia powodki z obowigzku uiszezania rat w zwigzku
z umowa kredytu nr (...), denominowanego do franka szwajcarskiego, zawartej w dniu 12 wrzeénia 2008 roku. W
pozostalym zakresie wniosek nie jest zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Okoliczno$ci te
musza by¢ spetlnione lqcznie, zatem brak uprawdopodobnienia ktérejkolwiek z nich uniemozliwia uwzglednienie
wniosku.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Instytucja uprawdopodobnienia odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen
o faktach przy pomocy dowodoéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewnoSci. Uprawdopodobnienie moze by¢
przeprowadzone przez sad przy uzyciu Srodkow, ktore uzna za wlasSciwe, nie wylgczajac Srodkow dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegdlnych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Uprawdopodobnienie, w odréznieniu od dowodu, nie daje zatem pewnosci co do prawdziwosci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (podobnie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lutego 2012 roku, I ACz 270/12, LEX nr 1111997; M.
Izykowski: Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980, nr 3, str. 71).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogo6lne reguly dotyczace
uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym. Wykazanie prawdopodobiefistwa roszczenia moze
by¢ przeprowadzone za pomocg takich niesformalizowanych Srodkoéw, jak: pisemne o$wiadczenia oséb trzecich,



nieformalne przestuchanie stron lub strony badz $wiadkéw, dokumenty itp. Sad winien mie¢ jednak na uwadze
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z kolei przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a
obowiazanego nie obcigzac ponad potrzebe. Ponadto art. 738 kpc okredla, iz sad ma obowiazek rozpozna¢ wniosek o
udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac przy tym za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, iz pow6dka uprawdopodobnila
roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...), denominowanego do franka szwajcarskiego, zawartej
w dniu 12 wrzeénia 2008 roku pomiedzy nia a (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba w W.. Z tredci tej umowy
kredytu wynika, ze na jej mocy poprzednik prawny pozwanego udzielil powodce kredytu w kwocie 154 000 zlotych,
denominowanego do kursu CHF, na okres 240 miesiecy (§ 2 ust. 1). Przeznaczeniem kredytu bylo sfinansowanie
zakupu lokalu mieszkalnego (§ 3 ust. 1). Umowa przewidywala wyplate catego kredytu w postaci jednorazowego
przelewu na rachunek wskazany w umowie (8§ 4 ust. 1). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej
ustalanej na podstawie stawki LIBOR 3-miesieczny ,(...) z ostatniego dnia roboczego miesiagca poprzedzajacego
miesiac zawarcia umowy publikowanej na stronie (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym”. Tak ustalona
stawka LIBOR 3-miesieczny byla powiekszona o marze banku wynoszaca 2,20 punktéw procentowych, obie te stawki
po zsumowaniu dawaly laczng stawke oprocentowania kredytu — na dzien zawarcia umowy bylo to 4,95% w stosunku
rocznym (§ 8 ust. 11 2). W umowie kredytu przewidziano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczona do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséow —
obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw (§ 2 ust. 2), za$ przy splacie kredytu wysoko$é¢ zobowigzania bedzie
ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut
okre$lonego w tabeli kurséw obowigzujacej w dniu splaty (§ 9 ust. 2). W umowie ani w regulaminie nie okre$lono przy
tym zasad ustalania kurséw waluty indeksacyjnej w tabelach kursowych banku.

Przywolane wyzej postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie odwoluja sie wiec do ustalanych w sposéb
neutralny kurséw CHF czy jakich$ obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady
ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do wylacznych uprawnien pozwanego, nie okreslajac blizej kryteriow
ustalania ich wysoko$ci.

Tymczasem w orzecznictwie sadow polskich przyjmuje sie, ze w Swietle takich postanowien umownych, bank moze
jednostronnie i arbitralnie modyfikowac¢ wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zar6wno wysoko$c¢ kapitatu kredytu
(wyplaconej kwoty kredytu) i $wiadczen kredytobiorcy ( rat kredytowych). Indeksacja kredytu na podstawie
przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie
banku do okreslania wysokoSci kurséw CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych okreslonych
ograniczen. Powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule indeksacyjne stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 Y ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalius nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I
ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazng (podobnie uznal
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V
ACa 44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019
roku, V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.). Ich skutkiem jest
wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej z umowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona innymi przepisami, co w efekcie
prowadzi do niewaznoéci umowy.

Zatem na potrzeby rozpoznania wniosku o zabezpieczenie Sad uznal, iz powddka uprawdopodobnila swoje roszczenia
o ustalenie niewaznoSci ww. umowy. Nalezy tu mie¢ na wzgledzie, ze uprawdopodobnienie jest lagodniejszym od
udowodnienia Srodkiem procesowym i nie przesadza w zadnym razie o tresci ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie,
dla ktorego istotne jest udowodnienie dochodzonych roszczen.



W ocenie Sadu powddka uprawdopodobnita takze posiadanie interesu prawnego w zwolnieniu jej z obowigzku
uiszczania rat w zwigzku z umowa kredytu nr (...), denominowanego do franka szwajcarskiego, zawartej w dniu 12
wrze$nia 2008 roku — az do momentu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy.

Jak wskazano wyzej - interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przepis ten powinien by¢ wykladany w sposbéb zapewniajacy
maksymalne zastosowanie regulacji ptynacych z prawa europejskiego w tym Dyrektywy 93/13, ktérej implementacja
sq polskie przepisy art. 3850 V)i nastepne kc. Rozwazane regulacje zmierzaja do zaniechania stosowania przez
przedsiebiorcow niedozwolonych postanowien umownych, w tym do zapewnienia pelnej restytucji $Swiadczen
spelnionych na podstawie takich warunkéw (por wyrok TSUE w sprawie C-154/15). W wyroku C-407/18 TSUE
wskazal, ze niezgodne z przepisami powolanej dyrektywy sa regulacje krajowe, ktére uniemozliwiaja sadowi
zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu zbadania podniesionych przez konsumenta zarzutéw abuzywnosci
umowy. Skoro zgodnie z powolanym orzeczeniem dopuszczalne jest zabezpieczenie roszezenia konsumenta poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do wykonania potencjalnie abuzywnych postanowien
umowy, to tym bardziej dopuszczalne jest czasowe wstrzymanie wykonywania umowy tego rodzaju.

Celem postepowania w sprawie niniejszej jest nie tylko sagdowe zbadanie czy zachodzi niewaznos§¢é umowy na skutek
usuniecia z niej klauzul abuzywnych, ale i definitywne rozwiazanie powstatych na tym tle sporéw pomiedzy stronami.
Wstepna analiza pozwu wskazuje, iz powodka uprawdopodobnila takie roszczenie. Otrzymata kredyt w wysokoSci
154 000 zlotych, z czego splacila juz 201 932,17 zlotych. Odmowa zabezpieczenia oznaczalaby zatem zezwolenie Sadu
na realizacje potencjalnie niewaznej umowy i teoretycznie moglaby skutkowaé koniecznos$cia wytoczenia kolejnego
powddztwa o zaplate, aby zrealizowaé w pelni skutek restytucyjny zwigzany z uznaniem okreslonych postanowien za
abuzywne. Uregulowanie stosunkéw miedzy stronami na czas trwania procesu polegajace na wstrzymaniu obowigzku
splaty rat, ktore z racji niewazno$ci umowy nie sg nalezne, pozwala na unikniecie kolejnego procesu o ich zwrot. Taki
proces nalezaloby traktowac jako powazne utrudnienie realizacji celu niniejszego postepowania, ktérym jest przeciez
definitywne rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie wnioski powo6dki o zastosowanie innych sposobéw
zabezpieczenia. W szczegolnos$ci dotyczy to wniosku o zajecie wierzytelno$ci pozwanego na kwote 201 932,17 zlotych.
Nie wykazano bowiem zupelnie zadnych okoliczno$ci, ktore dawalyby uzasadnione obawy o wyplacalno$¢ pozwanego
i mozliwo$¢ odzyskania wplaconych nienaleznie na jego rzecz sum pienieznych w wykonaniu ww. umowy kredytu.
Twierdzenia w tym zakresie zawarte we wniosku o zabezpieczenie, stanowia jedynie daleka idgca teoretyczna
dywagacje, ale bez konkretnego odniesienia sie do faktycznej sytuacji finansowej pozwanego. Nie wykazano rowniez
tego, by pozwany nie wykonal jakiegokolwiek wyroku Sadu zapadlego przeciwko niemu w sprawie z powodztwa strony
umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego do waluty obce;j.

Nalezy takze wskazac, iz wzgledy shuszno$ci - na jakie powoluje sie powddka w zadaniu ustanowienia zabezpieczenia,
rowniez nie mogly rzutowaé na rozpoznanie niniejszego wniosku. Ustawa nie przewiduje bowiem dopuszczalnoéci
ustanowienia zabezpieczenia z uwagi na ww. kryteria. Dopuszczalno$é tej instytucji ograniczona jest jedynie do
sytuacji, w ktérych powdd jednocze$nie uprawdopodobni swoje roszczenie i wykaze interes prawny w ustanowieniu

zabezpieczenia — art. 730" § 1 ke, o czym byla juz mowa. W szczegdlnosci nie zasluguje na aprobate ustanowienie
zabezpieczenia z uwagi na zla wiare pozwanego przy zawieraniu umowy (czego powodka swoja droga nawet nie
wykazala), jako ze celem ustanowienia zabezpieczenia jest udzielenie powodowi "nalezytej ochrony prawnej", zanim
uzyska ochrone definitywna (ostateczna), czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, a nie udzielanie
swoiste sankcji pozwanemu.

Dodatkowo nie uszla takze uwadze Sadu pewna niekonsekwencja powodki w zakresie jednego ze sposobow
wnioskowanego zabezpieczenia. Z jednej strony twierdzi ona, ze zawarta przez niag ww. umowa kredytu jest niewazna,
a z drugiej strony domaga sie ona nalozenia na pozwanego zakazu jej wypowiadania. Skoro umowa jest niewazna ex



lege, to zbedny jest ewentualny zakaz jej wypowiadania. Nie do zaakceptowania jest poglad zakladajacy mozliwoéc
nalozenia w trybie zabezpieczenia zakazu wypowiadania umowy, tym bardzie takiej, co do ktérej twierdzi sie, ze jest
niewazna.

Sad nie mogt takze zakazac¢ pozwanemu dokonywania wpisow w rejestrach prowadzonych przez Biuro (...) S.A. gdyz
nie uprawdopodobniono tego, ze pozwany w ogdle posiada tego rodzaju uprawnienie. Zawarty w pozwie opis dalszej
czesci tego sposobu zabezpieczenia byl zupeklie niejasny gdyz nie wykazywal, jakich czynnosci pozwanego wobec biur
informacji gospodarczej w ogole mial on dotyczy¢.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o zabezpieczenie zastugiwal jedynie na czeSciowe uwzglednienie. Powodka
nie wykazala bowiem, iz brak zabezpieczenia ponad spos6b okre§lony w sentencji postanowienia - w jakikolwiek
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie

art. 730 i art. 730" kpe, Sad orzekl jak w sentencji.
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