Sygn. akt XXVIII C 1859/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. M. (1), T. M. i1 J. M. (2)

o zaplate, ewentualnie o uksztaltowanie i zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 0,02 zl (dwa grosze),
2. oddala powddztwo gldwne w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego J. M. (1) na rzecz powoda kwote 263.250 zl (dwiescie szesédziesiqt trzy tysiqce
dwiescie piecdziesiqgt zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 lipca 2023 roku do dnia

zaplaty,
4. oddala powo6dztwo ewentualne w pozostalej czesci,

5. zasadza tytulem zwrotu kosztoéw procesu od powoda na rzecz pozwanych T. M. i J. M. (2) kwote 10.834
zl (dziesieé tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

6. odstepuje od obcigzenia pozwanego J. M. (1) kosztami procesu na rzecz powoda.

Sygn. akt XXVIII C 1859/21

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanych kwoty 341.100,09 7zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (w toku postepowania powo6d cofngl pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty
0,02 z}). Na wypadek oddalenia powyzszego zadania, powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego J. M. (1) kwot 263.250
zl tytulem zwrotu kapitatu kredytu i 86.916,67 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitalu, ewentualnie
kwoty 125.753,31 zt tytutem sadowej waloryzacji kapitatu kredytu, kazda kwota z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego stanowigcego modyfikacje powddztwa.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19.03.2010 r. zostala zawarta umowa pozyczki hipotecznej nr (...), na podstawie ktérej powdd udzielil J. M.
(1) pozyczki w kwocie 263.250 zl na okres 360. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowiacej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej marzy banku.



Pozyczka byla waloryzowana waluta CHF (§ 1 ust. 3). Kwota uruchamianej pozyczki wyrazona w walucie CHF byta
okres$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia pozyczki (§ 8
ust. 1). Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z
tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4). Umowa zawierala oSwiadczenie, ze
pozyczkobiorca zostal doktadnie zapoznany z warunkami udzielania pozyczki zlotowej waloryzowanej kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty pozyczki i w pelni je akceptuje. Pozyczkobiorca jest Swiadomy, ze z
pozyczka waloryzowana zwiazane jest ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany spreadu walutowego, a ich konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wysoko$c rat pozyczki
oraz wzrost kosztow obstugi pozyczki (§ 29 ust. 2).

Dowdd: umowa — k. 27-32.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodows zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie pozyczki w kwocie 263.250 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze J. M. (1) posiada
wyksztalcenie wyzsze i pracuje jako doradca rolniczy.

W treSci wniosku znalazly sie adnotacje o nastepujacej tresci:

»,08wiadczam(y), ze zostalem(liémy) poinformowany(i) przez pracownika (...) Banku SA/Posrednika/Brokera o
ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej i spreadu walutowego polegajacego na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej lub spreadu walutowego moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/
pozyczki oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Jestem($my) $§wiadymy(i) ponoszenia tego rodzaju ryzyka,
zwigzanego z wybranym przeze mnie/przez nas produktem kredytowym. Pracownik (...) SA/Posrednika/Brokera
poinformowal mnie/nas rowniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej i
spreadu walutowego, tj. o mozliwosci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly przedstawione mi/
nam w postaci symulacji wysokoSci rat kredytu.”

»08wiadczam(y), ze wnioskujac o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej pracownik (...) Banku SA/PoSrednika/
Brokera przedstawil mi/nam w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym.
Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem(liémy), ze dokonuje (my) wyboru kredytu/pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie obcej majac pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczego6lnosci tego,
ze niekorzystna zmiany kursu waluty obcej oraz spreadu walutowego spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Pracownik (...)/Poérednika/Brokera poinformowal
mnie/nas réowniez o kosztach obshlugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej i spreadu
walutowego, tj. o mozliwosci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly przedstawione mi/nam w
postaci symulacji wysokosci rat kredytu. Jestem Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym
przeze mnie produktem kredytowym.”

Dowdd: wniosek — k. 399-407.
J. M. (1) w latach 2003-2018 prowadzil dzialalnos¢ gospodarczg z zakresu doradztwa rolniczego.
Dowdd: zaswiadczenie — k. 415.

Wierzytelno$ci wynikajace z powyzszej pozyczki sa zabezpieczone hipotekg umowna kaucyjna do kwoty 394.875 zt
wpisang w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...)
potozong przy ul. (...) w L., w ktérej w dziale II jako wlasciciele sa wpisani J. M. (2) i T. M. na zasadach ustawowej
malzenskiej wspolnoéci majatkowe;.

Dowod: wydruk ksiegi wieczystej — k. 34-36.



Powod wyplacil J. M. (1) kwote pozyczki w wysokoéci 263.250,01 zt w dniu 25.03.2010 r. J. M. (1) splacal raty
kapitalowo-odsetkowe pozyczki w okresie od dnia 10.05.2010 r. do dnia 12.06.2019 .

Dowdéd: zaswiadczenie — k.112-120.

Powo6d wezwat J. M. (1) do splaty w terminie 14 dni zadluzenia w kwocie 987,45 CHF pismem, ktore zostato doreczone
J. M. (1) w dniu 1.08.2018 r.

Dowdd: pismo z dowodem doreczenia — k. 110-111.

Powod wypowiedzial J. M. (1) umowe powyzszej pozyczki hipotecznej z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia w zwiazku z brakiem splaty zobowigzania zgodnie z warunkami umowy pismem, ktore zostalo
doreczone J. M. (1) w dniu 5.10.2018 .

Dowdd: pismo z dowodem doreczenia — k. 37-38.

Pozyczka zostala zaciagnieta w celu budowy domu przez J. M. (1) i zostaly wykorzystane na zakup materialow
budowlanych. Strona pozwana nie negocjowala z bankiem postanowien umowy dotyczacych sposobu powigzania
pozyczki z pozyczki kursem waluty obcej oraz sposobu przeliczania kursu waluty obcej. Przed zawarciem umowy
strona pozwana nie zostata poinformowana, na czym polega mechanizm powiazania pozyczki z kursem CHF, ani w jaki
sposob jest tworzona tabela kursowa banku. Stronie pozwanej nie wyjasniono, w jaki spos6b wzrost kursu CHF wobec
PLN moze przelozy¢ sie na wysoko$¢ kapitatu i rat pozyczki oraz nie przedstawiono wykresé6w obrazujacych, jak we
wezedniejszych latach ksztaltowat sie kurs CHF/PLN ani w jaki spos6b zmiana tego kursu wplynelaby na wysokos$é rat i
zadluzenia pozyczkobiorcy. Strona powodowa nie posiadala takze zadnych dochodéw ani oszczednosci w CHF. Strona
powodowa zna i rozumie skutki niewazno$ci umowy pozyczki i zgadza sie na stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

Dowdd: przestuchanie pozwanych — k. 270-271, 443-444.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony pozwanej, ktore byly spojne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostale dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem postepowania.

Dowdd z opinii biegtego zostal pominiety, poniewaz przeprowadzenie przez bieglego wyliczen byloby zbedne wobec
stwierdzenia, ze umowa pozyczki jest niewazna, a rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd cofnal pozew co do kwoty 0,02 zl przed rozprawa (k. 107), a zatem cofniecie pozwu bylo skuteczne (art. 203 § 1
k.p.c.) i wobec tego uzasadnialo umorzenie postepowania w tej czesci (art. 355 k.p.c.). W pozostalej czeéci powodztwo
gléwne jest niezasadne i zostalo oddalone, natomiast zasadne jest powddztwo ewentualne w czeéci obejmujacej
zadanie zaplaty tytulem zwrotu réwnowartos$ci kapitalu kredytu wyplaconego pozwanemu.

Bezskutecznos$é wypowiedzenia.

Pozew byl oparty o zadanie zaplaty naleznoSci wynikajacych z umowy pozyczki wobec skutecznego wypowiedzenia
tej umowy. Wypowiedzenie to nie moglo jednak zosta¢ uznane za skuteczne, poniewaz nie zostalo poprzedzone
skutecznym wezwaniem do zaplaty. Mianowicie bank wezwal pozyczkobiorce do zaplaty kwoty 987,45 CHF w terminie
14 dni. Tymczasem umowa pozyczki zawarta przez strony byla indeksowana (,,waloryzowana”) do CHF, co oznacza,
ze w walucie tej bylo wyrazone saldo zadluzenia, natomiast §wiadczenia stron byly wyrazone w PLN. W szczeg6lnoéci
§ 11 ust. 4 przewidywal, ze raty kredytu byly splacane w zlotych, a wobec tego bank nie mégt zadac od pozyczkobiorcy



spelnienia jakiegokolwiek Swiadczenia w CHF. W dacie zawarcia umowy nie obowigzywala juz wprawdzie zasada
walutowoSci, a wobec tego przedmiot zobowigzania mogl zosta¢ w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.), jednak umowa
zawarta przez strony nie przewidywata takiej mozliwoéci. W konsekwencji bank nie wezwal skutecznie pozyczkobiorcy
do zaplaty, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 75¢ ust. 1 i 6 ustawy Prawo bankowe, a niedopelnienie tego

obowiazku skutkuje bezskuteczno$cig wypowiedzenia umowy. Niemniej jednak powddztwo bylo bezzasadne przede
wszystkim z tej przyczyn, ze umowa pozyczki zawarta przez strony byla w calo$ci niewazna z uwagi na zawarcie w niej
niedozwolonych postanowienn umownych.

Status konsumenta i przedsiebiorcy, brak negocjacji i swiadczenia gltéwne.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa pozyczki wiaze sie z dzialalno$cig
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku pozyczkobiorcy, a zatem nalezy go uznac za

konsumenta (art. 22" k.c.).

Ciezar dowodu, Ze § 1 ust. 3 umowy (dalej: klauzula ryzyka walutowego), § 8 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy (dalej: klauzule

przeliczeniowe) zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi nie
sprostat - nie mozna bowiem uzna¢ ,,wyboru waluty” pozyczki przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza sie
to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwo$ci oferowanych przez bank, zas sam spos6b przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Obie grupy postanowieni umownych okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko
samo powiazanie pozyczki z waluta obcg, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczenn walutowych koniecznych do
realizacji takiej umowy okreslaja samg istote umowy pozyczki indeksowanej do waluty obcej.

Niejednoznacznoséé i abuzywnosé klauzul ryzyka walutowego.

Na banku udzielajacym pozyczki powigzanej z waluta obca ciazy obowiazek udzielenia pozyczkobiorcy niezbednych
informacji dotyczacych skutkéw zawarcia tej umowy, tj. pozyczkobiorca musi zostaé¢ jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe pozyczki w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
a bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem pozyczki w

walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy pozyczkobiorcg nie uzyskuje dochodow w tej walucie.”
Wszelkie watpliwosSci co do spelnienia przez bank wymogu przejrzysto$ci powinny by¢ interpretowane na korzysé
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konsumenta.

Tymczasem konsument nie uzyskal wspomnianych informacji od pozwanego. Oznacza to, ze klauzula ryzyka

walutowego nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie pozwalala
pozyczkobiorcy na zrozumienie wszelkich konsekwencji finansowych wiazacych sie z zawarciem pozyczki powigzanej
z kursem waluty obcej.

Ponadto postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Mianowicie zawarcie umowy pozyczki powigzanej z walutg obcg wigzalo
sie z powstaniem ryzyka kursowego, polegajacego na tym, ze znaczna zmiana kursu walut mogla prowadzi¢ do
istotnej zmiany wysokoSci zobowigzania jednej ze stron, a skala tego ryzyka byla nieograniczona. Bank zabezpieczal
sie przed tym ryzykiem stosownymi transakcjami (ktoérych koszty byly pokrywane m..in. ze spreadéw pobieranych
od klientéw banku), natomiast pozyczkobiorcy w praktyce nie mieli juz takiej mozliwoéci. W tej sytuacji nalezalo
wymagaé¢ od banku bedacego profesjonalistg udzielenia stosowanych informacji i pouczen konsumentom, ktorzy
byli strona slabsza i gorzej zorientowana w funkcjonowaniu rynku finansowego. Bank jednak zaniechal dopelnienia
tego obowigzku. Informacja dotyczaca ryzyka kursowego byla niepetna, skrétowa i niewystarczajaca. Skala ryzyka
kursowego wymagala od banku przedstawienia symulacji obrazujacej wplyw znacznego wzrostu kursu waluty obcej



na wysoko$¢ rat pozyczki i calego zadluzenia pozyczkobiorcy, jak rowniez wykresu obrazujacego zmiany wczeSniejsze
zmiany kursu CHF/PLN przez odpowiednio dtugi okres, tymczasem pozwany nie wypeknil tych wymogoéw. Zabraklo
takze pouczenia o realnych skutkach znacznego zmiany kursu waluty obcej, w szczegolnosci o tym, ze skala ryzyka
kursowego jest nieograniczona, a pozyczkobiorca w praktyce nie ma zadnej mozliwoéci zabezpieczenia sie przed tym
ryzykiem. Powyzsze zaniechania informacyjne sg szczegdlnie istotne, jesli wzia¢ pod uwage indywidualng sytuacje
strony powodowej, w tym jej wyksztalcenie i do§wiadczenie dowodowe (opisane w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia) oraz fakt, ze nie posiadala ona dochodéw ani oszczedno$ci w CHF.

Umowa pozyczki indeksowanej do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje i
wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogta
zosta¢ uzupeliona przepisem prawa krajowego.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul przeliczeniowych.

Do klauzul przeliczeniowych znajduje zastosowanie art. 479* k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal
zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw). Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zostato wpisane stosowane przez

pozwany bank postanowienia o tozsamej tresci (pozycja nr 5743 i 7770). Zgodnie z art. 4793 k.p.c., wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja skutek wobec oso6b trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone
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postanowien wzorca umowy do rejestru. Na powyzszy skutek stosowania art. 4793 k.p.c. wskazano w orzecznictwie

i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i 7 dyrektywy 93/ 13.5 Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia

umownego takze prowadzi do wniosku, Ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385' § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tresé¢ nie pozwala na stwierdzenie, w
jaki spos6b pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy pozyczki, a takze ksztalttuja one prawa i

obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy (art. 385" § 1k.c.). W oparciu
o te postanowienia pozyczkobiorca zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu (réznicy pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy waluty obcej), pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze §wiadczonej przez
bank na rzecz klienta, a stuzyly jedynie pokryciu kosztow udzielenia przez bank pozyczki i zabezpieczenia banku przed
ryzykiem kursowym.

Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie catkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysokoSci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie,
nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla pozyczkobiorcy. W rezultacie bank
w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskat rzeczywista mozliwosé dowolnego ksztaltowania wysokoSci swiadczen
pozyczkobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy.6 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak spos6b wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposéb ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy pozyczki upowazniajacego konsumenta do splaty rat pozyczki bezposrednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybo6r pozyczki powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal pozyczkobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy

93/13/EWG. Przede wszystkim za$§ uzupeklnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktérej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktéra jest akceptowana

przez konsumenta,8 za$ w niniejszej sprawie pozyczkobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewazno$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym shuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw

zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemg, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki indeksowanej do waluty obcej, w ktorej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Niewaznos$é umowy.

Klauzula ryzyka kursowego okreéla glowny przedmiot umowy i charakteryzuje jej istote, a zatem uznanie tego
postanowienia umownego za niedozwolone skutkuje brakiem mozliwoéci wykonywania umowy pozyczki i tym samym
powoduje jej niewazno$¢. Takze uznanie samych klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne
skutkuje niewazno$cia calej umowy pozyczki, poniewaz postanowienia te oznaczajg glébwny przedmiot umowy i
okreslaja sposob jej wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe okreslenie sposobu wykonywania umowy, to musi

10
ona by¢ uznana za niewazng. Stanowisko to przewaza w aktualnym orzecznictwie. Jednocze$nie strona powodowa
stanowczo wyrazila zgode na stwierdzenie niewaznoéci umowy, bedac Swiadoma wynikajacych z tego konsekwencji.

Nalezy tutaj zwroéci¢ uwage, ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. (ani art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) nie wskazuje
wprost na sankcje niewazno$ci umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, niemniej jednak jezeli te
niedozwolone postanowienia umowne okreélaja $§wiadczenia glbwne umowy, to nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji
sankcja niewazno$ci calej umowy bedzie mieé¢ podstawe w art. 58 § 1 k.c.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania umowy pozyczki za bezwzglednie niewazng. Zawieranie uméw pozyczki

powigzanych z walutg obca (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i
art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Jak wyjasniono wczes$niej,
postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi

calkowitg swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1
k.c.), co wylacza mozliwo$¢ uznania ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne

z naturg stosunku prawnego pozyczki indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).11
Swiadczenie wynikajqce z umowy.

Niewazno$§¢ umowy oznacza, ze stronom nie przystuguja zadne roszczenia oparte na tej umowie, w tym wiec
powdd nie mogl zadac zaplaty Swiadczen w postaci zwrotu kapitalu pozyczki i odsetek. Wypowiedzenie umowy nie
wywolalo zadnych skutkéw prawnych, skoro umowa byla od poczatku niewazna. Co oczywiste, ,niewazno$¢ umowy

nieuchronnie prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki)” .“ Wobec tego powodowi
nie przystugiwalo ani roszczenie o zaplate wobec J. M. (1) wywodzone z umowy pozyczki, ani roszczenie wobec J.
M. (2) i T. M. wywodzone z hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnosci z tej umowy pozyczki. Wobec tego powddztwo



gtowne nalezalo oddali¢ wobec wszystkich pozwanych. Powdd nie dowi6dl bowiem, aby przystugiwalo mu roszczenie,
ktoérego zasadzenia domagal sie w pozwie (art. 6 k.c.).

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac

oddalenia powbdztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c. Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c. Powdd wyplacil pozwanemu kwote lacznie 263.250 z} tytulem kapitalu
pozyczki. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci roszczenia powoda, natomiast podni6st inne zarzuty, ktére jednak
okazaly sie niezasadne z przyczyn wskazanych dalej. Wobec tego Sad uwzglednil czeSciowo powodztwo ewentualne i
zasadzil od pozwanego J. M. (1) na rzecz powoda kwote 263.250 zt tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Zarzut naduzycia prawa podmiotowego.

Sad nie dostrzega zadnych przyczyn uzasadniajacych uznanie roszczenia banku o zwrot réwnowartoSci kapitalu
kredytu za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Jest faktem, ze bank jest autorem umowy
zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, jednak ponioést on juz konsekwencje tego faktu polegajace na
tym, ze umowa jest niewazna, a §wiadczenia spelnione przez pozwanego na podstawie tej umowy powinny mu zostaé
zwrécone. Okolicznosci te nie wykluczaja jednak same z siebie roszczenia banku o zwrot rownowartosci kapitatu
kredytu, ktore jest logicznym nastepstwem niewazno$ci umowy. Wbrew zarzutom pozwanego, naduzycia prawa
podmiotowego nie stanowi okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie powdd dochodzi zwrotu réwnowartosci kapitatu
w pelnej wysokoSci, niepomniejszonej o dotychczasowe wplaty pozwanego. Jest to bowiem skutek obowigzywania
teorii dwoch kondykecji, przesadzonej we wspomnianym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Pozwanemu przystuguje
bowiem wobec powoda analogiczne powddztwo o zaplate, ktérego moze dochodzi¢ w osobnym postepowaniu, jak
rowniez mogt dochodzi¢ w niniejszym w formie powddztwa wzajemnego. W konicu pozwany mogl skorzystac z zarzutu
potracenia, o czym zostatl rzetelnie poinformowany, jednak nie zdecydowal sie na to.

Zarzut przedawnienia.

Termin przedawnienia roszczenia powoda, jako zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza,
wynosit 3 lata i uplywal z koncem roku kalendarzowego (art. 118 k.c.). Poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot $§wiadczenia nienaleznego, zgodnie z art. 120 § 1 k.c., rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie. W realiach niniejszej
sprawy termin ten rozpoczal bieg w toku procesu, po zgloszeniu przez pozwanych zarzutéw, ze umowa pozyczki
zawiera niedozwolone postanowienia umowne i jest niewazna. Przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia
doszlo jednak do przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie przez powoda pisma procesowego stanowigcego
rozszerzenie powodztwa o zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy
pozyczki. Tym samym roszczenie powoda o zwrot rownowarto$ci kapitatu pozyczki nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W dniu 4.07.2023 r. pozwanemu zostalo doreczone pismo procesowe stanowigce
modyfikacje powbdztwa, a zatem pozwany po uplywie 14 dni od tej daty popadl w opdznienie z dniem 19.07.2023 r. i
od tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za opdZnienie na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.

Powodztwo zostalo oddalone w zakresie obejmujacym zadanie zasgdzenia nalezno$ci z tytutu tzw. wynagrodzenia
(zwrotu kosztow) za korzystanie z kapitalu banku przez pozyczkobiorce. Zdaniem Sadu brak jest podstawy prawnej do



dochodzenia tego rodzaju roszczenia. Nie stanowig jej w szczegdlno$ci art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c., poniewaz regulujg
one stosunki prawnorzeczowe i dotycza roszczen wlasciciela wobec samoistnego posiadacza rzeczy. Tymczasem
Jrzecza” w rozumieniu kodeksu cywilnego sa tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.), do ktoérych nie zalicza
sie pieniadze, a w szczegdlnoSci pieniadze przekazywane transferem bezgotowkowym, ktore z samej swojej istoty
maja wlaénie charakter niematerialny. pozyczkobiorca nie moze by¢ natomiast uznany za posiadacza samoistnego
w rozumieniu art. 336 k.c., poniewaz nie sprawuje on wladztwa faktycznego nad pieniedzmi banku, poniewaz do
zrealizowania dyspozycji wyplaty kredytu érodki pieniezne zostaly wykorzystane na cel przewidziany w umowie
kredytu. Pieniadze udostepnione przez bank zostaly wykorzystane przez pozyczkobiorce do nabycia nieruchomosci,
a zatem jest on obecnie posiadaczem samoistnym tej wlasnie nieruchomoéci, a nie pieniedzy, za ktoére ja kupil,
skoro pienigdze to zostaly juz wyplacone zbywcy wspomnianej nieruchomosci. W rezultacie to wlasnie zbywca
nieruchomosci jest obecnie wlascicielem pieniedzy wyplaconych przez bank na podstawie kredytu, o ile oczywiscie
pieniedzy tych jeszcze nie wydal. Co za tym idzie, bank nie jest wlascicielem tych pieniedzy, co wyklucza kolejng
przestanke zastosowania art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Ponadto zastosowanie art. 225 k.c. nie jest mozliwe z uwagi na
fakt, ze bank nie wykazal, aby kredytobiorca dzialal w zlej wierze (art. 6 k.c.), a domniemywa sie istnieje dobrej wiary
(art. 7 k.c.). W koncu nalezy wskazaé, ze art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. przewiduja obowiazek zaplaty wynagrodzenia
dopiero od chwili, kiedy posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu powodztwa za korzystanie z rzeczy, ktére w ogdle
nie zostalo wytoczone przez bank. Nawet gdyby za$ przyjaé, ze przez ,powodztwo o wydanie rzeczy” nalezy rozumieé
powddztwo o zaplate rownowarto$ci wyplaconego pozyczkobiorcy kapitatlu, to pozwany dowiedzial sie o nim z chwilg
doreczenia pozwu, ktory dotyczy korzystania z kapitalu banku w okresie jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Zdaniem Sadu nie jest takze stosowanie w niniejszej sprawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. per analogiam.
Mianowicie stosowanie analogii w prawie cywilnym jest wprawdzie dopuszczalne, ale na zasadzie wyjatku. Wyjatek
ten musi posiadac silne uzasadnienie aksjologiczne, przez ktére rozumie sie najczesciej istnienie tzw. luki prawnej, a
zatem sytuacji, w ktorej ustawodawca przez niedopatrzenie zaniechal uregulowania okreslonego stosunku prawnego.
Tymczasem w niniejszym wypadku takiego uzasadnienia jest brak, a przynajmniej nie zostalo ono wyjasnione
przez powoda. Co wiecej, stosowanie przepisu w drodze analogii nie powinno zmierza¢ do caltkowitego oderwania
od brzmienia tego przepisu, tymczasem w niniejszym wypadku wymagaloby to odejécia od kodeksowych definicji
Jrzeczy”, ,posiadacza” i ,wladciciela”, o ktorych mowa w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., a definicje te stanowia
fundamenty prawa rzeczowego. Nawet gdyby jednak mimo wszystko dopusci¢ stosowanie tej analogii, to réwniez
nie pozwalalaby ona na uwzglednienie powddztwa banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu za okres
dochodzony pozwem, skoro wspomniane przepisy ustanawiaja odpowiedzialno$¢ z tytulu zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy dopiero od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy.

Podstawy do uwzglednienia powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu nie stanowily przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz powod, pomimo cigzgcego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), nie wykazal jakiejkolwiek z przestanek zastosowania art. 405 k.c. Brak jest bowiem dowodu na okolicznosci, ze
na skutek wyplacenia przez bank kapitalu w wykonaniu niewaznej umowy doszlo do wzbogacenia pozyczkobiorcy i
zubozenia banku oraz ze zdarzenia te pozostaja ze soba w zwigzku. Mowa tutaj oczywiscie o wzbogaceniu i zubozeniu
wykraczajacym poza sam fakt wyplacenia kapitalu przez bank, bowiem roszczenie o zwrot rownowartosci tego kapitatu
jest zasadne i zostalo uwzglednione. Natomiast wszystkie powolywane przez powoda zdarzenia majace $wiadczyé
o wzbogaceniu pozyczkobiorcy i zubozeniu banku stanowia wylacznie rezultat (dalsze konsekwencje) spelnienia
$wiadczenia nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu w wykonaniu niewaznej umowy. Jest oczywiste, ze
dzieki udostepnieniu tego kapitalu pozyczkobiorca kupil nieruchomos¢, na ktéra sam nie posiadal sSrodkéw, a zatem
zaoszczedzil wydatkow na jej zakup tudziez na zakup lub wynajecie innej nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu swoich
potrzeb mieszkaniowych. Jednak wszystko to stanowi wlasnie skutek tego, ze pozyczkobiorca uzyskal od banku
Swiadczenie nienalezne. Uzyskanie bezpodstawnego wzbogacenia oznacza konieczno$¢ jego zwrotu, ale przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie przewiduja obowigzku polegajacego na odwroceniu wszelkich dalszych skutkéw
tego wzbogacenia.



Wprawdzie art. 406 k.c. przewiduje obowiazek zwrotu wszystkiego, co zostalo uzyskane w zamian korzysci albo
jako naprawienie szkody, lecz przeslanka (hipoteza) zastosowania tego przepisu jest uprzednie zbycie, utrata lub
uszkodzenie korzysci. Skoro zatem mozliwy jest zwrot Swiadczenia nienaleznego w postaci zaplaty rownowartosci
kapitalu kredytu, to art. 406 k.c. nie znajduje zastosowania.

Powod nie wykazal réowniez, aby doszlo do jego zubozenia wykraczajacego poza fakt spelnienia $wiadczenia
nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu w wykonaniu niewaznej umowy. Wszelkie dalsze negatywne
konsekwencje tego zdarzenia nie stanowia bowiem osobnego zubozenia banku, lecz stanowig oczywista konsekwencje
tego, ze spelnil $wiadczenie nienalezne. Co wiecej, jezeli bank zmierzal do wykazania, ze udostepnienie kapitalu
kredytobiorcy uniemozliwito mu uzyskanie korzysci dzieki innemu wykorzystaniu tego kapitalu, to powinien ten fakt
udowodnié. W szczegdlnosci bank powinien wykaza¢, ze w dacie wyplaty kapitalu mial mozliwo$¢ wykorzystania
pieniedzy udostepnionych pozwanym w inny sposéb, w szczegblnosci ze mogt wowcezas udzieli¢ kredytu lub pozyczki
innemu konkretnemu klientowi na podstawie okreslonych warunkéw umownych, natomiast do transakgcji tej nie
doszlo, poniewaz $rodki te zostaly wyplacone pozwanemu, a bank innymi §rodkami w tamtym czasie nie dysponowat
i nie byl w stanie ich uzyskaé. Tylko taki zbieg faktow moglby uzasadnia¢ wniosek, ze doszlo do zubozenia banku,
ktore bylo powiazane ze wzbogaceniem konsumenta. Dowodem tych faktéw nie jest natomiast odwolanie sie do
ekonomicznego sposobu funkcjonowania banku i jego modeli biznesowego.

W koncu nalezy wskazac, ze art. 405 k.c. nie mogl mie¢ zastosowania, poniewaz przepis ten nie znajduje zastosowania
do roszczen, ktére moga by¢ dochodzone w oparciu o inng podstawe prawna. Wynika to wprost z brzmienia tego
przepisu, ktory przewiduje obowigzek zwrotu tylko takiego wzbogacenia, ktoére nastapilo ,bez podstawy prawnej”.
A contrario — jezeli wzbogacenie mialo oparcie w obowigzujacych przepisach, to woéwczas art. 405 k.c. i roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie przystuguje. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy, ,,Roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nie moga by¢ traktowane jako "uzupelnienie" roszczen opartych na innym stosunku

prawnym laczacym strony, ten bowiem stosunek wyznacza granice praw i obowigzkow kazdej z nich.”” Wspomniany
stosunek prawny moze mieé¢ swoje Zrodto w umowie lub ustawie. Tymczasem podstawe faktyczna zgdania banku o
zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu jest okoliczno$é, ze przez pewien okres kredytobiorca miat korzystaé
z pieniedzy banku, a bank by} przez to pozbawiony mozliwo$ci korzystania z tych pieniedzy. Roszczenie banku ma
wiec ze swojej istoty charakter odsetkowy (odsetki sg niekiedy okre$lane wlas$nie jako ,wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu”, a sam powod wylicza wysoko$¢ swojego roszczenia w taki sposob, jakby bylo to roszczenie o zaplate odsetek),
tymczasem ustawodawca kompleksowo uregulowal w kodeksie cywilnym roszczenia o zaplate odsetek. Odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Korzystanie z cudzego kapitalu w oparciu o umowe zawarta przez

strony stanowi podstawe do zaplaty odsetek umownych, co dotyczy m.in. umowy pozyczki (art. 720" § 1k.c.) i umowy
kredytu (art. 69 ust. 1 pr. bank.). O konsekwencji ustawodawcy w tym zakresie §wiadczy rowniez brzmienie art. 483 §
1 k.c., ktory wyklucza mozliwo$é¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego. Réwniez przepisy o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2% i 23) §wiadcza o tym, ze wola
ustawodawcy bylto, aby konsekwencje wynikajace z korzystania z cudzych pieniedzy byly prawnie limitowane. Jak
wynika z przytoczonego wczesniej art. 359 § 1 k.c., obowiazek zaplaty odsetek moze wynika¢ z ustawy, za$ przepisem
ustawowym regulujacym obowiazek zaplaty odsetek op6Znienie jest art. 481 k.c. Tymczasem przepis ten znalazl juz
zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz od konsumenta zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie za okres
wymagalnosci roszczenia powoda. Wezesniej kredytobiorca nie pozostawal w op6znieniu, poniewaz roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W
rezultacie wiec powod zmierza do obejScia przepisu kodeksu cywilnego o odsetkach za opdznienie, poniewaz domaga
sie zaplaty od kredytobiorcy naleznoéci z tytulu korzystania z pieniedzy banku, w ktérym nie méglby on zadaé odsetek
za opOznienie w oparciu o art. 481 k.c. (ani wynagrodzenia w oparciu o art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. z przyczyn
podanych uprzednio). W koncu przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga rekompensowac¢ negatywnych



skutkow spadku sily nabywczej pieniadza, poniewaz stosunki prawne z tego tytulu zostaly takze uregulowane w

przepisach kodeksu cywilnego o waloryzacji umownej (art. 358" § 2 k.c.) i waloryzacji sadowej (art. 358" § 3 k.c.).

Na uwage zasluguje fakt, ze uwzglednienie zadania powoda oznaczaloby, ze kredytobiorca bylby zobowiazany do
zaplaty czterech $wiadczen, tj.: 1. rbwnowartoSci kapitalu wyplaconego przez banku, 2. ustawowych odsetek za
op6Znienie od réwnowartoSci tego kapitalu, 3. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu banku, 4. ustawowych
odsetek za opdznienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Trzy ostatnie z tych Swiadczen maja charakter
bardzo zblizony do siebie, za$ ostatnie (ustawowe odsetki za op6Znienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu)
przypomina w swojej konstrukeji przypomina odsetki od odsetek, ktérych dochodzenie jest mozliwe tylko w cisle
okre§lonych sytuacjach (art. 482 § 1 k.c.). Fakty te rowniez uzasadniaja ocene, ze kodeksowa regulacja $§wiadczen
o charakterze odsetkowym jest kompleksowa i wobec tego nie jest mozliwe dochodzenie tego rodzaju $§wiadczen w
oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Omawiane rozumienie przeslanki braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c., posiada glebokie
uzasadnienie celowoSciowe i systemowe oraz jest fundamentalnie zwigzane z samg istota regulacji bezpodstawnego
wzbogacenia. Odmienne rozumienie powyzszej przestanki oznaczaloby, ze w istocie kazde roszczenie, ktore z mocy
przepisOw prawa materialnego wygaslo mogloby by¢ nastepnie dochodzone w oparciu przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przykladowo zatem osoba, ktora utracila prawo wlasnosSci rzeczy na skutek zasiedzenia (art. 172 §
1 k.c, art. 174 § 1 k.c.), moglaby sie domagaé zwrotu tej rzeczy albo zaplaty kwoty stanowiacej jej rownowartosc,
podnoszac ze doszlo do jej zubozenia, za$ osoba, ktdra zasiedziala rzecz, jest wzbogacona. Podobnie wierzyciel, ktorego
roszczenie majatkowe uleglo przedawnieniu (art. 117 k.c.), méglby jako alternatywna podstawe prawng dochodzonej
nalezno$ci poda¢ art. 405 k.c., poniewaz przedawnienie spowodowalo zubozenie wierzyciela i wzbogacenie dtuznika.
Tego rodzaju wykladnia spowodowalaby, ze znaczna cze$é przepiséw Kodeksu cywilnego bytaby pozbawiona istotnego
znaczenia, skoro kazdorazowo alternatywna podstawe prawna roszczenia mogtby by¢ art. 405 k.c. Wobec tego nalezy
uznac, ze przepis ten — wbrew potocznemu rozumieniu - ma zastosowanie nie do kazdego przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz tylko wowczas, kiedy wzbogacenie to nie ma oparcia w przepisach prawa, to znaczy nie jest w ogble
uregulowane przez te przepisy.

Przepis art. 405 k.c. jest rozumiany w podany sposéb takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory, wskazal, ze
»Zgodnie z dominujacym stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja zastosowanie wowczas, gdy nie ma innych przepiséw szczegdlnych przy wykorzystaniu, ktérych
mozliwe byloby przywrdcenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez uzasadnienia prawnego (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09). (...) W ocenie Sadu
Najwyzszego, rzecz nie tyle w tym, czy przepisy o ochronie wlasnoéci stanowig przepisy szczegblne wobec przepiséw
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, lecz w tym, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowia jeden z
elementéw z zalozenia spdjnego systemu ochrony praw podmiotowych, wobec czego nie moga uzasadnia¢ prawa
dochodzenia roszczenia na tej podstawie prawnej w sytuacjach, w ktorych inne regulacje prawne - w tym dotyczace

ochrony wlasnoSci - roszczenia takie wyraznie wyl.e}czaja}.”15 Przytoczone orzeczenie dotyczylo roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza w dobrej wierze. Sad Najwyzszy uznal, ze
skoro w Swietle art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie ma obowigzku zaptaty wynagrodzenia zanim
wlasciciel nie pozwie go o wydanie rzeczy, to ewentualne wzbogacenie tego posiadacza (polegajace na mozliwoSci
bezplatnego bezumownego korzystania z cudzej rzeczy) nie uzasadnia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art.
405 k.c. Problematyka prawna w niniejszej sprawie jest zatem podobna, skoro bank domaga sie od kredytobiorcy
wynagrodzenia z tytulu tego, ze byl pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swoich pieniedzy. Wobec tego z podobnych
przyczyn nalezy uznac za nieuprawnione dochodzenie przez powoda tak okreslonego roszczenia na podstawie art. 405
k.c.

Niezaleznie jednak od wszystkich wyzej podanych przyczyn roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz byloby one sprzeczne z celem, do ktérego osiagniecia



zostal uchwalony art. 385" § 1 k.c., majacy implementowaé art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Mianowicie celem tych przepiséw jest ochrona konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi
(nieuczciwymi warunkami umownymi). Cel ten jest osiagany przez regulacje, ktore wylaczaja zwigzanie konsumentow
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a takze zniechecaja przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju
postanowien. Natomiast dopuszczenie mozliwo$ci dochodzenia wynagrodzenia z korzystanie z kapitatu oznaczatoby,
ze przedsiebiorca moze osiggnaé korzy$¢ dzieki temu, ze stosuje niedozwolone postanowienia umowne. W tej
sytuacji nie sposd6b moéwic o jakimkolwiek zniecheceniu przedsiebiorcy do postugiwania sie nieuczciwymi warunkami
umownymi, a wrecz przeciwnie — bylby on poniekad zmotywowany, aby ich uzywaé, skoro moglby liczy¢ na
zarobek wynikajacy z zastosowania nieuczciwych warunkéw umownych albo na wynagrodzenie za korzystanie
za kapitalu. Jednoczes$nie konsument bylby zniechecony do dochodzenia swoich praw z obawy przed mozliwymi
roszczeniami przedsiebiorcy o nieznanej wysoko$ci. W konicu uczciwi konkurenci przedsiebiorcy stosujacego
niedozwolone postanowienia umowne znajdowaliby sie z zalozenia na gorszej pozycji rynkowej, skoro byliby
pozbawieni potencjalnych korzyséci, ktére moglyby im przynies$¢ stosowanie niedozwolonych postanowietr umownych

albo dochodzenie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie

Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.16

Waloryzacja.

Biorac pod uwage poziom inflacji w Polsce w samych tylko latach 2021-2023, przeslanka istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania (art. 358" § 3 k.p.c.) niewatpliwie wystapila. Niemniej jednak nie
zachodza podstawy do zastosowania waloryzacji sadowej z uwagi na brzmienie art. 358" § 4 k.c., ktéry przewiduje,
ze z zadaniem tym nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z

prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Sad ma przy tym na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze
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art. 358" § 4 k.c. nie dotyczy roszczen o zwrot $wiadczenia nienaleznego spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego stanowisko to wymaga weryfikacji, gdyz stoi w sprzecznoSci z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wydanym na gruncie art. 118 k.c., wedlug ktdérego roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego
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spelnionego w wykonaniu dzialalno$ci gospodarczej jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad

Okregowy ma tutaj na uwadze, ze art. 358' § 4 k.p.c. postuguje sie pojeciem ,prowadzenia przedsiebiorstwa”, a
art. 118 k.c. ,prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej”, skoro jednak pojecie ,prowadzenia przedsiebiorstwa” jest
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pojeciem szerszym od pojecia ,prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej”, tologicznym jest, ze skoro roszczenie o zwrot
$wiadczenia nienaleznego jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to tym bardziej jest takze zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Niemniej jednak nawet przyjecie, ze art. 358" § 4 k.c. nie ma zastosowania, nie uzasadnia roszczenia powoda

opartego na art. 358" § 3 k. c. Nalezy bowiem wskazaé, ze dopuszczenie waloryzacji §wiadczenia powoda staloby w
sprzeczno$ci z celem przepisow, ktére maja na celu ochrone konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami

umownymi, czyli art. 385" § 1 k.c. implementujacego art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. W takiej
bowiem sytuacji bank moglby zadaé waloryzacji Swiadczenia wobec konsumenta, z ktérym zawart umowe zawierajaca
niedozwolone postanowienia umowne i z tego powodu niewazna, natomiast nie moglby zadac waloryzacji §wiadczenia
wobec konsumenta, z ktérym zawarl wazng umowe. W ten zatem sposdb przepisy o ochronie konsumenta przed
nieuczciwymi warunkami umownymi niejako obrocilyby sie przeciwko niemu i stawialyby go w gorszej sytuacji
prawnej niz gdyby zawarta przez niego umowa nie zawierala niedozwolonych postanowienn umownych. W skrajnej
sytuacji (hiperinflacja, galopujaca inflacja) taki stan rzeczy zniechecalby konsumentéw do korzystania z przystugujace;j
im ochrony, skoro wysoko$¢ roszczenia banku z tytulu waloryzacji moglaby przekraczaé koszty wykonania umowy
zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne zgodnie z jej treécia, tym bardziej ze wysoko$¢ roszczenia
waloryzacyjnego banku bylaby trudna do przewidzenia.



Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...), ktory stwierdzil, Zze w razie niewazno$ci umowy kredytu wynikajacej z zawarcia
w jej treSci nieuczciwych warunkéw umownych, bank nie moze zada¢ od konsumenta jakiejkolwiek rekompensaty
wykraczajacej poza zwrot wyplaconego kapitalu i odsetki za opdznienie (pkt 84). Wskazanie na kwote ,wyplaconego
kapitalu” oznacza, ze chodzi zatem o kapital kredytu w wysokoéci nominalnej, a nie zwaloryzowanej. Co wiecej,
Trybunal rozréznia czerpanie korzySci gospodarczych za zachowanie niezgodne z prawem od odszkodowania za
niedogodnoéci wywolane tym zachowaniem (pkt 81). Skoro te pojecia nie sa tozsame to uzasadniony jest wniosek,
ze przez ,korzySci gospodarcze” nalezy rozumie¢ wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, a za odszkodowanie za
niedogodno$ci” — waloryzacje. Jakiekolwiek ewentualne watpliwoSci co do tego, czy wyrok z dnia 15.06.2023 r.
dotyczyl takze roszczen opartych na waloryzacji rozwiewa za$ analiza wstepnej czeSci tego wyroku. Mianowicie w
pkt 29 wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci przytoczyt dostlowna pytania prejudycjalnego, w ktérym wprost wskazano
na ,waloryzacje $§wiadczenia” i ,naleznos$ci z tytulu tego, ze warto$¢ nabywcza pieniedzy spadla na skutek upltywu
czasu, co oznacza realna strate dla spelniajacego Swiadczenie pieniezne”, a w pkt 8 wyroku zostal przytoczony przepis

art. 3589 § 3 kec. Pytanie prejudycjalne Sadu krajowego zostalo sformulowane w sposdb obszerny i wskazywalo na
rézne rodzaje Swiadczen i ich podstawy faktyczne, dlatego tez Trybunal Sprawiedliwoéci przeformulowal i skrocil je,
ujmujac wszelkie roszczenia jako ,,rekompensate” (pkt 63), ktéra zdaniem Sadu Okregowego ma tozsame znaczenie
jak ,roszczenia restytucyjne”, na ktore wskazywal Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim wcze$niejszym orzecznictwie.

W powyzszym kontek$cie Sad Okregowy mial na uwadze w szczegdélnosci wysokos$¢ roszezen dochodzonych przez
powoda w niniejszej sprawie. Mianowicie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu powo6d zazadal kwoty
86.916,67 zl, a z tytulu waloryzacji kwoty 125.753,31 zL. Skoro poza wszelka watpliwoécia zasadzenie naleznoéci z
tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu pozostawaloby w sprzecznosci z celem przepiséw majacych chronié
konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi, to trudno byloby inaczej oceni¢ roszczenie waloryzacyjne
powoda, ktérego skutkiem byloby obciazenie konsumenta naleznoScia w kwocie znacznie wyzszej.

Na koniec nalezy wskazac, ze brak przyznania powodowi prawa do dochodzenia sadowej waloryzacji przystugujacego
mu $wiadczenia nie oznacza, ze nie przystuguje mu jakakolwiek rekompensata z tytulu utraty sity nabywezej pieniadza.
Mianowicie rekompensate taka stanowia odsetki ustawowe za opodzZnienie, ktérych jedng z funkcji jest funkcja

waloryzacyjnazo. Sad zasgdzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdZnienie, ktorych wysokoé¢ wynosi obecnie
12,25%, a zatem wiecej od stopy inflacji wynoszacej obecnie 10,8%. Z przyczyn podanych wcze$niej Sad uznal, ze
zadanie waloryzacji sadowej, z ktérym wystapil powod, jest niezasadne, niemniej jednak gdyby przyjaé¢, ze powdd
moéglby wystapié z takim zgdaniem co do samej zasady, to nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, dokonujac oceny zadania waloryzacyjnego, Sad powinien wziag¢ pod uwage wysoko$¢ odsetek

ustawowych przystugujacych wierzycielowizl. Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze oznacza, ze skoro powodowi
przystuguje prawo zadania odsetek ustawowych za op6znienie w tak znaczacej wysokoéci, to strata powoda wynikajaca
z utraty sily nabywczej pieniadza zostanie mu zrekompensowana w stopniu wystarczajacym. Przyjecie, ze w tej
sytuacji powod moze zadac dalej idacych nalezno$ci z tytulu waloryzacji sadowej pozostawalby w sprzecznosci z
celem art. 358" § 3 k.c., a takze celem polskich i unijnych przepiséw chronigcych konsumentéw przed nieuczciwymi
warunkami umownymi. Wobec tego uzasadniony jest wniosek, ze cho¢ wprawdzie doszlo do istotnej zmiany sily
nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, to jednak w Swietle powyzszych okolicznos$ci Sad doszedl do
wniosku, ze rozwazenie interesoéw stron i zasady wspolzycia spolecznego uzasadniajg oddalenie powodztwa w zakresie
obejmujacym zadanie waloryzacyjne powoda. Na koniec nalezy takze wskazaé, ze w $wietle krajowego orzecznictwa

Sad moze odméwi¢ sadowej waloryzacji $wiadczenia nawet jezeli przestanki z art. 358" § 3 k.c. zostaly spelnione (o

czym $wiadczy sformulowanie ,sad moie”)22, co na gruncie niniejszej sprawy takze uzasadnia oddalenie powodztwa
w podanym zakresie, przede wszystkim wlasnie z tej przyczyny, ze powodowi przystuguja wobec pozwanego odsetki
ustawowe za opdznienie w bardzo znaczacej wysoko$ci, a wobec tego zobowigzanie pozwanego do zaplaty kolejnych
nalezno$ci z tytulu waloryzacji stanowiloby obcigzenie go ponad miare, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze



jest konsumentem, ktory przez wiele lat realizowal zobowiazania z umowy kredytu zawierajacej niedozwolone
postanowienia umowne.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, powod zostal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzony obowigzkiem zwrotu
pozwanym T. M. iJ. M. (2) calych kosztéw procesu obejmujgcych kwoty 34 z} tytulem rownowartoéci oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa i 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. Natomiast
pozwany J. M. (1) czeSciowo przegral sprawe z powodem, jednak pomimo tego Sad zdecydowat sie odstapi¢ od
obcigzenia go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze gtéwna linia
argumentacji pozwanego okazala sie zasadna, to jest umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne
ijest niewazna. Ponadto pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej i osobistej, zas sam obowigzek zwrotu
kapitalu pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie bedzie dla niego stanowil znaczace obciazenie.

1 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.2021 r., IV CSKP 92/21,

2 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 20.09.2017 r., C#186/16, (...), pkt 49-50,

3 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

4 por.:

- uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r., III CZP 17/15,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2021 1. I CSKP 222/21,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 r., I CSKP 796/22,

5 por.:

- pkt 44 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 26.04.2012 r., C-472/10, (...)

- pkt 47 wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 21.12.2016 r., C-119/15, (...)

6 por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

7 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

8 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
9 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 76,
10 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

11 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

12 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,



13 por.:
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,
- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,
- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
14 por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2005 1., I CK 454/04,
15 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2012 1., V CSK 157/11,
16 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., pkt 84,
17 por.:
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2009 r., V CSK 33/09,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 31/12,
18 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01.
19 por.:
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r. III CZP 85/20,
- uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98.
20 por.:
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.1993 r., I PRN 70/93,
- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1994 r., I PZP 15/94,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.1994 r., I PRN 49/94,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.04.1997 r., II CKN 110/97,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.1997 r., III CKN 36/96,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.1998 r., I CKN 756/97,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001 1., II CKN 404/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
21 por.:
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1997 r., I PKN 314/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.1998 r., I CKN 756/97,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2001 1., I CKN 127/01,
22 por.:
- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1994 r., I PZP 15/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.1998 r., II CKN 607/97,



