Sygn. akt XXV C 454/21
POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Bednarczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. L. i R. L.

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o ustalenie i zaplate

postanawia:

1. udzieli¢ powodom zabezpieczenia roszczenia niepienieznego o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr
(...) z dnia 27 stycznia 2006 r. r. poprzez wstrzymanie obowigzku powoddéw splacania rat wynikajacego z ww. umowy
oraz zakazanie pozwanemu Bankowi przekazywania do Biura (...) SA oraz Biura (...) SA informacji o niedokonywaniu
przez powodow splat w okresie od 1 kwietnia 2021 r. do czasu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie niniejszej;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.

XXVIII C 1862/21 (XXV C 454/21)

Uzasadnienie postanowienia z 19 marca 2021 r.
wydanego w przedmiocie zabezpieczenia powoéodztwa.

Strona powodowa w pozwie domagala sie w zadaniu glownym ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
denominowanego w CHF (bliZzej tam opisanej) oraz zasadzenia wplaconych kwot jako nienaleznego $wiadczenia..
Ponadto wniosla o zabezpieczenie roszczenia poprzez uprawnienie do zaprzestania splat rat kapitalowo-odsetkowych
z tytulu umowy kredytu od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 730 § 2 kpc sad moze udzieli¢ zabezpieczenia zaré6wno przed wszczeciem postepowania jak i w jego toku.

W mysl art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona postgpowania, ktéra uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w jego udzieleniu. Interes prawny wystepuje wowczas, gdy brak zabezpieczenia

uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (730'§ 2 kpc).
Strona powodowa uprawdopodobnila, ze:

1. w dniu 27 stycznia 2006 r. zawarto z pozwanym bankiem umowe kredytu denominowanego w CHF (umowa k. 33),
na podstawie ktorej bank wyplacil kwote 151 422,31 zl;

2. do dnia wytoczenia powddztwa wplacono bankowi tytutem wykonania umowy 187 329,87 zl (zaswiadczenie k. 50);



Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezy przyja¢ za uprawdopodobnione, Ze opisana
w pozwie umowa jest niewazna. Wskazuje na to § 39 regulaminu uméw banku (...), ktére to postanowienie
pozwalaja pozwanemu bankowi na swobodne ksztaltowanie wysokoS$ci §wiadczenia naleznego mu od powodow jako
kredytobiorcow. Tak uksztalttowana umowa bylaby sprzeczna z art. 353(1) ke, naruszajac nature zobowigzania, a przez
to niewazna z mocy art. 58 § 1 kc. (por. wyrok SA w Warszawie w sprawie zblizonej VI ACa 361/18 1V ACa 561/18)

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze roszczenie gtéwne jest uprawdopodobnione w zakresie zadania ustalenia niewaznosci.
Strona powodowa ma interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc w takim ustaleniu, poniewaz dopiero wskazanie tej
okoliczno$ci w wyroku sadu daje stronom umowy pelne zakonczenie sporu — gwarantowane powagg rzeczy osadzone;j.
Whbrew tradycyjnemu rozumieniu tego przepisu mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty stanowczo nie jest wystarczajaca.

Za uprawdopodobniony nalezy uznac interes prawny strony powodowej w udzieleniu zabezpieczenia. Pozew ma na
celu unikniecie nienaleznych wplat na rzecz pozwanego banku wynikajacych ze skutecznie podwazonej umowy. Wobec
wydania przez SN uchwaly w sprawie III CZP 11/20 nalezy przyjaé, ze powodom nalezy sie zwrot calo$ci wplaconych
kwot.

Zgodnie z art. 730 (1) § 2 kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przepis ten powinien by¢ wykladany w sposéb
zapewniajacy maksymalne zastosowanie regulacji plyngcych z prawa europejskiego w tym Dyrektywy 93/13, ktorej
implementacja sa polskie przepisy art. 385 (1) i nastepne kc. Rozwazane regulacje zmierzaja do zaniechania
stosowania przez przedsiebiorcow niedozwolonych postanowien umownych, w tym do zapewnienia pelnej restytucji
Swiadczen spelnionych na podstawie takich warunkéw (por wyrok TSUE w sprawie C-154/15). W wyroku C-
407/18 TSUE wskazal, ze niezgodne z przepisami powolanej dyrektywy sa regulacje krajowe, ktére uniemozliwiaja
sadowi zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu zbadania podniesionych przez konsumenta zarzutow
abuzywno$ci umowy. Wyrok ten zapadl na skutek odestanie prejudycjalnego w sprawie odpowiadajacej polskiemu
powddztwu o pozbawienie wykonalnoéci aktu notarialnego, w ktéorym konsument poddal sie egzekucji dla
zabezpieczenia umowy kredytowej. Skoro zgodnie z powolanym orzeczeniem dopuszczalne jest zabezpieczenie
roszczenia konsumenta poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do wykonania potencjalnie
abuzywnych postanowien umowy, to tym bardziej dopuszczalne jest wstrzymanie wykonania umowy tego rodzaju.

Celem postepowania w sprawie niniejszej jest nie tylko sadowe potwierdzenie niewazno$ci umowy na skutek usuniecia
z niej klauzul abuzywnych, ale takze zapobiezenie spelnianiu §wiadczen na ich podstawie. Odmowa zabezpieczenia
oznaczalaby zatem zezwolenie sadu na realizacje abuzywnej umowy i skutkowata koniecznoscia wytoczenia kolejnego
powddztwa o zaplate, aby zrealizowaé w pelni skutek restytucyjny zwigzany z uznaniem okreslonych postanowien za
abuzywne. Uregulowanie stosunkéw miedzy stronami na czas trwania procesu polegajace na wstrzymaniu obowiazku
splaty rat, ktore z racji niewazno$ci umowy nie sg nalezne, pozwala na unikniecie kolejnego procesu o ich zwrot. Taki
proces nalezalo by traktowaé jako powazne utrudnienie realizacji celu postepowania.

Zdaniem Sadu uzasadniony jest rowniez wniosek o zakazanie przekazywania informacji do podmiotéw zajmujacych
sie udzielaniem informacji gospodarczej. Skoro wtrzymanie platnos$ci odbywa sie na mocy postanowienia Sadu,
to powodowie nie powinni by¢ traktowani jako dluznicy nierzetelnie wykonujacy swoje umowne zobowiazania.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 9 kwietnia 2010 o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych wierzyciel ma prawo przekazaé do biura informacji gospodarczej informacje o zobowigzaniu dluznika
bedacego konsumentem jesli m.in. taczna kwota wymagalnych zobowiazan wobec wierzyciela wynosi co najmniej 200
zlotych oraz sa one wymagalne od co najmniej 30 dni. Jakkolwiek powodowie uprawdopodobnili niewazno$¢ umowy,
to skutki zwigzania orzeczeniem sadu w tym przedmiocie powstana dopiero z chwilg uprawomocnienia sie tegoz
orzeczenia. Do tego czasu pozwany bank moglby twierdzi¢, powolujac sie na tres¢ umowy, ze powodowie doprowadzili
do powstania wymagalnych zobowigzan, a w konsekwencji — przekaza¢ informacje o tych zobowigzaniach do biura
informacji gospodarczej. Wydanie niniejszego postanowienia nie tyle przesuwa date wymagalnosci zobowiazan
powodow (gdyz wobec niewazno$ci umowy takie roszczenia nie powstaly), co petryfikuje aktualng sytuacje rozliczen



stron. Jest oczywiste, ze wobec niewazno$ci umowy strony sa wzgledem siebie zobowiazane, jednak podstawa tych
rozliczen nie jest zakwestionowana umowa, ale przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tymczasem postanowienie
zakazuje przekazywania informacji o nieprawidlowosSciach w realizacji zobowigzan umownych.

Wskazany $rodek zabezpieczenia jest przewidziany w art. 755 § 1 pkt 1 kpc.

Whiosek zostal oddalony w zakresie zakazania pozwanemu skladania o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy. Wynika
to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, jesli umowa jest niewazna, to wszelkie czynnoéci zmierzajace do jej wypowiedzenia
beda bezskuteczne. Po drugie nie mozna zabroni¢ pozwanemu dochodzenia swoich praw przed sadem. Jesli pozwany
bedzie nadal twierdzil, ze umowa jest prawidlowa i zechce dochodzi¢ swoich praw w odrebnym postepowaniu
z zalozeniem wazno$ci umowy — to zakaz wypowiedzenia umowy — bez ktérej to czynnosci nie bedzie mozna
dochodzi¢ roszczen z tejze umowy — ograniczaloby konstytucyjne prawo pozwanego do Sadu, stanowiac rownocze$nie
obcigzenie ponad potrzebe w rozumieniu art. 730 (1) § 3 kpc. Wniosek oddalono réwniez w niewielkim zakresie czasu
obowiazywania zabezpieczenia, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej postanowienie nakazuje okre$lone zachowanie jeszcze
przed jego doreczeniem.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzek! jak w sentencji postanowienia.
Z:

1. (...)

2. (...)



