Sygn. akt XXVIII C 1960/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. E. 1 E. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 25 marca 2009 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwote 311.117,69 zl (trzysta jedenascie tysiecy sto siedemnascie zlotych 69/100) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 4 listopada 2023 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 38 765,05 CHF (trzydziesci osiem tysiecy siedemset szesédziesiqt pieé frankoéow
szwajcarskich 05/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 listopada 2023 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,
4. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.
Sygn. akt XXVIII C 1960/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosla w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k.
559) o:

- ustalenie, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest niewazna,

- zasadzenie od strony pozwanej (dalej: pozwany, pozwany bank, bank, kredytodawca) kwoty 352.496,89 z}i 38.765,05
CHF z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25.03.2009 1. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktdorej pozwany udzielil stronie powodowej
kredytu w kwocie 460.000 zl na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu i budowy domu jednorodzinnego
nr (...) w S. przy ul. (...). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki
LIBOR CHF 3M i stalej marzy banku.



Kredyt byl waloryzowany waluta CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF zostala okreSlona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 zdanie
drugie), a raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z
tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4). Umowa zawierala oSwiadczenie, ze
kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje oraz jest $wiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 29 ust. 1).

Dow6d: umowa — k. 17-25.

W dacie zawarcia powyzszej umowy w pozwanym banku obowiazywal Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...) hipotecznych o nastepujacej tresci:

Bank udziela kredytow/pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut: CHF/EUR/
USD lub innych walut obcych wskazanych przez bank, wedlug tabeli kursowej banku (§ 1 ust. 2).

W okresie splaty kredytu/pozyczki hipotecznej bank moze dokonaé zmiany waluty bedacej podstawa waloryzowania,
na pisemny wniosek kredytobiorcy (§ 1 ust. 3)

Kredyt/pozyczka hipoteczna waloryzowana udzielana jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 4).

Wysokos$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/ pozyczki hipotecznej waloryzowanego kursem
waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu
wg kursu sprzedazy danej waluty, wedlug tabeli kursowej banku na dzien splaty (§ 25 ust. 2).

Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej wyrazona w
zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej banku
na dzien splaty (§ 25 ust. 3).

Dowdd: regulamin — k. 28-41.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 460.000 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze powodowie sg
malzonkami i posiadaja wspolno$¢é majatkowa, maja wyksztalcenie wyzsze i prowadza dzialalno$é gospodarcza
(powdd — projektant drogowy, powddka — lekarz weterynarii).

W treéci wniosku znalazly sie adnotacje o nastepujacej tresci:

»,08wiadczam(y), ze zostalem(liémy) poinformowany(i) przez pracownika (...) Banku SA/Posrednika/Brokera o
ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej i spreadu walutowego polegajacego na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej lub spreadu walutowego moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/
pozyczki oraz warto$é¢ calego zaciagnietego zobowiazania. Jestem($§my) Swiadymy(i) ponoszenia tego rodzaju ryzyka,
zwiazanego z wybranym przeze mnie/przez nas produktem kredytowym. Pracownik (...) Banku SA/Po$rednika/
Brokera poinformowal mnie/nas réwniez o kosztach obslugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej i spreadu walutowego, tj. o mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly
przedstawione mi/nam w postaci symulacji wysokosci rat kredytu.”

»O$wiadczam(y), ze wnioskujac o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej pracownik (...) Banku SA/Po$rednika/
Brokera przedstawil mi/nam w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym.
Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem(liSmy), ze dokonuje (my) wyboru kredytu/pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie obcej majac pelng $§wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegolno$ci



tego, ze niekorzystna zmiany kursu waluty obcej oraz spreadu walutowego spowoduje wzrost comiesiecznych rat
splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Pracownik (...) Banku SA/PoSrednika/Brokera
poinformowal mnie/nas réowniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej
i spreadu walutowego, tj. o0 mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly przedstawione
mi/nam w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu. Jestem §wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych z
wybranym przeze mnie produktem kredytowym.”

Dowod: wniosek — k. 306-313, decyzja — k. 314-316.
W dniu 13.02.2018 1. strony zawarty aneks do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezposrednio w CHF.
Dowdd: aneks — k. 303-305.

Kredyt zostal uruchomiony w dniach 1 i 16 kwietnia 2009 r. kwotg 460.000,01 zl. Strona powodowa uiScila wobec
pozwanego w okresie od dnia 15.05.2009 r. do dnia 10.10.2023 r. lacznie kwoty:

- 302.877,43 zt i 38.749,17 CHF tytulem splaty rat kredytu,

- 132,33 zl 1 15,88 CHF tytulem odsetek karnych,

- 920 z} tytulem prowizji za ubezpieczenie,

- 7.657,93 zI tytulem skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,

- 40.422,40 z} tytutem skladek za ubezpieczenie nieruchomosci.

Dowdd: zaswiadczenia — k. 42-63, potwierdzenia operacji — k. 64-73, 562-566, lista operacji — k. 158-159, 441-451.
Dziatalnoé¢ gospodarcza powodow jest zarejestrowana pod adresem S., ul. (...).

Dowdd: CEIDG — k. 357-358.

Powodowie zaciagneli kredyt w celu uzyskania §érodkéw na budowe domu przeznaczonego na zaspokojenie swoich
potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Powod prowadzil biuro projektowe, ale dzialalno$é¢ te prowadzil w lokalu wynajmowanym specjalnie
w tym celu, a powddka prowadzila gabinet weterynaryjny, takze w innym miejscu. Powodowie nie negocjowali
postanowien umowy kredytu dotyczacych powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych. Przed
zawarciem umowy przedstawiciel banku nie powiedzial powodom, w jaki sposob jest tworzona tabela kursowa
banku, jak jest ustalana wysoko$¢ spreadu obciazajacego kredytobiorcow, w jaki doktadnie sposob ryzyko kursowe
zwigzane z kredytem przeklada sie na wysoko$é rat i zadluzenia kredytobiorcéw, nie przedstawil historycznego
wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko$¢ rat
kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytu powodowie nie mieli dochodéw ani
oszczednoSci w CHF oraz nie mieli zadnego wyksztalcenia ani do$wiadczenia zawodowego w dziedzinach ekonomii,
finanséw i bankowos$ci. Powdd mial wtedy wyksztalcenie wyzsze z zakresu budownictwa, a powodka miala wtedy
wyksztalcenie weterynaryjne. Od zawarcia umowy kredytu powodowie nieprzerwanie korzystali z zaoferowanego
przez bank ubezpieczenia nieruchomos$ci i nie mieli watpliwo$ci co do tego, ze nieruchomo$¢ jest ubezpieczone i ze ich
skladki ubezpieczeniowe sg odprowadzane dla zaktadu ubezpieczen, natomiast w 2021 r. zmienili zaklad ubezpieczen
w zwiazku z korzystniejsza i tansza oferta. Powodowie sa malzonkami w ustroju ustawowej wspolnoéci majatkowe;j.
Powodowie zorientowali sie, ze zawarta przez nich umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2014 ., a
od dnia wniesienia pozwu znaja, rozumiejg i akceptuja skutki stwierdzenia niewaznoSci umowy oraz nie zgadzaja sie
na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowieh umownych.

Dowdd: przestuchanie strony powodowej — k. 415-416.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostale dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem postepowania.

Dowdd z opinii biegtego zostal pominiety, poniewaz przeprowadzenie przez bieglego wyliczen byloby zbedne wobec
stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a rozpoznanie sprawy nie wymagato wiadomo$ci specjalnych (art. 278
§ 1k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy, brak negocjacji i swiadczenia gltéowne.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.). Oceny tej nie zmienia fakt zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej powodéw pod
adresem kredytowanej nieruchomosci, skoro dokonano tego tylko dla celow ewidencyjnych, a dzialalno$¢ ta nie byta
faktycznie pod adresem tej nieruchomosci.

Ciezar dowodu, ze § 1 ust. 3 umowy (dalej: klauzula ryzyka walutowego) i § 7 ust. 1 zdanie drugiei § 11 ust. 4 umowy oraz
§ 1 ust. 3 zdanie drugie i § 25 ust. 2 i 3 regulaminu (dalej: klauzule przeliczeniowe) zostaly indywidualnie uzgodnione,

spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi nie sprostat - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty”
kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwoSci
oferowanych przez bank, zas sam sposob przeliczania kurs6w walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Natomiast
tres¢ postanowien regulaminu z samej swojej istoty nie mogla byé wynikiem negocjacji stron.

Obie grupy postanowien umownych okreélaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko
samo powigzanie kredytu z walutg obcg, ale rowniez sposoéb dokonywania przeliczenn walutowych koniecznych do
realizacji takiej umowy okre$laja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul ryzyka walutowego.

Na banku udzielajacym kredytu powiazanego z waluta obca ciazy obowiazek udzielenia kredytobiorcy niezbednych
informacji dotyczacych skutkéw zawarcia tej umowy, tj. ,po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazadé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.”1 Wszelkie watpliwosci co do spelnienia przez bank
wymogu przejrzysto$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.2

Tymczasem strona powodowa nie uzyskala wspomnianych informacji od pozwanego. Oznacza to, ze klauzula

ryzyka walutowego nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie pozwalala
kredytobiorcy na zrozumienie wszelkich konsekwencji finansowych wigzacych sie z zawarciem kredytu powiazanego
z kursem waluty obce;j.

Ponadto postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Mianowicie zawarcie umowy kredytu powiazanego z waluta obca wigzalo



sie z powstaniem ryzyka kursowego, polegajacego na tym, ze znaczna zmiana kursu walut mogta prowadzi¢ do istotnej
zmiany wysoko$ci zobowigzania jednej ze stron, a skala tego ryzyka byla nieograniczona. Pozwany bank zabezpieczal
sie przed tym ryzykiem stosownymi transakcjami (ktoérych koszty byly pokrywane m..in. ze spreadéw pobieranych
od kredytobiorcéw), natomiast kredytobiorcy w praktyce nie mieli juz takiej mozliwosci. W tej sytuacji nalezalo
wymagaé od banku bedacego profesjonalista udzielenia stosowanych informacji i pouczen konsumentom, ktérzy
byli strong slabszg i gorzej zorientowang w funkcjonowaniu rynku finansowego. Bank jednak zaniechal dopelienia
tego obowiazku. Informacja dotyczaca ryzyka kursowego byla niepelna, skrotowa i niewystarczajaca. Skala ryzyka
kursowego wymagala od banku przedstawienia symulacji obrazujacej wplyw znacznego wzrostu kursu waluty obcej
na wysoko$¢ rat kredytu i catego zadluzenia kredytobiorcy, jak rowniez wykresu obrazujgcego zmiany wezeSniejsze
zmiany kursu CHF/PLN przez odpowiednio dlugi okres, tymczasem pozwany nie wypelnil tych wymogoéw. Zabraklo
takze pouczenia o realnych skutkach znacznego zmiany kursu waluty obcej, w szczego6lnosci o tym, ze skala ryzyka
kursowego jest nieograniczona, a kredytobiorca w praktyce nie ma zadnej mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed tym
ryzykiem. Powyzsze zaniechania informacyjne sa szczegdlnie istotne, jesli wzia¢ pod uwage indywidualng sytuacje
strony powodowej, w tym jej wyksztalcenie i do§wiadczenie dowodowe (opisane w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia) oraz fakt, ze nie posiadala ona dochodéw ani oszczedno$ci w CHF. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tresci
umowy i wniosku kredytowego zostaly zawarte pewne pouczenia dotyczace ryzyka kursowego, niemniej jednak ich
tres$¢ byla bardzo lakoniczna, ponadto ,,symulacje” w nich wspomniane nie zostaly zalaczone przez pozwany bank, a
tym samym nie ma mozliwoS$ci zweryfikowania ich tresci.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupekliona przepisem prawa krajowego.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul przeliczeniowych.

Do klauzul przeliczeniowych znajduje zastosowanie art. 479* k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal
zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw). Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone zostalo wpisane stosowane przez

pozwany bank postanowienia o tozsamej tresci (pozycja nr 5743 i 7770). Zgodnie z art. 4793 k.p.c., wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja skutek wobec oso6b trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone

postanowien wzorca umowy do rejestru. Na powyzszy skutek stosowania art. 479*3 k.p.c. wskazano w orzecznictwie3
i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i 7 dyrektywy 93/13.4 Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia

umownego takze prowadzi do wniosku, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385" § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385' § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki
sposoéb pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltujg one prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te
postanowienia kredytobiorca zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztéw spreadu (r6znicy pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty obcej), pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze §wiadczonej przez bank na
rzecz klienta, a shuzyly jedynie pokryciu kosztoéw udzielenia przez bank kredytu i zabezpieczenia banku przed ryzykiem

kursowym.

Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie catkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden spos6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank mogl ustalié ten kurs na dowolnym poziomie,
nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla kredytobiorcy. W rezultacie bank
w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysoko$ci $wiadczen
kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.



Oceny tej nie zmienia tre$¢ § 2 ust. 3 regulaminu, poniewaz postanowienie to przewidywalo jedynie potencjalng
mozliwo$é zmiany waluty splaty kredytu na walute obca. Regulamin ten pozostawial jednak decyzje w przedmiocie
wyrazenia takiej zgody bankowi, bez wskazania jakichkolwiek kryteriow decyzyjnych, a zatem w S$wietle treSci
regulaminu bank mog}l jednostronnie odmoéwié kredytobiorcy splaty kredytu w walucie obcej. Co wiecej, zasadniczo
walutg splaty byt PLN, a zatem Sad badal tre§¢ umowy na date jej zawarcia, w ktorej bank pozwalal na splate kredytu
tylko w PLN. W koncu za$ bank w ogble wykluczal mozliwo$¢ wyplaty kwoty kredytu w walucie obce;j.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.5 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy Zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pdzniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, péZniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegélnosci wejscie w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw). Dla oceny abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy
na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wigzg one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczeg6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepisoéw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.6 Przede wszystkim za$ uzupeklienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,7 za$§ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby byé¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem8, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej $wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Niewaznos$é umowy.

Klauzula ryzyka kursowego okresla glowny przedmiot umowy i charakteryzuje jej istote, a zatem uznanie tego
postanowienia umownych za niedozwolone skutkuje brakiem mozliwoéci wykonywania umowy kredytu i tym samym
powoduje jej niewazno$é. Takze uznanie samych klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne
skutkuje niewaznoS$cia calej umowy kredytu, poniewaz postanowienia te oznaczajg gléwny przedmiot umowy i
okreslaja sposob jej wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe okre§lenie sposobu wykonywania umowy, to musi
ona by¢ uznana za niewazna. Stanowisko to przewaza w aktualnym orzecznictwie.9 Jednoczeénie strona powodowa
stanowczo wyrazila zgode na stwierdzenie niewaznoéci umowy, bedac swiadoma wynikajacych z tego konsekwencji.

Nalezy tutaj zwréci¢ uwage, ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. (ani art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) nie wskazuje
wprost na sankcje niewazno$ci umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, niemniej jednak jezeli te
niedozwolone postanowienia umowne okres$laja Swiadczenia glowne umowy, to nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji
sankcja niewazno$ci calej umowy bedzie mieé¢ podstawe w art. 58 § 1 k.c.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazng. Zawieranie umoéw kredytu

powigzanych z walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i
art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre§¢ umowy nie naruszata
takze zasady nominalizmu (art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu



udzielono w walucie polskiej, za§ CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wczeéniej, postanowienia
umowne obciazajace kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode

w ksztattowaniu kursu waluty obcej stanowia niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza
mozliwo$¢ uznania ich za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg

stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).10
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy wynikajacego z niewaznos$ci umowy
zastluguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$§ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powodztwo kredytobiorcy o zaptate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.11

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie §wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast okoliczno$¢, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy roszczenie o zwrot rownowarto$ci wyplaconego
kapitalu kredytu nie ma w tym wzgledzie znaczenia (z zastrzezeniem skutkow wynikajacych z ewentualnego wniesienia
przez pozwanego powodztwa wzajemnego badz podniesienia zarzutu potracenia lub zatrzymania).12 Wobec tego brak
jest podstaw do oddalenia powo6dztwa o zaplate na podstawie art. 409 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 411 pkt 4 k.c. czy
jakiejkolwiek innej (w tym takze art. 5 k.c.).

Strona powodowa uiScila wobec pozwanego w okresie od dnia 15.05.2009 r. do dnia 10.10.2023 r. lgcznie kwoty
303.009,76 zl i 38.765,05 CHF tytulem splaty rat kredytu i odsetek karnych, a zatem naleznos¢ w tej wysokosci
nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej od pozwanego.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze kredytobiorcy nie wigza nie tylko postanowienia zobowigzujace do
regulowania rat kredytu, ale takze wszelkich innych naleznos$ci pobieranych przez bank na swoja rzecz. Tym samym
bank powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie pobrane od niego oplaty i prowizje zwigzane z umowa kredytu,
w tym w szczegolno$ci prowizje od udzielenia kredytu, oplate przygotowawcza, oplaty za podwyzszone ryzyko,
wyceny, inspekcje itd. Zwrotowi nie podlegaja jedynie oplaty i prowizje, ktére bank pobral od kredytobiorcy nie w
zwiazku z umowa kredytu, ale z prowadzeniem rachunku bankowego (oplaty za prowadzenie rachunku, korzystanie
z karty platniczej lub kredytowej itp.), poniewaz niewazno$¢ umowy kredytu nie powoduje niewaznosci umowy
o prowadzenie tego rachunku. Wobec tego od pozwanego zasgdzono kwote 450 zl tytulem zwrotu prowizji za
ubezpieczenie (powodowie zaptlacili z tego tytulu 920 zl, ale zadanie pozwu w tym zakresie obejmowalo tylko kwote

450 z}).

Co wiecej, niewazno$¢ umowy kredytu obejmowala niewazno$é takze wszystkich jej postanowienn umownych,
nakladajacych na powoda obowigzek regulowania skladek ubezpieczeniowych, ktorych beneficjentem
(ubezpieczonym) jest bank, takich jak ubezpieczenie pomostowe i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Tego
rodzaju ubezpieczenia dawalo ochrone ubezpieczeniowa bankowi, a tym samym nawet po przekazaniu skladek
ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczeniowemu pozostaje on beneficjentem ubezpieczenia, a zatem pozostawal
wzbogacony (art. 409 k.c.) dzieki uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej. Wobec tego od pozwanego zasadzono kwote
7.657,93 zt tytulem zwrotu skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Inaczej jest jednak w zakresie tych ubezpieczen, w ktorych ubezpieczonym nie jest bank, lecz kredytobiorca, takich
jak ubezpieczenie na zycie, ubezpieczenie nieruchomosci lub ubezpieczenie od utraty pracy lub pobytu w szpitalu



(tzw. pakiet ubezpieczeniowy). Mianowicie w zakresie tych ubezpieczen z ochrony ubezpieczeniowej korzysta wlasnie
kredytobiorca, a nie bank, a zatem bank po przekazaniu skladek ubezpieczycielowi nie pozostaje juz wzbogacony
(art. 409 k.c.). Co wiecej, po przekazaniu skladek przez bank na rzecz zakladu ubezpieczen (ktéry to fakt nie
budzi watpliwoéci), bank nie posiada juz legitymacji biernej w zakresie zadania zwrotu rownowartoéci tych skladek,
a ewentualna legitymacja bierna moze przystugiwaé tylko towarzystwu ubezpieczen, ktére nie jest pozwanym w
niniejszej sprawie. Nie sposéb réowniez pomingé¢ faktu, ze w zamian za uiszczone skladki ubezpieczeni stronie
powodowej faktycznie byta udzielana ochrona ubezpieczeniowa, a tym samym nie sposdb uznaé, aby kredytobiorca
w zwigzku z tym zubozony. Co wiecej, mawiane stosunki ubezpieczenia stanowig osobne stosunki prawne od umowy
kredytu, a zatem niewazno$¢ umowy kredytu nie skutkuje niewaznoécia tych uméw ubezpieczenia — inaczej niz w
zakresie ubezpieczenia pomostowego lub ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore sg integralnie powiazane
z umowa kredytu. Prawda jest, ze cesja praw z umoéw ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenia na zycie i
ubezpieczenia od utraty pracy stanowig zabezpieczenia kredytu, niemniej jednak te umowy mogg funkcjonowaé
niezaleznie od umowy kredytu (inaczej niz wlasnie ubezpieczenie pomostowe, ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego czy chocby zabezpieczenie w postaci hipoteki). Natomiast co do ubezpieczenia nieruchomosci, mozna
zasadnie przypuszczac, ze kredytobiorca ubezpieczylby swoja nieruchomos$é niezaleznie od tego, czy kupilby ja z
srodkéw wilasnych czy z §rodkéw pochodzacych z kredytu. Wniosek ten potwierdza te$¢ przestuchania powodow,
ktorzy zeznali, ze od zawarcia umowy kredytu nieprzerwanie korzystali z zaoferowanego przez bank ubezpieczenia
nieruchomosci i nie mieli watpliwoéci co do tego, ze nieruchomo$¢ jest ubezpieczone i ze ich sktadki ubezpieczeniowe
s3a odprowadzane dla zakladu ubezpieczen, natomiast w 2021 r. zmienili zaklad ubezpieczen w zwiazku z korzystniejsza
i tansza oferta. Tym samym przez 12 lat powodowie faktycznie korzystali z ochrony ubezpieczeniowej, natomiast
zmiana towarzystwa ubezpieczen nie wynikala z zadnych przyczyn natury prawnej, ale z tego, ze udalo im sie znalezé
konkurencyjna oferte ubezpieczenia na rynku.

Tozsame stanowisko zajmuje w tym zakresie Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w analogicznej sprawie wskazal:
»,0ddaleniu podlegato jedynie zadanie zwrotu sum zaplaconych tytulem skladek na ubezpieczenie nieruchomosci,
skoro wplaty te stanowily nalezno$¢ ubezpieczyciela, a nie pozwanego, a co wiecej nie ma podstaw do przyjecia, jakoby
stanowily §wiadczenie spelnione bez podstawy prawnej (umowa ubezpieczenia byla niewatpliwie realizowana).”13
Podobny poglad wyrazit takze Sad Apelacyjny w Katowicach: ,Wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy ubezpieczenia nie
zalezala od waznoéci i skutecznoéci umowy kredytu, zatem stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu nie implikowato
stwierdzenia niewazno$ci umowy ubezpieczenia. Co wiecej, powodowie korzystali z ochrony ubezpieczeniowej jakie
dawalo im to ubezpieczenie. Nie moga zatem zadaé¢ od pozwanego zwrotu uiszczonych skladek na to ubezpieczenie. Te
same uwagi nalezy odnie$¢ do umowy ubezpieczenia na zycie powoda - zgodnie z § 3 pkt 3 umowy - powod mial zawrzeé
umowe ubezpieczenia na zycie na sume nie nizsza niz 350.000zt w towarzystwie ubezpieczeniowym akceptowanym
przez pozwany Bank i dokonaé cesji praw z tej polisy na rzecz Banku lub przystapi¢ do ubezpieczenia grupowego
na Zycie w (...) SA. Wazno$é i skuteczno$¢ tej umowy ubezpieczenia takze nie zalezala od waznoéci i skutecznoéci
umowy kredytu, zatem stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu nie implikowalo stwierdzenia niewazno$ci umowy
ubezpieczenia. Co wiecej, powod korzystal z ochrony ubezpieczeniowej jakie dawalo mu to ubezpieczenie. Nie
moze zatem zada¢ od pozwanego zwrotu uiszczonych skladek na to ubezpieczenie.”14 Wobec tego Sad oddalil
powddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 40.422,40 zl tytulem zwrotu skladek za ubezpieczenie
nieruchomoéci.

Sposoéb zasgdzenia swiadczenia.

Nalezno$é zasadzono na rzecz powodéw bedacych malzonkami do ich majatku wspolnego. Jak slusznie wskazuje
sie w literaturze, ,,Poprawna formulg jest wiec tutaj ,,zasadzenie Swiadczenia na rzecz powodoéw”; bez zastosowania
konstrukcji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na czeéci przypadajace kazdemu z
malzonkéw. Jest za$§ oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $wiadczenie wejdzie, po jego
wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego malzonkéw; stanowigcego przedmiot wspolnosci 1acznej.”15

Zarzut przedawnienia.



Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl nieskuteczny. Strona powodowa dochodzila w niniejszej
sprawie zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym nie przewiduja zadnego szczegblnego terminu przedawnienia, a zatem
zastosowanie znajdujg zasady ogdlne. Zgodnie z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, roszczenie o zwrot Swiadczen spelmionych przed
dniem 9.07.2018 r. przedawnia sie po uplywie terminu 10 lat, a roszczenie o zwrot $§wiadczen spelionych od tej
daty przedawnia sie po uplywie 6 lat, z konicem roku kalendarzowego. Termin przedawnienia roszczenia konsumenta
o zwrot $wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora jest niewazna badZ zawiera niedozwolone
postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone postanowienia
umowne.16 Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw i przestuchania strony powodowej nie wynika,
aby dowiedziala sie o zawarciu w umowie niedozwolonych postanowien umownych wczeéniej niz w 2014 r., a zatem
nalezalo przyjac, ze w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia kredytobiorcy
o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego terminu (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.).

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby przed wszczeciem
niniejszego procesu pozwanemu zostalo doreczone pismo obejmujace zadanie zaplaty kwoty dochodzonej przez
strone powodowa w niniejszej sprawie (przedprocesowe wezwania do zaplaty nie wskazywaly konkretnej podstawy
faktycznej zadan powodow, w szczegbdlnoéci rodzaju $wiadczen, ktorych zwrotu sie domagali oraz okresu, w ktorym
mialy zosta¢ spelmione przez nich wobec pozwanego). Wobec tego funkcje wezwania do zaplaty spelnil odpis
pisma procesowego pelnomocnika powodéw z dnia 10.10.2023 r., ktory zostal doreczony stronie pozwanej w dniu
20.10.2023 T., CO 0zhacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od
tej daty, a zatem pozwany popadl w opoéZnienie z dniem 4.11.2023 r. i od tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki
ustawowe za opOznienie na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Natomiast pozew nie mdbgl zosta¢ uznany za wezwanie do
zaplaty wobec istotnej zmiany zadania pozwu, ktéra spowodowala, Ze nie jest mozliwe stwierdzenie, w jakim zakresie
pierwotne zadanie pozwu pokrywa sie z zagdaniem sformulowanym ostatecznie.

Koszty procesu.

Pozwany przegral sprawe niemal w calosci, co zasadniczo uzasadnialoby zasadzenie od niego na rzecz strony
powodowej calych kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. obejmujacych kwoty 1.000 zl tytutem rownowartosci
oplaty od pozwu, 17 zl tytulem réwnowartoSci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 100 zt tytulem oplaty sadowej
od wniosku o zabezpieczenie powddztwa, 60 zt tytulem oplaty sadowej od rozszerzenia powodztwa, 10.800 zt tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Niemniej jednak powodowie dopuscili sie niesumiennego i oczywiscie niewlaéciwego postepowania oraz naduzycia
prawa procesowego wielokrotnie modyfikujac zadania pozwu przed terminami rozpraw, co czynilo koniecznym
odroczenie terminu rozpraw. W ciaggu 7 miesiecy powodowie dokonali modyfikacji powddztwa czterokrotnie, a
zarazem kolejne rozszerzenia powodztwa obejmowaly kwoty stanowigce nieznaczna czes$é calosci zadania. Wobec
tego niniejsza sprawa, ktéra mogla zosta¢ rozpoznana po przestuchaniu powodéw na rozprawie w dniu 13.03.2023
r., wymagala przeprowadzenia 3 kolejnych terminéw rozpraw, na ktorych nie przeprowadzono zadnych czynnosci
dowodowych, a sprawa zostala zakonczona dopiero na rozprawie w dniu 30.10.2023 r. Odroczenia rozpraw
wynikaly wylacznie ze skladania przez powoddédw kolejnych modyfikacji powddztwa, a takze ze skladania ich
z brakami formalnymi (brak odpiséw), co wymagalo dodatkowo zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego i
uzupelienia brakéw formalnych, a nastepnie doreczenia modyfikacji powodztw pelnomocnikowi pozwanego.



Powyzsze okolicznoSci uzasadnialy odstapienie od obciazenie pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 103 §
1k.p.c.iart. 226(2) § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE
doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem petnomocnikom stron.
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- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2021 r. I CSKP 222/21,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., II CSKP 796/22,
4 por.:
- pkt 44 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26.04.2012 r., C-472/10, N. H.,
- pkt 47 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21.12.2016 r., C-119/15, Biuro (...)
5 por. uchwatla skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,
6 por.:
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),
7 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
8 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 76,
9 por.:
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., IT CSKP 415/22,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 975/22,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.03.2022 r., I CSKP 459/22,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., IT CSKP 474/22,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2022 1., IT CSKP 532/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., I CSKP 285/22,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., II CSKP 382/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 971/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 1., II CSKP 985/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., I CSKP 403/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., II CSKP 419/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 1., I CSKP 796/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 r., I CSKP 943/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., II CSKP 650/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., I CSK 2314/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2022 1., I CSK 2326/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., I CSK 2538/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 1., I CSK 2722/22,
10 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 1., III CZP 40/22,
11 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., IT CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,
12 por.:
- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,
- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
13 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.09.2020 r., VI ACa 332/19,

14 Por. por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.08.2020 r., I ACa 1002/19,



15 por. Edward Gniewek, O wadliwoéciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag
kilka, MOP 2009, Nr 3, str. 121,

16 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) Bank (...), C#698/18 i C#699/18,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., C.iB. B. V. A,, C#224/19 i C#259/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...)S., C-485/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021r., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwala skladu 7 sedzi6bw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., ITI CZP 61/22



