Sygn. XXVIII C 2311/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Grenda

Protokolant: Stazysta Natalia Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej numer (...) zawarta w dniu 21 marca 2006 r.
pomiedzy K. J. (1) a Bankiem (...) Spétka Akcyjna w W. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) Banku Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. (1) kwote 6417,00 zt (sze$¢
tysiecy czterysta siedemnascie 00/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2021 roku
Powdd K. J. (1) w pozwie wniesionym 15 wrzeSnia 2020 roku (data nadania przesylki poleconej) wniost o:

1)ustalenie niewaznosci umowy nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 21 marca 2006 r. na
podstawie art. 58 k.c. w w. z art. 189 k.p.c.

ewentualnie, na wypadek nieuznania zgdania zawartego w pkt. 1)

2)zasqgdzenie od pozwanego ma rzecz powoda kwoty 31.586,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — wskutek uznania niektérych postanowien umowy nr (...) kredytu

hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 21 marca 2006 1. za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym
bezskuteczne wobec powoda oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.320,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty, tytulem uiszczenia
zaplaty za wydanie historii sptat kredytu z dnia 13 listopada 2019 r

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu
hipotecznego nr (...) w walucie wymienialnej — to jest we franku szwajcarskim (dalej: CHF). W umowie zawarto, iz jest



to kredyt denominowany do franka szwajcarskiego tzn. kwota kredytu wskazana w umowie okreslona jest we franku
szwajcarskim ale kredyt jest kredytem w zlotych polskich poniewaz jest wyplacany i splacany w polskich zlotych. W
umowie nie ustalono jednak wysokoSci kursu CHF/PLN, odwolano sie jedynie do stawek obowigzujacych w banku.

Powdd zarzucit stronie pozwanej, ze w spos6b dowolny na podstawie zapisbw umowy mogla ona ustali¢ kurs waluty,

do ktérej denominowany byt kredyt co wplywalo na wysoko$¢ Swiadczenia powoda jako kredytobiorcy tj. kwoty salda
kredytu jak i wysokosci splat poszczegolnych rat kredytu.

Powdéd zarzucil, ze zawarta umowa kredytu jest sprzeczna z ustawq a mianowicie z art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz. U. z 2016 roku poz. 1988) poniewaz kwota kredytu nie zostala
okre$lona w umowie. Kredyt byl kredytem zlotéwkowym w umowie nie okreslono jego wysokosSci w zlotych polskich
dopiero na etapie wyplaty kredytu a wiec juz po zawarciu umowy nastapilo to zdarzenie i to wedlug zastosowanego
przelicznika stosowanego przez bank, na co kredytobiorca (powdd) nie mial wplywu. Tym samym nie zostala wskazana
precyzyjnie kwota udzielonego kredytu, a ten element nalezy do essentalia negoti umowy kredytu. Skutkiem tego
uchybienia jest niewazno$¢ umowy.

Zdaniem powoda wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie postanowienn dotyczacych sposobu
obliczania kursu walut powoduja niemozliwosé okreslenia §wiadczen zaréwno co do wysokoéci kredytu z uwagi na
mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez pozwany bank. Wedlug powoda klauzula denominacyjna
spowodowala, ze zwracana kwota pozyczonego kapitalu nigdy nie bylaby réwna kwocie pozyczonego kapitahu, rowna
bedzie wylgcznie kwota zwracana w walucie CHF, stanowigcej miernik.

Powdd zarzucil pozwanemu, iz konstrukcja umowy kredytu wykluczala mozliwoéé ingerencji powoda w wysoko$¢
ceny kupna waluty przez pozwany bank, ktora to byla odgoérnie narzucana przez pozwanego. W wyniku zarzucanych
naruszen, sporna umowa nie mogta by¢ uznana za kredyt bankowy ani kredyt walutowy.

Ponadto strona powodowa wskazala ponadto, ze te postanowienia walutowe nalezy uznaé za

abuzywne stosownie do art. 385" § 1 k.c. W ocenie powoda klauzule walutowe stanowig niedozwolone
(abuzywne) postanowienia umowne, bowiem ich wspo6lna cecha jest przyznanie bankowi swobody w ksztaltowaniu
wigzacego dla konsumenta kursu waluty, po ktérym przeliczane sa jego zobowiazania wobec banku. Z kolei
konsekwencja uznania przedmiotowych klauzul za niedozwolone jest utrata przez nie mocy wiazacej, wobec ich braku
upada cala umowa.

Dodatkowo powéd podnioést, ze umowa byla sprzeczna z art. 358 § 1 k.c. poniewaz naruszala
zasade walutowosci oraz z tresciq art. 353 (1) k.c. jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (brak
informacji o ryzyku kursowym, dowolny i niegraniczony sposéb ustalania kursu waluty) oraz z natura stosunku
zobowigzaniowego, poniewaz pozostawila kredytodawcy prawo ustalania §wiadczenia kredytobiorcy.

Niezaleznie od powyzszego powdd podniost, ze podstawq uniewaznienia umowy moze byé art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Zgodnie z powolanym przepisem w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostatl
zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegblnoéci zadania
uniewaznienia umowy z obowiagzkiem wzajemnego zwrotu $§wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow
zwigzanych z nabyciem produktu. Nieuczciwg praktyka zdaniem powoda mial by¢ brak poinformowania go przez
kredytodawce o ryzyku kursowym.

Powod wskazal, Ze ma interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. domagajac sie ustalenia niewazno$ci umowy

W przypadku natomiast uznania, ze umowa jest wazna powdd zglosil zadanie ewentualne domagajac sie zaplaty
kwot wynikajacych z dokonywanych nadptat kredytu. Stojac na stanowisku, ze postanowienia walutowe zwarte w
umowie sg abuzywne za§ umowa winna by¢ wykonywana w oparciu o oprocentowanie wynikajace z umowy lecz
bez zastosowywania klauzul przeliczeniowych (walutowych). Tym samym umowa mimo zawartych postanowien jest



wazna jednakze za czas przeszly nastapila nadplata kredytu zwigzana z zastosowanymi przez Bank przeliczeniami
walutowymi (obecnie niewiazacymi powoda). Ponadto powod domagal sie zwrotu kosztéw zwigzanych z pozyskaniem
za$wiadczenia z banku odnoénie salda kredytu.

(pozew — k. 6-26).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci
i zasadzenie na swojg rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu. Jednakze pozwany uznat powodztwo ewentualne w
zakresie 1.270,00 zlotych stanowigcej cze$¢ kwoty dochodzonej przez powoda tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z
wydanym zas§wiadczeniem dono$nie salda kredytu.

Strona pozwana zarzucita powodowi brak interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie, iz sporna umowa
jest niewazna. Pozwany podkreslit tez, iz skarzony sposob wyplaty kwoty w PLN (nie zas§ w CHF) i system splacania
kredytu w PLN byl dobrowolnym wyborem powoda (§ 4 ust. 7 umowy). Ponadto pozwany wskazal, iz powod
zawierajac umowe, mial mozliwo$¢ negocjowania kursu, po jakim nastepowato przeliczenie kwoty kredytu. Powod
zostal poinformowany przez bank o ryzyku wahan wysoko$ci kursow walut, za§ na mocy aneksu z dn. 23 lutego 2012
r. ustalono, iz dalsza splata kredytu nastepowac bedzie w walucie CHF.

Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, jakoby umowa i regulamin mialy by¢ niezgodne z obowigzujacym
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego badz z dobrymi obyczajami, zawieraly niezrozumiale i niejednoznaczne
zapisy. Zdaniem pozwanego umowa i regulamin nie zawieraly postanowien abuzywnych, w zwigzku z czym pozostaja
wazne i wigzg strony. Ponadto pozwany uwaza, iz nie stosowal nieuczciwych praktyk rynkowych, kwoty otrzymywane
pod powoda tytulem splaty kredytu nie byly §wiadczeniami nienaleznymi, brak jest podstaw dla przyjecia, iz
Swiadczenia stron byly nieekwiwalentne, powdd nie wykazal wysokosci roszczenia, ktore to roszczenie i tak uleglo juz
przedawnieniu

(odpowiedz na pozew — k. 88-119v).

W pi$mie procesowym z dnia 28 kwietnia 2021 roku powdd podtrzymat w caloSci swoje dotychczasowe stanowisko i
zaprzeczyl niekorzystnym dla powoda twierdzeniom pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew.

(pismo procesowe k. 231-291).

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
(protokél rozprawy k. 266-268).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. J. (2) dzialajac jako konsument chcial nabyé¢ lokal mieszkalny wraz z komoérka lokatorska polozony w B.
przy ul. (...). W tym celu udal sie do doradcy finansowego z firmy (...) aby uzyska¢ kredyt na ten cel. Po$rednik
finansowy przedstawil jedna propozycje dotyczaca zawarcia umowy kredytu z poprzednikiem prawnym pozwanego,
ze wskazaniem, iz jest to najkorzystniejsza z ofert — przy czym inne oferty nie zostaly powodowi przedstawione.

(bezsporne, zeznania powoda k. 267-268, umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej k. 4951v, regulamin
kredytu hipotecznego i budowlanego k. 60-67v)

W dniu 21 marca 2006 r., po uprzednim spotkaniu juz z pracownikiem banku, polegajacym gléwnie na doreczaniu
dokumentow, oraz na podstawie wniosku powod, dzialajac jako konsument, zawarl z poprzednikiem prawnym
pozwanego, dzialajacym jako przedsiebiorcg umowe nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej w kwocie
54.039,30 CHF (§ 1 ust.iumowy), ktéra to kwota przeznaczona miala zosta¢ na sfinansowanie zakupu lokalu
mieszkalnego wraz z komoérka lokatorska potozonego w B. przy ul. (...) (§ 1 ust.1 pkt. 1 w zw. z § 1 ust. 3 umowy) oraz
na sfinansowanie naleznej pozwanemu oplaty przygotowawczej (§ 1 ust. 1 pkt. 2 umowy). W umowie wskazano, ze



waluta udzielanego kredytu mial by¢ frank szwajcarski (CHF). Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, uplywajac
1 marca 2036r. (§ 1 ust. 2 umowy).

(bezsporne, zeznania powoda k. 267-268, umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej k. 4951v, regulamin
kredytu hipotecznego i budowlanego k. 60-67v).

Kredyt wymienialny wyplacany byl w PLN, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili
wyplaty. Kredyt mozna bylo sptaca¢ w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku
w chwili splaty lub w walucie, w ktorej zostal on udzielony (§ 38 regulaminu). W przypadku kredytu w walucie
wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lgcznej kwoty kosztow kredytu stosowalo sie kurs sprzedazy waluty
kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu (§ 39 regulaminu).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej i ustalane w oparciu o stawke referencyjng 3M LIBOR
dla CHF, zaokraglonego do 4 miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku na 2 dni robocze przed dniem podpisania
umowy kredytu tj. 3,2075% w stosunku rocznym, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu
stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysoko$ci 2.00 punktéw procentowych (§ 3
ust.1 umowy). Natomiast w przypadku kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej Kredytobiorca
ponosi ryzyko zmian stop procentowych co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze
bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas do wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej (§ 6 ust. 2
umowy).

Kredyt zostal zawarty na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 1 marca 2036 r. (§ 2 ust. 6) i platny mial by¢ w ratach
kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala by¢ dokonywana zlotych polskich, poprzez obcigzanie nalezna kwota
kredytu i odsetek w terminach platnosci rachunku bankowego powoda prowadzonego w zlotych polskich. (§ 4 ust 2.
umowy).

Kredytobiorca zobowigzywal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 1 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoSci raty kredytu w Banku (...) S.A. (§ 39 ust.1
Regulaminu).

(bezsporne, zeznania powoda k. 267-268, umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej k. 4951v, regulamin
kredytu hipotecznego i budowlanego k. 60-67v).

Powdd nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym. Wplata kwoty okreslonej w umowie przeznaczona na zakup
kredytowanego lokalu mieszkalnego i komorki lokatorskiej okres§lona w umowie na kwote 53.504,26 CHF wplacona
zostala na rachunek sprzedajacego kredytowana nieruchomoéé, na podstawie faktury VAT wystawionej przez
sprzedajacego. Faktura VAT wystawiona byla na kwote okreslona w zlotych polskich.

(zeznania powoda k. 267-268, umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej k. 49- 51v)

Regulamin Kredytu Hipotecznego. wskazany w umowie a 6wczeSnie obowigzujacy w § 1 zawieral stowniczek pojec
uzytych w regulaminie.

W pkt. 23 § 1 pojecie stawki referencyjnej zdefiniowano nastepujaco:

- WIBOR - stopa procentowa (...) Rynku Miedzybankowego dla lokat udzielanych przez banki w zlotych dla danego
okresu, ustalang jako $rednia z kwotowan bankdow i publikowang przez serwis (...) na stronie WIBO o godz. 11.00
danego dnia notowan,;

- EURIBOR - stopa procentowa ustalana jako Srednia stawka z kwotowan bankoéw o godz. 11.00 czasu brukselskiego
dla lokat udzielanych w EURO na dany okres;



- LIBOR - stopa procentowa (...) Rynku Miedzynarodowego dla lokat udzielanych przez banki w danej walucie dla
danego okresu, okreélana jako Srednia stawka z kwotowan pierwszorzednych bankéw o godz. 11.00 czasu GMT danego
dnia notowan.

W punkcie 1 § 13 wskazano, iz kredyt udzielony moze by¢ w zlotych lub w walutach wymienialnych — EUR, USD
lub CHF. W pkt. 3 § 13 wskazano, iz oprocentowanie kredyru w walutach wymienialnych jest zmienne w okresie
kredytowania i ustalana jako:

- suma stopy referencyjnej 3 M LIBOR/6M LIBOR/ 1Y LIBOR dla USD/CHF i maray banku okre§lonej w umowie
kredytu dla kredytow w EUR.

W 813 ust. 4 podkre§lono, iz wybdér zasady oprocentowania kredytu nalezy do kredytobiorcy, za§ na wniosek
kredytobiorcy moze nastapi¢ zmiana zasady oprocentowania w dniu okreslonym w umowie jako dzien splaty kredytu.

§31.1 regulaminu stanowil, iz kredyt udzielany jest na podstawie umowy kredytobiorcy z bankiem, natomiast w
punkcie 2 zaznaczono, iZ umowa mogla by¢ zmieniona na wniosek kazdej ze stron, za zgoda obu stron, w formie
pisemnej aneksu do umowy,

Rozdzial 13 regulaminu w caloSci opiewal o warunkach udzielania kredytow w walutach wymienialnych. Istotnym
jest fakt, iz w § 40 wprost zawarta zostala mozliwos¢ wielokrotnego przewalutowywania kredytu wraz z opisaniem
warunkoéw koniecznych do dokonania przewalutowania.

(regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego k. 60-67v)

Powdd rozpoczal splate rat poczawszy od 6 kwietnia 2006 roku w walucie PLN. Nastepnie na mocy aneksu z dnia 23
lutego 2012 r. powdd kontynuowal splate w walucie kredytu — CHF. Nastepnie ponownie powrocil do dokonywania
splat w walucie PLN z obawy na ewentualne roszczenia ze strony banku.

(zaswiadczenie 69-90v, zeznania powoda k. 266-268, aneks k. 151-152)
Bank (...) jest poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..
(bezsporne)

W okresie po zawarciu umowy kredytu, dochodzito do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do
zlotego polskiego. Zmiany okresowo przenosily 100% kursu z chwili zawarcia umowy.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw w postaci dokumentéw i zeznan
powoda. Sad nie dat wiary zeznaniom powoda co do tego, iz nie otrzymal on regulaminu umowy kredytu w momencie
zawierania umowy, poniewaz zarzut ten nie znalazl potwierdzenia w podpisanej wlasnorecznie przez powoda umowie.
Poza wskazanym zakresem, Sad nie znalazt podstaw aby kwestionowaé wiarygodno$é zeznah w pozostalym zakresie,
w ktorym to zeznania powoda koresponduja z materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone
do akt sprawy przez strony dokumenty. Pisemne analizy ekonomiczne i raporty, rekomendacje, opinie prawne,
wycinki prasowe, czy orzeczenia sadow, stanowily one tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wykladni przepiséw
prawa. Innymi slowy, dokumenty te odnosily sie wylgcznie do sfery ocen, a nie do sfery faktow, przez co nie mogly byc
dowodami w przedmiotowym procesie. Takie analizy i opinie wyrazaja co najwyzej subiektywne poglady ich autoréow
w kwestiach niezwigzanych z tg konkretna umowa kredytu, a zatem nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu w
sprawie. Sad pominal dowod z opinii biegltego z zakresu finansé6w rachunkowosci i bankowos$ci poniewaz dowdd w



kontek$cie rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia w formie wnioskowanej przez pozwanego. Tak samo zostaly
potraktowane wnioski powoda w kontekscie tego, ze zostalo uwzglednione roszczenie glébwne a nie ewentualne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu zaslugiwalo na uwzglednienie. W zwiazku z tym, ze
zadanie gléwne zostalo uwzglednione w catoSci Sad nie rozstrzygal o zgdaniu ewentualnym.

Nalezy zauwazyc¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegbélowego stanowiska
do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98, Legalis 44600).
Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327 (1) § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczegblnymi
zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu
— stajg sie wowczas bezprzedmiotowe (por. zamiast wielu uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Jak to zostalo juz wyzej wskazane Sad uznal, ze umowa kredytu, ktora zostala zawarta

jest niewazna z powodu sprzecznosci jej tresci z art. 353 ' k.c. Nadto stanowisko powoda
okazalo sie uzasadnione w najwazniejszej czesci wskazujgcej na niewaznosé umowy ze wzgledu
na abuzywnosé klauzul walutowych. Zdaniem Sqdu skutkiem niezwiqzania konsumenta tymi
postanowieniami jest niewaznos$¢ umowy kredytu hipotecznego.

Juz w tym miejscu wypada zauwazy¢, ze Sadowi Okregowemu znane jest uzasadnienie wyroku z dnia 9 maja 2019
r. w sprawie I CSK 242/19, w ktorym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za kontynuowaniem takiej samej umowy
jak w sprawie niniejszej — juz z wylaczeniem klauzul indeksacyjnych (kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki
LIBOR + marza banku). Jednakze orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w ramach kontroli kasacyjnej, ograniczonej
brzmieniem art. 398(13) § 2 k.p.c.iwoparciu o nieco inne ustalenia faktyczne poczynione przez sady nizszych instancji
(zwlaszcza co do treéci umowy) i z ograniczeniem do zarzutéw kasacyjnych stosownie do art. 398 (3) § 1 k.p.c. To —
wobec zgloszenia stosownych zadan oraz zmiany stanu prawnego — pozwala na dojécie do dalej idacych wnioskow,
potwierdzonych wyrokiem TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu pozwany bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy (powoda) kredyt
w kwocie 54.039,30 CHF przeznaczony na nabycie lokalu mieszkalnego i komorki lokatorskiej oraz sfinansowanie
oplaty przygotowawczej. W zwiazku z przeznaczeniem kredytu na finansowanie zobowiazan w kraju $rodki mialy
zosta¢ wyplacone w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu banku. Wynika to z materialu dowodowego mimo, ze
kwota zostala okreslona kredytu jak i wyplaty zostala wskazana w umowie w CHF to jednak zaplata miala nastapié
na podstawie faktury VAT sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na rachunek sprzedajacego kredytowany lokal.
Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy
w oznaczonych terminach splaty. Tak okre§lone zasadnicze uprawnienia i obowigzki stron zdaja sie przemawiac za
mozliwo$cia uznania bedacej przedmiotem sporu umowy za umowe o kredyt.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§la¢ w szczego6lnoSci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola



wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powodem a pozwanym, tj. w dniu 21 marca 2006 r., prawo bankowe
nie przewidywalo literalnie mozliwos$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla
W zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegdlowe zasady okreSlania sposobow i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
Jjest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
Jjest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda
kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywa¢ uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu
salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W
przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej,
po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedtug kursu wymiany
waluty z dnia platnoSci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane
sq jedynie dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérgkolwiek strone
nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorcg i bankiem moze doj$é
dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on
denominowany. Nie zmienia to jednak w charakteru kredytu.

Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i
splacany. Poniewaz zaciggniety przez powoda kredyt byl przeznaczony na zakup prawa w kraju, czyli na finansowanie
zobowigzan w kraju, zostal on wyplacony w walucie polskiej. Jak wynika z poczynionych ustalen, kredyt, do momentu
podpisania aneksu z 23 lutego 2012 r. (k. 151 i nast.) byl splacany z rachunku powoda prowadzonego w zlotych
polskich, zgodnie z postanowieniami § 4 umowy. Umowa w pierwotnym ksztalcie nie przewidywala mozliwosci
splacania kredytu w walucie obcej.

Jak wynika z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako Srodek stluzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktérej kredyt byt denominowany. Intencja powoda, zapewne wiadoma pozwanemu w momencie
zawierania umowy kredytu, bylo uzyskanie $§rodkow w walucie polskiej, co wynikalo choéby stad, ze zaplata
kredytowany lokal i komorke lokatorska finansowane z kredytu, miala nastgpi¢ w ztotéwkach.

Zdaniem Sqdu kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu.
Umowa kredytowa w sprawie niniejszej poprzez denominacje odnosi wysoko$é splacanej kwoty do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — przeliczenie
pozwala na wyrazenie wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na
udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlaéciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy).
Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt denominowany uzaleznia wysoko$¢



splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty
kapitalu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytu denominowanego nie byla sprzeczna z obowiqzujgcym do stycznia 2009 r.
brzmieniem art. 358 § 1 kc. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.
W tym okresie obowiazywal juz bowiem art. 358 (1) § 2 kc zezwalajacy na okreslenie wysokoSci §wiadczenia
pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz miernika wartoSci. Mozliwg postacia dopuszczalnej waloryzacji
Swiadczen stron bylo odwolanie sie do warto$ci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogdlne zezwolenie dewizowe
na zawieranie umoéw skutkujacych powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna
prawa a za nig dotychczasowe orzecznictwo zgodnie lacza art. 358 (1) § 2 kc ze zjawiskiem zmiany warto$ci
Swiadczenia pienieznego w czasie, w szczeg6lnosci ze wzgledu na inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu,
ze denominacja w rozumieniu rozwazanej umowy stron nie sluzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) okreslenia
na przyszlo§¢ wysoko$ci §wiadczenia zgodnie z jego przyszla wartoécig. Celem klauzuli tej jest zastosowanie w
umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR).
Przy takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymacé kredyt na lepszych warunkach niz w zlotéwkach
(poprzez nizsze oprocentowanie), za$ bank — zwiekszy¢ liczbe klientow (a tym samym swoj przychdd) poprzez
zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej
(dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia
wierzytelno$ci kredytu na franki. Tylko wowczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie pozycji walutowej banku, czyli
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie maja te sama warto$c.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy
w ustawie Prawo bankowe okreSlono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Last but not least nalezy wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy
dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011
r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy
za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 kc niewazno$ci umoéw tego rodzaju: zaden
ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych uméw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez
konstrukcja kredytu denominowanego o zawarta w ustawie i w rozwazanej tu umowie jest identyczna.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez powoda nie sposéb jest réwniez mowié o niewaznosci ze
wzgledu na sprzecznosé z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). Powdd nie powolywal sie
na konkretne zasady, za§ uznanie umowy za niewazna moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych
mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 16/15). W takim
wyjatkowym stanie faktycznym zapad}l prawomocny wyrok tutejszego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie
XXIV C 1094/14 (I ACa 7/18). Umowa zostala uznana za niewazng ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej sprawie razaco wykroczy} przeciwko
obowigzkom informacyjnym i wskazal krotkoterminowy kredyt walutowy jako najlepszy sposéb sfinansowania
potrzeb kredytobiorcy, przy czym zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegaé od rzeczywistoéci ekonomicznej,
nawet w porownaniu z kredytami zlotowymi tego samego banku. Z materialu dowodowego nie wynika aby powdd
zawierajac umowe dzialal w sytuacji przymusowej.

Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu indeksowanego do CHF nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spolecznego. Umowy tego rodzaju wigza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcy, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF.
Powod nie znajdowal sie w nietypowej sytuacji, w szczegélnoéci nie dzialal w warunkach koniecznoéci finansowe;j.



Roéwniez wlasciwosci osobiste powoda nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: nie wskazywal on
na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych.

Cho¢ tak rozumiang denominacje kredytu nalezy uznaé za dopuszczalng co do zasady i mozna przedstawié przyklady
jej zastosowania zgodnego z prawem, w ocenie Sadu postanowienia umowy opisane w pozwie a
okreslajgce denominacje sq jednak niewazine jako sprzeczne z art. 353 (1) ke. Zgodnie z tym przepisem
strony zawierajagce umowe moga okre$li¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia spolecznego. Zasadniczym
elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okre§lenia
Swiadczenia. Przy okresSleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez
odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z naturg
zobowiazania jako takiego, jeéli okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W
doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwoéci. Gdyby oznaczenia mial dokona¢ dluznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie bytoby zadnego zobowiazania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bytby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwow
1938, s. 157).

Orzecznictwo SN dotyczace kredytow denominowanych ale réwniez indeksowanych nie rozwazalo szczegélowo tej
kwestii pod katem jedynie wykladni art. 353 (1) ke. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r. w sprawie IV
CSK 597/13 wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej
stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle zasluguje na uwage,
ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci
odplatnos$ci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na
rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta). Poglad ten jest podzielany przez sady powszechne. W
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie VI ACa 726/16 stwierdzono, ze ,,umowa,
w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie w granicach swobody

umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Nalezy ponadto zwro6ci¢é na dwie uchwaly 7 sedzidow SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne
naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany
jej warunkoéw, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegbdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dowolne okreslanie wysokos$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzeg}t
konieczno$é wskazania konkretnych okolicznosci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa
bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.

W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony wskazaly kwote udzielonego kredytu oraz sposéb
okre§lania oprocentowania oparty o $rednig arytmetyczng stawek LIBOR. Wprowadzono do umowy klauzule, na
podstawie ktorej przeliczano wysoko$é kredytu oraz splaty wedlug kursu banku z dnia zaplaty czy wyplaty.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw. Brak jest
rowniez jest rowniez przepisow prawa, ktére wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego. OczywiScie
bank nie ma wplywu na wysoko§é kurséw stosowanych na rynkach walutowych (przynajmnie;j jesli chodzi o nieduzy
w skali $wiatowej bank — poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposéb okreslania kurséw stosowanych
przez bank dla poszczegélnych transakcji w Swietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew pozorom kryteria
rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajgcej granicy. Ustalenie kursu na zbyt



niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac
rezygnacji kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sa zobowigzane do
zawierania takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ rownocze$nie kilka kurséw i stosowaé je w zalezno$ci od
rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowac dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczeni zwigzanych z udzielaniem i splata kredytow).
Postanowienia umowy nie zawieraja zatem precyzyjnych regul czy wzoru pozwalajacych na nastepcza weryfikacje
kursu.

W ten sposob pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$é¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowiazania drugiej
strony choéby przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczeg6lnych rat i zwiekszenia wyrazonego w ztotych
polskich §wiadczenia kredytobiorcy.

Tak wiec w ocenie Sadu rozwazane tu postanowienia sg sprzeczne z art. 353(1) ke, a tym samym niewazne na podstawie
art. 58 § 1 ke. Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢, jakie znaczenie bedzie mialo to dla bytu calej umowy w kontekscie art.
58 § 3 ke.

Zdaniem Sqdu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszqcych sie
do przeliczenn PLN na CHF. Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa
stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej. Sagdowi nie sa znane zadne przepisy prawa polskiego, zakazujace
stosowania stop procentowych charakterystycznych dla CHF do wierzytelno$ci wyrazonych w PLN. Jednakze na rynku
takie umowy nie sg zawierane. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez czynnoSci ksiegowe) zastosowanie
stopy procentowej innej waluty do PLN byloby ekonomicznie niewykonalne.

Zgodnie z art. 58 § 3 kc jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é
nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko pozwany
bank, ale i zaden inny nie oferowal uméow kredytu zlotéwkowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej —
poprzez odwolanie do stopy LIBOR w praktyce stosowanej do CHF. Bez zakwestionowanego postanowienia
umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie na innych warunkach (np. jako kredyt
w zlotéowkach oprocentowany wedlug innej stopy niz LIBOR).

Reasumujac, nalezy zalozy¢, ze bez omoéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez
bank, wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zar6wno wysoko$ci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu) jak
i kredytobiorcy, w szczegblnoSci bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony,
sporna umowa kredytu nie zostalaby zawarta. W konsekwencji zachodzi koniecznoé¢ uznania za niewazna calej
umowy. Réwniez zawarcie aneksu do umowy, w ktérym przewidziano mozliwo$é splaty kredytu z rachunku w CHF,
nie sanuje wadliwej od poczatku umowy. Zawarcie przez strony nie§wiadome niewazno$ci umowy aneksu dotyczacego
jednego z jej postanowien pozostaje bezskuteczne, gdyz aneks taki nie przywracal bytu prawnego calej niewaznej
umowy. Z opisanych wyzej przyczyn zawarta przez strony umowe kredytu nalezato uznaé za niewazna.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Sad, ze zawarta umowa byla niewazna, Sqd uznal réwniez, iz

w umowie tej znalazly sie takze postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z
brzmieniem powolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okre$lajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie
z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



Stosownie do art. 385 *k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Jak ustalono, powo6d zawierajac sporna umowe kredytu dzialal jako konsument. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powdd bez watpienia nie mial wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowienn umowy (postanowieni dotyczacych
spos6b ustalania kursu waluty). Wplyw powoda na umowe w istocie ograniczat sie do takich kwestii jak: przystapienie
do umowy, orientacyjne okreélenie wysoko$ci kredytu (z uwagi na zastosowane zabiegi denominacyjne nie bylo
mozliwos$ci precyzyjnego okreslenia kwoty kredytu), szacowany okres splaty, prowadzenie negocjacji co do wysokosci
marzy czy prowizji. Powodu nie byt informowany o sposobie ustalania kurséw walut w banku, o sposobie przeliczania
rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotowki. W istocie postanowienia umowne
znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktory nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany.

Pozwany podnosil, ze pow6d moéglt wybraé rachunek do splaty kredytu, w tym rachunek w walucie CHF, co wynikalo
z wzorca umownego banku. Strona pozwana jednak nie wykazala, by informacja taka dotarta do powoda. Pozwany
nie wykazal, Zze powod indywidulanie uzgodnit postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu
ustalenia wysokos$ci kursow walut.

Stosownie do art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Pozwany chociaz powolal sie na indywidualne uzgodnienie postanowien, ktére strona
powodowa kwestionuje, nie przedstawil dowod6w, aby byly one z nim negocjowane. Samo przeczenie stanowisku
powoda, ktéry twierdzi, ze nie uzgadniano z nimi zapiséw umowy nie byto wystarczajace. Samo nawet prowadzenie
negocjacji czy mozliwo$¢ nie sprawia, ze pow6d mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia.

Powdd kwestionowal postanowienia umowy kredytowej zawarte w § 4 umowy , § 38 i 39 regulamin kredytu
hipotecznego i budowlanego, czyli postanowienia dotyczace proceséw denominacyjnych. Mozliwo$¢ arbitralnego
ustalania kursu CHF przez bank - co zostalo poddane szerszej analizie wyzej, przy okazji rozwazania kwestii
niewazno$ci umowy - czyli w istocie jednostronnego ksztaltowanie treéci stosunku prawnego w czasie jego
trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy kredytobiorcy (konsumenta).
Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada réwnorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (T. S. w glosie do uchwaly SN z 13 stycznia 2011 1.,
III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75). Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje
nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi
0 zawarcie w umowie postanowien, ktore szczeg6lnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Nieistotna jest przy tym, z punktu widzenia mozliwoéci stwierdzenia abuzywno$ci w niniejszej sprawie, kwestia, czy
wspomniane klauzule abuzywne okreslaja gtowne Swiadczenie stron czy tez nie. W ocenie Sadu klauzule okreslaja

glowne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. ale s3 one sformulowane w sposéb niejednoznaczny,

wobec czego, stosownie do art. 385" § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnos$ci. Nie mozna uznaé za
jednoznaczne takiego sformulowania treSci zapisow umownych, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W
przypadku kredytu zlotowego denominowanego do CHF, o jednoznaczno$ci mozna byloby méwic jedynie wowczas,
gdyby umowa okreslala wysoko$¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych postanowien nie mozna tez
bylo uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkosci, a mianowicie do kurséw walut
obowiazujacych w pozwanym banku. WielkoSci tych nie dawalo sie sprecyzowaé w $wietle treéci umowy, ktora nie
okreslala jednoznacznie, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna banku beda okreslane. W chwili zawarcia umowy ani
powdd, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawié tj. kursé6w obowiazujacej
w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem wyplaty kredytu, ani



w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okreslala podstaw, aby je ustalic. Rowniez okolicznoSci

zawarcia spornej umowy przemawiajg za uznaniem abuzywnoéci kwestionowanych klauzul. (art. 382 k.c.) Jak wynika
z poczynionych ustalen nie informowano powoda o ryzyku kursowym. W momencie zawierania umowy, wobec braku
nalezytej informacji ze strony banku, powdd nie zdawal sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosnaé¢ nawet
dwukrotnie w stosunku do zlotéwki oraz ze bedzie to mialo tak znaczne przelozenie na wysoko$§é splacanych w
zlotowkach rat oraz na wysoko$¢ pozostalego do splaty kapitatu liczonego w zlotowkach. Gdyby byl tego Swiadomy,
nie zawieral by z pozwanym bankiem takiej umowy jaka zawarl.

W konsekwencji abuzywnos$ci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigza one

konsumenta (powoda). Z kolei zgodnie z art. 385" § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywnosci klauzul, strony pozostatyby
zwigzane umowa kredytu w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana pomimo
pozbawienia jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych,
prowadzi do niewazno$ci umowy, bowiem mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje
sie watpliwa. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania
kwoty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie
celem ustalenia kwoty raty, okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw
konstrukcyjnych. Zalozeniem umowy bylo, Ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie
LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalno$ci zastosowanego
mechanizmu denominacji, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie
kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$¢ strony skalkulowatly
w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawia, ze
pozostale w umowie zapisy nie daja podstaw do obliczenia wysokoéci rat, w ktorych kredyt mialby by¢ splacany.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie istnialy i nie istnieja przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktére mozna byloby
zastosowac, aby wyeliminowaé wymienione braki i unikna¢ stwierdzenia niewaznos$ci spornej umowy. Pozbawiona
klauzul abuzywnych umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony zaréwno wysokoSci udzielonego kredytu,
jak tez kwoty "kredytu do wyplaty" po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlotowki,
wprowadzenia poprawnego mechanizmu waloryzacji, a takze wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢ sptacany
oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13), w my$l ktérego w przypadku
uznania danego postanowienia za abuzywne, przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego postanowienia poprzez zastapienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Poglad ten nie zasluguje na uznanie choéby dlatego,
ze takie rozstrzygniecie stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy miatoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je
stosowaé. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na nadzwyczajne korzyéci z nich wynikajace
oraz z drugiej strony umowe bez klauzul abuzywnych, ktora zapewni mu tylko uczciwy zysk, mozliwe, ze znajda sie
przedsiebiorcy, ktorzy nigdy nie zrezygnuja ze stosowania tychze klauzul. Celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem
maksymalizacja zysku, czasami trudna do pohamowania samymi zasadami etyki.

Wobec powyzej opisanego, mozliwego mechanizmu dzialania przedsiebiorcow na rynku Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy
93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione
do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe



zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej
art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw "majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw
z konsumentami". Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy modgl zmieniac tre$é¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsument6éw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow". (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009
r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok
TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie sposéb byloby zaakceptowaé poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/17), o mozliwoéci stosownego wypelnienia luk w
umowie po stwierdzeniu abuzywno$ci okre§lonego postanowienia. Poglad ten zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej
wymienionego orzecznictwa TSUE oraz dyrektywy 93/13, jako ze analizowana przez Sad Najwyzszy umowa zostala
zawarta przed dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej.

Wypada wskaza¢, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywno$ci niektérych zapisow umowy kredytu
wypowiedziat sie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C - 260/18).
TSUE uznal, ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym glownym
wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazat jednoznacznie, ze w
sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gléwny przedmiot moze
ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. Réwnoczes$nie z analizy wyroku TSUE oraz
obowiazujacych w Polsce przepisow nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupehienie luk w
umowie po wykresleniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wciaz obowiazywac tylko
w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

Jednocze$nie Sad nie widzial podstaw do ustalenia niewaznos$ci laczacej ich z pozwanym umowy kredytu na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Zgodnie z powolanym przepisem w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé: 1) zaniechania tej praktyki; 2) usuniecia skutkéw
tej praktyki; 3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oéwiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie; 4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogblnych, w szczegblno$ci zadania uniewaznienia umowy
z obowiazkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu; 5) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury
polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentéw.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z sentencja uchwaly SN z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III
CZP 80/19 zadanie uniewaznienia umowy przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (obecnie t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), jest postacia roszczenia
o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 KC), ktérego skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od spelienia
ogo6lnych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. SN wskazal takze w uzasadnieniu powolanej uchwaly, iz
wykladnia literalna, systemowa i celowoSciowa sklaniaja zatem do wniosku, Ze przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4
NieuczpPraktRynkU zadanie uniewaznienia umowy jest postacig zadania przywrdcenia stanu poprzedniego (art. 363
§ 1 KC), zmierzajgcego do konstytutywnego zniwelowania umowy i pokrycia juz poniesionych uszczerbkow, ktérego
skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od spelnienia ogélnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w
tym wykazania szkody. Oznacza to nie tylko, ze dochodzenie uniewaznienia umowy nie wymaga wykazania przestanek
niewazno$ci umowy wynikajacych z odrebnej podstawy prawnej, ale w istocie to, iz niewazno$¢ umowy (art. 58
KC) albo jej wzruszenie (np. przez uchylenie sie od skutkéw prawnych wady o$wiadczenia woli) wyklucza skuteczne
wystapienie z zadaniem uniewaznienia umowy, gdyz nie moze by¢ konstytutywnie uniewazniona umowa, ktoére jest




juz niewazna (skutecznie wzruszona). Tak tez stalo sie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, wskutek czego uznaé
nalezalo, iz zadanie powoda w analizowanym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe, z uwagi na stwierdzenie niewaznosci

umowy m.in. na podstawie art. 58 k.c. oraz art. 358 (1) k.c. Jednocze$nie bezprzedmiotowe juz z uwagi na ustalenie
niewaznoSci umowy bylo rozstrzyganie o zarzucie przedawnienia oraz nie mialo znaczenie uznania powodztwa
ewentualnego pozwanego. Wszystko z uwagi na uwzglednienie zadania gléwnego.

W $wietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie Sadu strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy wobec jej niewaznosci (jak wskazal SN w postanowieniu z 10 listopada
2017 r. w sprawie V CZ 70/17 zadanie ustalenia niewazno$ci umowy stanowi usankcjonowany powszechna praktyka
skrot myslowy), pomimo mozliwo$ci zadania roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloSci. Ewentualne
uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelionych dotychczas na rzecz banku nie
reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu,
ze prawomocne orzeczenie sgdu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywoéw rozstrzygniecia,
co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie, na co stanowczo wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 r. w sprawie I CZ 112/19 zapadlego w podobnej sprawie. Tymczasem
stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen
(z uwzglednieniem wczeéniejszego wywodu). Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spetniania
na rzecz banku §wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace
orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.
Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Merytoryczne uzasadnienie niewazno$ci umowy, a w
konsekwencji nieistnienia stosunku prawnego, jaki z tej umowy wynika, zostalo obszernie przedstawione powyzej.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018
r., sygn. I ACa 915/17, Legalis 1760241), ktory trafnie stwierdzil iz powodowie majg prawo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie czy w/w umowa [umowa kredytu] ich wigze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni
ja wykonywadé. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest
powodztwo o ustalenie. Ostatnio takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2020
r. I CSK 805/19.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac przegrywajacego pozwanego kosztami w calo$ci z uwagi
na to, ze powod wygral proces w calosci.

Na koszty powoda zlozyly sie:
a) 1.000,00 zt tytulem optlaty od pozwu;

b) 5.400,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 (1) pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia pozwu;

¢) 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Biorgc te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
1. (...)

2. (..)

3. (...)



