Sygn. XXVIII C 2690/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Edyta Sornat-Unisk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 stycznia 2022 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa J. S. oraz D. S. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2006 roku jest niewazna w catoéci;

2. zasgdza od pozwanego (...)S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw J. S. oraz D. S. (1) kwote 48 978,71
z} (czterdzieSci osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat osiem zlotych oraz siedemdziesiat jeden groszy) oraz kwote
100 867,83 CHF (sto tysiecy osiemset szeSédziesigt siedem frankow szwajcarskich oraz osiemdziesiat trzy centymy)
tytulem zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow J. S. oraz D. S. (1) koszty procesu w
caloéci wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu S$wiadczenia pienieznego, od
kwoty tych kosztéw liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, pozostawiajgc szczegodlowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

XXVIII C 2690/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2021 r. powodowie J. S. i D. S. (1) wnie§li o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w
dniu 13 paZdziernika 2006 r. jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz
powodow kwoty 48 978,71 zl oraz 100 867,83 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dni 19 stycznia
2021 r. do dnia zaplaty

W ramach zadan ewentualnych powodowie domagali sie ustalania za bezskuteczne wzgledem nich postanowien ww.
umowy — blizej opisanych w pozwie oraz zasadzenia na ich rzecz od pozwanego 152 772,59 zt i 251,73 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia19 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

Ponadto w kazdym przypadku powodowie domagali sie zasadzenia na swojg rzecz solidarnie od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty
skarbowej w kwocie 102 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty (pozew k. 3-69).



W odpowiedzi pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda
na swojg rzecz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal powddztwo
zaro6wno co do zasady oraz podniost zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej (odpowiedz na pozew k.
208-287).

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymywaly swoje stanowiska i argumentacje przedstawiona na ich
poparcie.

SAD OKREGOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 11 sierpnia 2006 roku K. S. i S. Z. zlozyli w placoéwce pozwanego banku wniosek o udzielenie kredytu w kwocie
360 000 zt do splaty w przeciagu 25 lat z przeznaczeniem na zakup i wykonczenie nieruchomosci od dewelopera. Jako
walute kredytu wskazano CHF. W dacie sktadania wniosku wnioskodawcy posiadali wyksztalcenie wyzsze, pracowali
na podstawie umowy o prace i nie prowadzili dzialalnosci gospodarcze;j.

Ponadto przy skladaniu wniosku ww. Wnioskodawcy oraz J. i D. S. (2) podpisywali o§wiadczenia przedstawione przez
pozwanego o zapoznaniu sie z istniejacym ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiennej stopy procentowej (wniosek k.
314-316, o$wiadczenie k. 318-321).

W dniu 13 pazdziernika 2006 r. S. Z., K. S, J. S. i D. S. (1) oraz pozwany (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednik
prawny pozwanego) zawarli umowe kredytu nr (...) denominowanego do CHF. Bank udzielil kredytobiorcom kredytu
w kwocie 163 210 CHF na okres 300 miesiecy, z przeznaczeniem na zakup mieszkania na rynku pierwotnym i
jego wykonczenie oraz refinansowanie poniesionych wydatkow. W ust. 5 wskazano, iz oprocentowanie kredytu jest
zmienne i wynosi 2,64 % w stosunku rocznym — w dniu zawarcia umowy, z czego 0,8 p.p. stanowi marza banku. W §
4 ust. 5 wskazano, iz zmienna stopa procentowa stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym
okresie kredytowania marzy banku. Stopa zmiennego oprocentowania bedzie zmieniania przez Bank w pierwszym
dniu okresu obowigzywania zmiennej stop procentowej. Wysokos¢ tej stopy procentowej obliczona bedzie jako suma
3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku
lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznoéci, ktdry z tych dni nastepuje bezposérednio
przed datg zmiany.

Zgodnie z § 2 ust. 2 zdanie 5 i nastepne przy wyplacie Bank mial zastosowaé kurs kupna CHF opublikowany w , Tabeli
kurséow dla kredytdéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...).”, obowigzujacej w Banku w dniu
wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.

W § 6 ust. 1 wskazano, zZe splata kredytu bedzie nastepowac poprzez obciazenie na rzecz Banku Rachunku Bankowego
Kredytobiorcy kwotg w zlotych stanowiaca roéwnowarto$é biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i
innych nalezno$ci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli
kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.” obowiazujgcego w Banku na
dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty kwoty kredytu (...). Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie niz
okre§lona w pkt 2 tabeli (CHF), wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty,
a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursé6w opublikowanych w ,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.”

W umowie nie wskazano przy tym sposobu ustalania kurséw w Tabeli Kursowej Banku (umowa kredytu k. 73-77v).
W trakcie wykonywania przedmiotowej umowy kredytu strony zawarly do niej tacznie 5 aneksow.

Aneks nr 1z dnia 12 maja 2008 r. przewidywal zmiany w zakresie kwoty udzielonego kredytu — kwote ta podwyzszono
do 172 568,58 CHF. Ponadto zwiekszono réwniez kwote hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej splate kredytu oraz
podwyzszono kwote maksymalnej kwoty egzekucji. Od zawarcia aneksu bank pobral prowizje w wysokosci 0,5 % od
zwiekszonej kwoty kredytu.



Aneks nr 2 z dnia 10 marca 2009 r. ustalal termin ostatecznej splaty kredytu na dzien 4 listopada 2031 .
Aneks nr 3 z dnia 8 czerwca 2011 r. wylgczal z zobowiqgzania kredytobiorcow S. Z. i K. Z..

Na podstawie aneksu nr 4 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. powodowie uzyskali mozliwo$é¢ splaty rat kredytu bezpoérednio w
walucie kredytu tj. CHF. Ponadto wprowadzono do umowy zasady ustalania kurséw w Tabeli Kurséw Banku. Kursy te
mialy by¢ ustalane przez Bank w kazdy Dzienn Roboczy w oparciu o §redni kurs z rynku walutowego (FOREX) ustalany
najpozniej do godziny 9:30 czasu obowiazujacego w Polsce (,,Kurs Bazowy”). Kurs kupna ustalany byl w oparciu o
wzor kurs kupna = 2 * Kurs Bazowy / (2+spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o
wzor: kurs sprzedazy = Kurs Bazowy + (spready walutowy wyrazony w procentach * kurs kupna) / 2. Warto$¢é spreadu
wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy wynosilta dla waluty CHF: 8,5%.

Aneks nr 5 z dnia 7 lipca 2015 r. ustalal termin ostatecznej splaty kredytu na dzien 4 czerwca 2029 r.
(aneksy k. 81-88)

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrost (na date zamkniecia rozprawy kurs wynosil ok. 4,3 zl), co
spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia. (okoliczno$ci znane z urzedu).

W okresie dochodzonym przez strone powodowa, powodowie zaplacili na rzecz pozwanego tacznie 48 978,71 zk i 100
867,83 CHF. Kwoty te wynikaly z zaswiadczen przedlozonych przez strone powodowa, uzyskanych od pozwanego.
Pozwany nie kwestionowal tychze zaswiadczen ani kwot wskazanych przez powodéw jako uiszczonych tytulem
wykonywania umowy (zas§wiadczenia k. 142-153, potwierdzenia przelewow k.154-155v, pismo pozwanego k. 803-812).

Pismem datowanym na dzien 5 stycznia 2021 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwot 48 978,71
z} oraz 100 616,10 CHF, powolujac sie na niewazno$¢ umowy. Ewentualnie do zwrotu 152 772,59 zl powolujac sie
na nadplate powstala ze wzgledu na stosowanie klauzul abuzywnych przez pozwanego. Ponadto domagali sie zwrotu
kwoty 251,73 CHF tytulem nienaleznie pobranej skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

W odpowiedzi pozwany bank oznajmil, ze w jego ocenie umowa jest wazna i nie zawiera klauzul abuzywnych, a wiec
nie widzi podstaw do spelienia zadan powoda (pisma k. 120-131).

(...)S.A. zsiedziba w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba w W. pod tytulem ogblnym ( okoliczno$¢ bezsporna,
znana Sgdowi z urzedu).

W niniejszej sprawie strona powoda posiadala status konsumenta (konsumentéw). W dacie zawierania umowy
powodowie ani pozostala dwojka kredytobiorcoéw nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, a udzielony im kredyt
zostal przeznaczony na zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. Strona pozwana roéwniez nie kwestionowata statusu
konsumenta strony powodowej (odpowiedZ na pozew k. 208-287, pismo powoddow k. 814-847v).

Wiekszo$¢ okolicznosSci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktére zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. W szczegolno$ci tre$¢ umowy i o§wiadezen dokumentow
wystawionych przez pozwany bank oraz z o$wiadczen strony powodowej, niezakwestionowanych przez strone
pozwang.

Sad pominal znaczna czes¢ wnioskoéw dowodowych zgloszonych na okoliczno$ci wykazane zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy lub nieistotne dla sprawy. Dowody te mialy bowiem czeSciowo wykaza¢ fakty wykazane zgodnie z
twierdzeniami stron, a cze$ciowe nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad pomingl wnioski stron o przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkow S. Z., K. Z., A. P., K. P. i M. T., opinii
bieglych czy przestuchania stron, gdyz mialy one dowodzi¢ okolicznosci bezspornych albo nieistotnych dla sprawy.

Sad wydajac wyrok opart sie na dokumentach zlozonych do akt sprawy, ktére w wiekszosci byly bezsporne.



Art. 227 k.p.c. okresla przedmiot postepowania dowodowego prowadzonego przez sad przez wskazanie, jakie fakty
maja ,zdatno$¢" dowodowa, a wiec jakie zjawiska $wiata zewnetrznego, jakie okolicznoSci oraz stany i stosunki sg
przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a $ci$lej w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia
(wyrok SN z 17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97, Legalis).

Powyzsze oznacza, ze przedmiotem dowodu w procesie cywilnym moga by¢ tylko takie fakty, ktére maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W konsekwencji nalezy podkre$li¢, Ze na gruncie art. 227 k.p.c. sad jest
uprawiony doselekcji zgloszonych dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych,
ktérych wykazaniu dowody te majg shuzy¢ (tak M. Krakowiak [w:] A. Goéra - Blaszczykowska (red.) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, 2015, Legalis). Nie mozna zatem uznaé, majac na uwadze powyzsze,
iz oddalenie wnioskow dowodowych jest uchybieniem procesowym w sytuacji, gdy dowody te mialyby shuzyé
jedynie ustaleniu okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze zgloszenie
dowoddow dotyczace ustalenia faktow niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uznac za
dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki postepowania (art. 217 § 3 KPC) (wyrok SN z 13.92.1997 r., IPKN 71/96,
Legalis).

A zatem zgloszeni Swiadkowie, w innych postepowaniach sgdowych (notoria urzedowe), zeznawali na okolicznoéci,
ktore nie byly istotne dla niniejszej sprawy, tj. abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych. Ich wiedza dotyczyta nie zawarcia
konkretnej umowy ze strong powodowa, tylko jakimi wzorcami, zasadami kierowal sie pozwany w tego typu umowach,
ktore nie koniecznie musialy mie¢ miejsce w przypadku zawierania umowy pomiedzy stronami. Majac na uwadze fakt,
iz spraw tego typu jest obecnie w sadach bardzo wiele, to z do§wiadczenia nalezy uznac, iz dopuszczenie tego dowodu
prowadzi tylko do przedluzenia postepowania, a na wynik sprawy nie maja zadnego wplywu.

Zich tresci nie wynika bowiem, czy konkretnie ze strona powodowa byly indywidulanie ustalane poszczegblne kwestie
w umowie, w jaki sposo6b strona powodowa zostala poinformowana o ryzyku walutowym oraz czy w chwili zawarcia
umowy ktokolwiek wyjaénil stronie powodowej w jaki sposéb pozwany ustala kurs waluty, do ktorej kredyt zostal
zindeksowany oraz czy strona powodowa miala na jego wysokos$¢ jakikolwiek wplyw, w $wietle zaprezentowanych
przez obie strony dokumentéw. Nie mozna bowiem poming¢ najwazniejszej okolicznoéci, tj., ze Swiadkowie ci nie
mieli kontaktu ze strona powodowa w trakcie zawierania przez strony umowy, a jesli nawet mieli, to bylo to tak dawno
temu, ze absolutnie tego nie pamietajg.

W przypadku opinii bieglych , to oceny bieglego stanowi jeden z elementéw branych pod uwage przy rozpoznawaniu
wnioskéw dowodowych stron. W sytuacji, w ktorej sporny fakt wymaga jedynie stwierdzenia lub nawet osadu, ktory
jednak moze by¢ wyrazony przez kazda przecietnie inteligentna osobe bez specjalistycznego wyksztalcenia, wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie powinien by¢ uwzgledniony (. J. Turek, Glosa do wyroku NSA w Warszawie
z 20.8.1998 r., II SA 992/98, PS 2000, Nr 2, s. 148). Majac na uwadze fakt, iz podstawa prawng rozstrzygniecia
niniejszej sprawy winny by¢ przepisy prawa materialnego odnoszace sie do klauzul abuzywnych, wiedza specjalna
w tym zakresie nie byla konieczna. Tym samym w sprawie ustalenie, ze pozwany stosowatl kursy rynkowe w Tabeli
Kurs6w Walut Obcych, nie stanowilo dziedziny, ktéra wymagalby wiedzy specjalnej. Pozwany bowiem pomija, iz w
sprawie byl wazny inny aspekt, tj. fakt braku wskazania w jakimkolwiek dokumencie sposobu ustalania kursu waluty
przez pozwanego, co skutkowalo ustalaniem jego wysokoSci w sposob jednostronny, przy braku realnego wplywu
powoddw na jego wysokoSé.

W przypadku za$§ dowodu z przestuchania stron, to okolicznoéci na ktoére mieliby sklada¢ wyja$nienia strona
powodowa (czy zawarla umowe, o jakiej treSci, czy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, czy miala wplyw na sposéb
ustalania kursu waluty obcej przy wyplacie kredytu lub comiesiecznej splacie, czy zostala pouczeno o ryzyku kursowym
i w jakim zakresie) wynikaja z dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Przeshuchanie zatem strony powodowej na te
okolicznosci jest zbedne i wydluza postepowanie sagdowe.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Stanowisko strony powodowej okazalo sie uzasadnione w calo$ci.
Z uwagi na uwzglednienie zadania gléwnego, Sad nie dokonywal rozstrzygniecia w zakresie zadan ewentualnych.

W niniejszym uzasadnieniu Sad przytoczyl orzeczenia Sadu i stanowiska przedstawicieli doktryny praw, dotyczace
kredytow indeksowanych , gdyz z uwagi na bardzo duze podobienstwo, mozna je zastosowaé rowniez do kredytow
denominowanych w CHF.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegoélowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98, Legalis
44600). Dopuszczalne — a w $wietle brzmienia art. 327 (1) § 2 kpc wrecz konieczne - jest rozprawienie sie z
poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie woéwczas bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Strona powodowa w zgdaniu gltéwnym powolywala sie na niewaznos$é¢ zawartej przez strony
umowy kredytu.

W mysél art. 58 § 1 k.c. umowa sprzeczna z ustawg jest niewazna. Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa stron wskazywala m.in. kwote i walute kredytu, wysoko$¢
odsetek i terminy splaty. Zgodnie z art. 384 § 1 ke jej czeScia byl réwniez regulamin. Zgodnie z treSciag umowy kredyt byt
denominowany do CHF. Przy wyplacie kredyt mial zostaé przeliczony po kursie kupna dewiz zgodnie z tabelg kursow
obowiazujaca w banku. Stronie powodowej zostala wyplacona w zlotych rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w umowie w
CHF. Po obliczeniu wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych kazda z nich miala by¢ splacana w zlotych po ponownym
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalnoSci raty okre$lonego w tabeli kurs6w banku.

Strony niniejszego postepowania zawarly umowe kredytu denominowanego do waluty obcej (CHF). Za
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej uwaza sie przy tym kredyt, ktéry zostal udzielony w walucie
PLN. Kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie, przeliczana powinna by¢ na
walute obca. Nie jest to wiec — jak powszechnie sie wskazuje — kredyt ,frankowy”, ale kredyt zlotowy. Jego odmiennoéc
od innych rodzajéw kredytéw polega na tym, iz w skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w
walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kwota kredytu jest wiec konkretna
kwota w zlotych polskich, wyrazana natomiast w walucie obcej. Nalezy rowniez podkreslié, iz zar6wno
wyplata kredytu, jak i splata rat kredytu nastepowala w walucie PLN wedlug przelicznikéw obowiazujacych w banku.
Rowniez wiec z powyzszego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ktory wskazywal, iz miedzy
stronami zawarta zostala umowa kredytu walutowego.

Zdaniem Sqdu kwestionowana umowa nie sprzeciwia si¢ powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. W
analogicznych sprawach podnoszono, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej (wyzszej) kwoty niz
ta, na jaka kredyt zostal udzielony. Takie stanowisko moze zostaé¢ uznane za trafne w przypadku umoéw zawieranych w
walucie polskiej — cho¢ oznacza ono wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitatu kredytu. Tymczasem umowa
kredytowa w sprawie niniejszej poprzez mechanizm denominacji odnosi wysoko$é¢ splacanej kwoty do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — przeliczenie
pozwala na wyrazenie wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na
udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy).



Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt denominowany uzaleznia wysoko$¢
splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okres$lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty
kapitatu kredytu uzyskac wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytu denominowanego nie byla sprzeczna z obowiqgzujacym do stycznia 2009 r.
brzmieniem art. 358 § 1 kc. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga byé wyrazone tylko w pieniadzu polskim.
W tym okresie obowigzywal juz bowiem art. 358 (1) § 2 kc zezwalajacy na okre$lenie wysokoéci Swiadczenia
pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji
Swiadczen stron bylo odwolanie sie do wartosci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogolne zezwolenie dewizowe
na zawieranie umoéw skutkujacych powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna
prawa, a za nig dotychczasowe orzecznictwo zgodnie lacza art. 358 (1) § 2 kc ze zjawiskiem zmiany wartosci
$wiadczenia pienieznego w czasie, w szczegolnoSci ze wzgledu na inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu,
ze denominacja w rozumieniu rozwazanej umowy stron nie stuzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) okreslenia na
przyszlosé wysokoéci §wiadczenia zgodnie z jego przyszla wartoScia. Celem klauzuli denominacyjnej jest zastosowanie
w umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR).
Przy takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymac kredyt na lepszych warunkach niz w zlotéwkach
(poprzez nizsze oprocentowanie), za$ bank — zwiekszy¢ liczbe klientéw (a tym samym swoj przychod) poprzez
zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej
(dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia
wierzytelno$ci kredytu na franki. Tylko wowczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie pozycji walutowej banku, czyli
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie maja te samag wartoSé.

Taki rodzaj zastosowania art. 358 (1) §2 kc poprzez podwojne przeliczenie na CHF i PLN w celu zastosowania
okreslonej stawki procentowej odbiega od tradycyjnego modelu — stosowanego przezlata rowniez w Polsce — w ktérym
wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana wedlug kursu aktualnego na date
wymagalnoS$ci poszczegdlnych rat i ktory nastawiony jest na utrzymanie w czasie warto$ci §wiadczenia. Nie oznacza
to jednak, ze takie zastosowanie rozwazanego przepisu jest przez to sprzeczne z ustawa.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego — lub jak w niniejszym przypadku
denominowanego — przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie Prawo bankowe okreslono jej postanowienia) nalezy
uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i
powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Last but not least nalezy wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych
wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu
indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze
nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819). Zdaniem Sadu jest to ostateczny
argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1kc niewaznosci
umow tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych uméw uznawanych przez siebie
za niewazne. A przeciez konstrukcja kredytu denominowanego zawarta w ustawie i w rozwazanej tu umowie jest
identyczna.

W przypadku umowy kredytu zawartej w sprawie niniejszej nie sposob jest rowniez mowié o niewaznosci ze
wzgledu na sprzecznosé z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). Uznanie umowy za niewazng
moze nastapié w wypadkach wyjatkowych, posiadajgcych mocne uzasadnienie aksjologiczne (wyrok SN z 28 stycznia
2016 r. w sprawie I CSK 16/15).

Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu denominowanego w walucie CHF nie sprzeciwia sie
zasadom wspoélzycia spolecznego. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na
poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym



w CHF. Kredytobiorca nie znajdowal sie w nietypowej sytuacji, w szczegdlnosci nie wskazywat by dzialal w warunkach
konieczno$ci finansowe;j.

Cho¢ tak rozumiang denominacje, a wiec waloryzacje kredytu nalezy uznaé¢ za dopuszczalna co do zasady i mozna
przedstawi¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, w ocenie Sqdu postanowienia umowy opisane
w pozwie a okreslajgce denominacje sq jednak niewazne jako sprzeczne z art. 353 (1) ke. Zgodnie
z tym przepisem strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest
rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z
naturg zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron.
W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwoéci. Gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie bytoby zadnego zobowiazania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bytby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwow
1938, s. 157).

Orzecznictwo SN dotyczace kredytéw waloryzowanych do waluty obcej nie rozwazalo szczegdélowo tej kwestii pod
katem jedynie wykladni art. 353 (1) ke. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r. w sprawie IV CSK 597/13
wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania wylacznie jednej stronie
stosunku zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle zastuguje na uwage, ze dotyczy
dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnosci
za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowigcej podstawe ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia na rzecz
przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta).Poglad ten jest podzielany przez sady powszechne. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie VI ACa 726/16 stwierdzono, ze ,umowa, w ktorej
jedna ze stron moze dowolnie wplywa¢ na zakres wlasnego zobowiazania, nie mieéci sie w granicach swobody umow,

zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Nalezy ponadto zwro6ci¢é na dwie uchwaly 7 sedzidow SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne
naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany
jej warunkoéw, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegbdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dowolne okreslanie wysokos$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzeg}t
konieczno$é wskazania konkretnych okolicznosci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa
bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.

W wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18 Sad Apelacyjny w Warszawie uznal umowe o
kredytu indeksowanego za niewazna w catoSci na podstawie art. 58 § 1 w z w z art. 353 (1) ke. Orzeczenie to ma
rowniez zastosowanie do kredytow denominowanych do CHF. Sad Apelacyjny wskazal, ze istota wszelkich stosunkow
obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z uméw, nie wylaczajac rowniez kredytowych, jest konsensualny ich
charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowane;j
przez obie stron tresci tych stosunkéw, w tym zwlaszcza gtownych ich postanowien, ktére musza by¢ doprecyzowane
w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnosci na uzgodnionych
warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obslugiwana
pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zajmujaca sie



Swiadczeniem uslug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o
kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu mieszkania w celu jego wykorzystania do zaspokojenia swoich
podstawowych potrzeb zyciowych albo odniesienia standardu Zycia w zakresie swojego mieszkania. Natura stosunkéw
obligacyjnych wyklucza tym samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania tresci umowy
doszlo wskutek zlozenia przez jedna ze stron oSwiadczenia woli o tre$ci mogacej odpowiadaé rodzajowi konkretnej
umowy albo jej istotnych elementéw, nie wylaczajac rowniez umowy kredytu bankowego, ktorego przedmiotowo
istotne elementy zostaly okreSlone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego o$wiadczenia
mialoby narazaé druga strone na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie
weryfikowalnych kryteriow okreslenia przez strone skladajacg jednostronne o§wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej
przez drugg strone granicy naruszenia jej intereséw. Innymi slowy, przy razacym naruszeniu tej granicy, natura
stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozona zgody na jednostronne
dopekienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, w tym jej gtéwnych postanowien,
bez ktérych umowa a limine nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktorych w dacie jej zawarcia niemozliwe
jest rowniez pozniejsze jej dopelnienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego o$wiadczenia o jej
uzupehieniu, w tym poprzez okreslenie glownego zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w sposéb razaco sprzeczny
z jej interesami. Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353(1) k.c.,
odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktdrej skonkretyzowanie
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoéci rat kapitalowo —
odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej
zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie
konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie
jego warunkow, a nie odwrotnie.

W ocenie Sadu, pomiedzy stronami nie zostala okre§lona wysoko$¢ §wiadczenia pozwanego (wysoko$¢ wyplaconej
stronie powodowej kwoty kredytu), jak tez wysoko$¢ $wiadczen ratalnych strony powodowej. Ich wysokosé — co
zostanie uargumentowane ponizej — zostala bowiem w sposob jednostronny i arbitralny okreslona
przez pozwany bank.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw. Brak jest
roéwniez przepisOw prawa, ktére wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego. Oczywiécie bank nie ma
wplywu na wysoko$¢ kursow stosowanych na rynkach walutowych. Jednak sposob okreslania kurséw stosowanych
przez bank dla poszczegélnych transakcji w Swietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew pozorom kryteria
rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt
niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowaé
rezygnacji kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa s3 zobowigzane do
zawierania takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ rownoczes$nie kilka tabeli kurséw i stosowac je w zaleznosci
od rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowac dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej
za poSrednictwem rachunkow bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwiazanych z udzielaniem i splata kredytow).

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn. III CZP 141/91 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, "Okolicznos$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona
w regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéow i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w
taki sposob, aby w przysztoéci mogta byé dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiécie one wystapily i czy w zwiazku z
tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona".

Kwota kredytu podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ci$le oznaczona, jak rowniez nie sg wskazane szczegblowe,
obiektywne zasady jej okreSlenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 zdanie 5 i nastepne przy wyplacie Bank mial zastosowac kurs kupna CHF opublikowany w ,, Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)", obowiazujacej w Banku w dniu
wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.



W § 6 ust. 1 wskazano, natomiast ze splata kredytu bedzie nastepowaé poprzez obciazenie na rzecz Banku
Rachunku Bankowego Kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiacg rownowarto$c biezacej raty w CHF, zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.”
obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu (...). Jezeli splata kredytu
nastapi w innej walucie niz okre$lona w pkt 2 tabeli (CHF), wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote
po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w
»Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.”

W umowie ani w regulaminie nie wskazano za$ przejrzystych zasad ustalania kurséw w Tabeli Kurséw obowiazujacej
w banku.

Pozwany wskazywal ponadto, ze w pkt 20 ust. 77 tabeli ustalono kurs wyplaty kapitatu kredytu po kursie o 1,5 grosza
wyzszym od kursu obowigzujacego w Tabeli Kursowej Banku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawa tak ustalonego
kursu czyli kurs obowigzujacy na podstawie Tabeli Kursowej Banku i tak byl ustalany przez pozwanego, a wiec
w dalszym ciggu Bank mial mozliwo$¢ wyplaty kwoty kapitalu kredytu po kursie jaki uznal za stosowy ustalajac
podstawe tak ustalonego kursu na odpowiednim poziomie. Ponadto ww. postanowienie odnosilo sie jedynie do kwoty
wyplaconego kredytu. Przy splacie zas wysoko$¢ kurséw mogla by¢ ksztaltowana przez bank na dowolnym poziomie
(chodzi tu o dowolno$é prawna w ksztaltowaniu kurséw, a nie o nieistnienie ograniczen rynkowych i ekonomicznych
w ksztaltowaniu kursow, ktdre pozostaja w tym kontekscie bez znaczenia).

Na podstawie tre$ci omawianych postanowien nie mozna wiec powiedzie¢ o ustalonych kursach nic innego niz to, ze
zostang ustalone przez bank na podstawie przyjetych przez siebie zalozen.

Jednakze, ponownie nalezy podkreslié, ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywistosci
ustalal kursy walut. Analizie w $wietle przepiséw regulujacych granice swobody uméw podlega tresé czynnosci
prawnej, a nie sposdb wykonywania umowy. W umowie natomiast (ani w Regulaminie) metodyka
tworzenia tabeli kurséw walut obeych nie zostala kredytobiorcy w sposéb niebudzqcy watpliwosci
wyjasniona.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz umowa, w zadnym swym postanowieniu, nie precyzuje sposobu, w jaki kredytujacy bank
wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie
okres§li¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach),
ktora kredytobiorca ma zwrdcic i ktora stanowi¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. Nie ma przy tym znaczenia czy
ustalajac Tabele kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac
elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sg zalezne od woli banku i mogg w kazdym
momencie ulec zmianie.

Dla oceny ksztaltu umowy nie ma tez znaczenia, ze aktualnie Narodowy Bank Polski postuguje sie zblizonym sposobem
ustalania wysokoéci kursow walut, w tym kursu Sredniego. Przede wszystkim zasady ustalania kurs6w walut NBP
ustalone sa w uchwale jego zarzadu, zgodnie z kompetencjami tego organu. W szczego6lnosci jednoznacznie wskazane
sg dopuszczalne odchylenia od kursu rynkowego dla poszczego6lnych rodzajow kurséw8. Celem ustalania kurséw walut
przez NBP nie jest ich stosowanie w umowach z konsumentami, a przeciez caly czas ocenie podlega wlasnie taki
stosunek prawny. Tymczasem pozwany bank i jego poprzednicy ani nie wprowadzili do treéci stosunku prawnego z
kredytobiorca precyzyjnych zasad ustalania kurs6w walut, ani nie sa podmiotem trzecim wobec stron umowy. Obie
sytuacja sa wiec nieporéwnywalne.

W ten sposob pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$é¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowiazania drugiej
strony: poprzez zwiekszenie wartoSci salda wyrazonego w CHF za pomoca obnizenia kursu zakupu przy wyplacie
kredytu (co ma réwniez bezposredni wyplyw réwniez na ostateczna kwote uzyskanych przez bank odsetek) oraz



przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat i zwiekszenia wyrazonego w zlotych polskich
$wiadczenia kredytobiorcy. De facto spread naliczony przy wyplacie kredytu stanowi ukryta prowizje banku
podnoszaca kwote kapitatlu podlegajacego oprocentowaniu.

Tak wiec w ocenie Sqdu rozwazane tu postanowienia (w szczegoélnosci zawarte w zalgeznikunr 7 do
umowy, a odnoszgqce sie do sposobu przeliczania wyplacanej kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-
odsetkowych na PLN) sq sprzeczne z art. 353(1) ke, a tym samym niewazne na podstawie art. 58 §
1 ke. Nalezy w tej sytuacji rozwazyc¢, jakie znaczenie bedzie mialo to dla bytu calej umowy w kontekscie art. 58 § 3 ke.

Klauzula waloryzacyjna nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage, ze nawet przed wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w obrocie funkcjonowal odrebny podtyp
tej umowy: umowa kredytu denominowanego. Zdaniem Sadu Okregowego do essentialia negotii takiej umowy
nalezy waluta waloryzacji oraz oprocentowanie obliczane w spos6b charakterystyczny dla tej waluty. Niewazno$é
postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu na walute polska musialaby zatem oznacza¢ niewazno$é umowy
w calosci — ze wzgledu na brak jej istotnych postanowien.

Uznanie klauzuli denominacyjnej jedynie za postanowienie podmiotowo istotne réwniez prowadzi do wniosku o
niewaznoSci umowy. Zdaniem Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien
odnoszqgcych sie do przeliczenn CHF na PLN. Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o
stope procentowg stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej. Sgdowi nie sa znane zadne przepisy prawa polskiego,
zakazujace stosowania stop procentowych charakterystycznych dla CHF do wierzytelnoSci wyrazonych w PLN.
Jednakze na rynku takie umowy nie sa zawierane. Nawet w stosowanym w Polsce systemie rezerwy czastkowej
banki musza zapewni¢ sobie finansowanie ( de facto zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez zaciagniecie
zobowigzan w walucie tego kredytu — w tym wypadku w PLN. Je§li kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany
wedhlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych walut) a zobowiazanie banku wedtug wyzszej stopy (np.
stopa NBP lub WIBOR- zazwyczaj wyzsza), to doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie
banku. Z drugiej strony réznice w oprocentowaniu roéznych walut sa podstawa wielu transakeji rynkowych (np.
ostawionych swapéw procentowych czy walutowo-procentowych), a wiec Zrédlem potencjalnego zysku. Indeksacja,
czyli przeliczenie kredytu na CHF ma umozliwi¢ zrbwnowazenie wierzytelnosci i zobowigzan banku. Bez tej operacji
(nawet dokonywanej jedynie poprzez czynnos$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej innej waluty do PLN
byloby ekonomicznie niewykonalne.

Drugim argumentem jest sama konstrukcja umowy. Kredyt denominowany (podobnie jak inne kredyty) zostaly
szczegblowo uregulowany w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie
opisanych tam warunkéw od mozliwo$ci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwoéci zawarcia
umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR niz poprzez umowe kredytu
waloryzowanego. Mogl jedynie zawrze¢ umowe — albo z niej zrezygnowac.

Zgodnie z art. 58 § 3 ke jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é
nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko pozwany
bank, ale i zaden inny nie oferowal umoéow kredytu zlotéwkowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej —
poprzez odwolanie do stopy LIBOR w praktyce stosowanej do CHF. Bez zakwestionowanego postanowienia
umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogéle, wzglednie na innych warunkach (np. jako kredytw
zlotéowkach oprocentowany wedlug innej stopy niz LIBOR). To oznacza, ze umowe nalezalo uznaé
za niewazng w calosci.

Mnogo$¢ pogladoéw prawnych wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie wobec kredytow waloryzowanych i mozliwosé
podniesienia ich jako uzasadnienie zarzutu nierozpoznania sprawy co do istoty nakazuje rozwazenie stanowisk stron
takze pod katem dalszych zarzutéw, w szczeg6lnoSci w zakresie prowadzacym do niewaznos$ci umowy (wyrok SA w
Warszawie z dnia 6 wrzeénia 2017 r. w sprawie VI ACa 686/16, Legalis 1720174). Zdaniem Sqdu Okregowego



zawarte w umowie postanowienia okreslajqgce sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajqcej
splacie i wysokosci rat kredytu sq abuzywne, a tym samym nie wiqzq powoda. W realiach sprawy
niniejszej prowadzi to do niewazno$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okreélajg gléwne $wiadczenia
stron i bez nich nie sposéb wykonywaé umowy.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
przywolanym wyroku II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé przede
wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy,
wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 385(1)-385(3) kc maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepisow, ktore
majg ogblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353(1) czy 388 kc).
Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢é jego wykladni w Swietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art.288 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 2016-06-13, C-377/14). Krajowe
sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni (ze wzgledu na effet utile) uwzglednialo ono nie
tylko litere, ale i ducha prawa unijnego ( E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania cze$¢ ogoblna,
Warszawa 2013, s. 30) Zatem stosujgc art. 385(1) ke nalezy stosowaé wykladnie przyjazna dla prawa unijnego. Ten
obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z
systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznos$ci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw.

Z art.385(1) §1 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wyltaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie strona powodowa dzialala w charakterze konsumenta (konsumentéw). Powodowie ani pozostali
kredytobiorcy nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej w dacie zawierania umowy, a umowa zostala zawarta w
celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. Pozwany natomiast prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie
czynno$ci bankowy zatem nie ulega waqtpliwosci, ze strona powodowa w niniejszym postepowaniu
posiada status konsumenta. Okolicznosci tej nie kwestionowal réwniez pozwany ( pismo z dnia 4 listopada 2021
r. k 814-882 akt)

Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz postanowienia przedmiotowej umowy, dotyczqgce
waloryzacji, nie byly uzgadniane ze strong powodowq indywidualnie przed zawarciem umowy.
Pozwany, w celu zawarcia stosunku prawnego ze strong powodowa, postugiwal sie standardowym wzorcem
umownym, modyfikujac jedynie elementy, takie jak strony zobowigzania, czy kwota kredytu, jak i jego przeznaczenie.



Ciezar dowodu, Ze dane postanowienie umowne zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to

powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby kredytobiorcy mieli
jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace waloryzacji.

Jakkolwiek powolany przepis nie znajduje bezposredniego zastosowania w prawie polskim, to stanowi wyrazna
wytyczna w interpretacji art. 385 (1) §1 ke. Wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu
zaoferowany, a nie polegac na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien
umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy
przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby strona powodowa realnie wplywala na
postanowienia dotyczace indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (ktora
niewatpliwie podjeto) nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione.

Aby dokona¢ oceny zarzutu abuzywno$ci niezbedne jest dalej okreslenie, czy klauzula indeksacyjna stanowi element
gtownego $wiadczenia stron, a jesli tak — czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. W razie takiego ustalenia
kontrola abuzywno$ci jest wylaczona z mocy art. 385 (1) § 1 zd. 2 ke.

Badajac, czy sporne postanowienia umowne okreélaja gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumieé¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnoéci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (tSN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie
I CK 635/03). Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo
istotnych postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych Swiadczenia typowe dla danego
stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okre$laé jako przedmiotowo
istotne ( M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.756.)

Majac w pamieci istniejace rbéznice doktrynalne nalezy opowiedzie¢ sie za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,Zasieg pojecia gtéwnych Swiadczen
stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385(1) § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma
tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg
odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy.” (uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2012 roku w sprawie I CSK 49/12, Legalis 606381).

Orzecznictwo TSUE nie wiaze pojecia gtownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem
essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 TSUE wskazuje, ze przepis ten ma ustali¢
jedynie zakres kontroli tre$ci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji (pkt. 46 i
powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Natomiast ocena czy dany warunek dotyczy gléwnego Swiadczenia umowy
powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z
uwzglednieniem struktury umowy (opinia rzecznika generalnego N. W. w tej samej sprawie punkt 49 - 53).

Zdaniem Sadu Okregowego ograniczanie rozumienia gléwnego przedmiotu umowy jedynie do warunkow
okreslajacych essentialia negotii danej umowy (wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie II CSK 632/17) jest
nieuprawnione przynajmniej w realiach sprawy niniejszej. W doktrynie nie wskazano przekonywujacych argumentéw
w tym zakresie. Kontroli pod katem istnienia nieuczciwych warunkéw podlegaja wszystkie umowy zawarte z udziatem
konsumentéw, a wiec zaré6wno te tradycyjnie zaliczane do umoéw nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w
ustawach. W tej drugiej sytuacji odnalezienie essentialiae negotii rozumianych jako kryteria zakwalifikowania do
danego typu umowy po prostu nie bedzie mozliwe. Okreslenie zakresu gléwnych §wiadczen stron pozostanie zatem
do oceny sadu.



Orzecznictwo TSUE podaje sytuacje, gdzie sktadniki umowy, ktdre w nauce prawa zostalyby zaliczone do elementéow
podmiotowo istotnych, potraktowano jako element gtéwnego Swiadczenia stron. Przykladowo w wyroku C-484/08
TSUE tak potraktowal tzw. klauzule zaokraglania, na mocy ktérej nominalna stopa oprocentowania przewidziana w
umowie, zmieniajaca sie okresowo na podstawie uzgodnionej stopy referencyjnej, poczawszy od pierwszej zmiany
podlega zaokragleniu do nastepnej jednej czwartej punktu procentowego. Réwniez w polskiej judykaturze mozna
wskazaé orzeczenia uznajgce klauzule dotyczace zmiany oprocentowania za element gléwnego $wiadczenia stron (por.
wyroki SA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 w sprawie VI ACa 88/10, Legalis 527923 oraz z 10 lutego 2012 r. w
sprawie V ACa 1460/11, Legalis 440217).

Ocena, zatem czy dany warunek umowny dotyczy gléwnych $wiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu
zbadania dopuszczalno$ci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywno$ci. Innymi stowy mozliwe jest
zakwalifikowanie do warunkow okreslajacych glowne §wiadczenia stron takze takich warunkow, ktore nie zostalyby
zaliczone do ustawowych essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwoéci
co do konsensu stron niezbednego przy zawarciu umowy. Podzialy te odwoluja sie bowiem do réznych kryteriéw.

Wobec powyzszych argumentow zdaniem Sqdu Okregowego klauzule denominacyjng (w tym same
postanowienia dotyczqce przeliczania kwoty kredytu w PLN na walute obcaq) nalezy uznaé za
okreslajgcq podstawowe swiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace te umowe jako
podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt denominowany do waluty obcej. Taka umowa zawiera postanowienia o
przeliczeniu kwoty kredytu na inng walute i wskazuje te walute - w celu zastosowania stawki referencyjnej stosowanej
w obrocie dla tej waluty. Postanowienia dotyczace denominacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia
sposobu zmiany wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost §wiadczenie to okreSlaja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokos$ci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktoére zobowiazany jest zaptacic
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

Wypada wreszcie wskaza¢ na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okreslonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — w sprawie niniejszej poprzez zastosowanie mechanizmu denominacji
obejmujacego przeliczenie kredytu i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej. Zatem to postanowienia regulujace
denominacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie
strony umowy. Powyzsze stanowisko potwierdzil TSUE w sprawie C-260/18 (nb 44).

Zdaniem Sadu poéZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okres$lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace denominacji stanowia essentialia negotii
umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec
okre$lajace glowne $§wiadczenia stron. Z pewnoscig dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia
kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy
w walucie obcej — zar6wno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Posilkowy charakter w tej konstrukeji
nalezy natomiast przyznac jedynie postanowieniom regulujacych wylacznie sposdb przeliczenia, tj. zastosowanie
konkretnych kurséow walut (klauzula spreadu walutowego). To, jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza bowiem
o konstrukcji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowg o kredyt denominowany zaré6wno w przypadku
zastosowania kursow ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy Sredniego kursu banku centralnego.

W powolanym juz orzeczeniu C-186/16 TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy — odpowiadajacej art.
385(1) §1 zd. 2 ke. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak



aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie
wymogi dla umowy TSUE potwierdzit w orzeczeniu C-51/17 . Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku I CSK
242/18 wskazal, ze zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna w oczywisty tych wymogoéw nie spelia. Jednakze
zdaniem Sadu Okregowego powyzsza konstatacja jest dalece niewystarczajaca i wymaga szczegblowego rozwazenia
— mimo iz do tozsamego wniosku o braku transparentnoéci klauzul tego rodzaju Sad Najwyzszy dochodzil juz
niejednokrotnie wcze$niej.

Zdaniem Sqdu w realiach sprawy niniejszej bank nie sprostal obowiqzkowi informacyjnemu w
zakresie wymaganym przez art. 385 (1) § 1 kc wyktadany zgodnie z powolanymi wyzej orzeczeniami
TSUE.

Produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe - sa produktami szczegblnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko
to mozliwo$é nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego
wigze sie z koniecznoScig poniesienia rozmaitej postaci kosztow — w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki
i ewentualnie oplaty za dodatkowe Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa istnieje
ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W
przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko
zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$é niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace
automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokoSci zadluzenia. Wlasnie ten drugi czynnik ma najwieksze
znaczenie przy okres§laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przyszlego kredytobiorcy jest zasadnicza. Réwnie
wazna jest odpowiedZ na pytanie o zakres niezbednej informacji, jaka przy zawarciu umowy powinien przekazaé bank.

Kredyt w walucie obcej nie moze by¢ traktowany jako instrument finansowy, dlatego tez nie podlegal on nigdy
restrykcyjnym regulacjom dyrektywy MIFID ( wyrok TSUE z 3 grudnia 2015 r. w sprawie C -312/14 (...) vs. (...)).
Natomiast rozwazajgc problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w powolanym wyroku C-186/17 stwierdzil, iz
kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany
i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowiazan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety. Orzeczenie to zapadlo przy rozstrzygania pytania prejudycjalnego
dotyczacego zastosowania dyrektywy 93/13/EWG dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza — choé
nader ogblna — moze stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan réwniez w sprawie niniejsze;j.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegblnych rat z
rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie (CHF), wysoko$é
splaty w zlotéwkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw
kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoS$ci raty nie bedzie on jej w stanie zaplacié.
Wskazana tu zmiana wysokoSci raty moze na przyklad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie musial wydac nie 1/3, ale
polowe swoich miesiecznych dochodéw.

Druga konsekwencja zwiazania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadtuzenia pozostajacego do
splaty. Przy standardowej obstudze kredytu ta okoliczno$é nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na
skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy



nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.
Przy wskazanym wyzej wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$¢é kredytu pozostalego
do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu
nadal do splacenia pozostaje dwukrotnosé udzielonej kwoty. Ta wlasciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i
odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktorym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza
sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat.

Zdaniem Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okres$lony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w
walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Dlatego tez ocenie Sqdu Okregowego wypelnienie obowiqzku informacyjnego wymagato pelnej
informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty,
mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi byé
jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na stowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przyktadowych kwot -
wskazanych wyzej warto$ci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie warto$ci sa uzaleznione od
kursu waluty — nalezato rowniez wskaza¢ mozliwy do okre§lenia poziom kursu tej waluty. Dla oceny prawidlowoSci
dzialania banku nalezy zatem ustali¢ warto$ci kursu, ktoére powinny zosta¢ podane przy zawarciu umowy. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze wymagane informacje winny zostaé¢ dostarczone juz na etapie sktadania wniosku kredytowego
i w taki sposob, aby umozliwi¢ potencjalnemu kredytobiorcy ich analize poza lokalem banku.

Mimo iz istnieje dziedzina wiedzy zajmujgca sie badaniem kursé6w rynkowych réznych waloréw (analiza techniczna),
to prawidlowe okresSlenie kursu jakiego§ waloru w konkretnej dacie w przyszloéci nalezy uznaé za graniczace z
niemozliwo$cia. Mimo to z cala pewno$cia banki — jak i inni uczestnicy rynku walutowego — posiadaly pewne
scenariusze czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegoblnych rynkach. Skorzystanie z nich w dniu dzisiejszym nalezy
uzna¢ za utrudnione — m.in. ze wzgledu na mozliwo$¢ powolywania sie na tajemnice przedsiebiorstwa. W tej sytuacji
Sad moze oprze¢ sie jedynie na znanych mu z urzedu zmianach kursu CHF oraz zasadach zyciowego do$wiadczenia.

Dotychczasowa zmienno$¢ kursu danej waluty — mimo iz latwa do ustalenia — nie jest powszechnie znana. Dla
oceny korzysci i ryzyka plyngcego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z walutg, a zwlaszcza poréwnania go z
kredytem zlotéwkowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem Sadu jest na tyle
jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnoénie ewentualnej
oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego.

W sprawie niniejszej przy skladaniu wniosku o udzielenie kredytu powodowie podpisywali oS§wiadczenia banku,
w ktérym poinformowano ich o istnieniu i ponoszeniu ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy procentowe;.
Oéwiadczenia te byly jednakze lakoniczne i ograniczaly sie w zasadzie tylko do poinformowania kredytobiorcéw o
istnieniu ww. ryzyka.

Bank zaniechal niewatpliwie podania posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach kursu, w
szczegoblnosci o wezeéniej zanotowanym maksimach kursowych i zmienno$ci. Nie podal réwniez jak przy takim kursie
beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy
takim poziomie kursu. Zdaniem Sadu posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajacego z
umowy kredytowej jest wystarczajace do podjecia decyzji. Przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny.
W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznaczaé¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet
rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalistg, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetno$ci jej profesjonalnego



zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wtasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015
r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie zignorowania tych informacji konsument moze ponosié¢
pelna odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z zawartej umowy.

Na kanwie sprawy dotyczacej opcji walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze banki jako instytucje
zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny dzialaé w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu
wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwigzanych z
ustuga, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finanséw i bankowo$ci, nie ma mozliwosci dokonania wlaéciwej
analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego ($wiadomego) wyboru
ustugi (produktu bankowego) (wyrok z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, Legalis 1398352). W odniesieniu do
umowy kredytu hipotecznego na zakup czy remont nieruchomosci, zawieranej zazwyczaj 1 raz w zyciu na 20 lub 30 lat,
uwazny konsument powinien dochowaé maksymalnej staranno$ci w badaniu przedstawianych mu propozycji. Z cala
pewnoscia nie moze odnosic sie do oferty w sposéb bierny, poprzestajac na skadingd uzasadnionym przeswiadczeniu
dotyczacym wspolpracy z instytucja zaufania publicznego. Posiadanie wskazanych wyzej informacji — nawet bez
odniesienia do kwoty kredytu strony powodowej, ale np. dla 100 000 zt — pozwoliloby na ocene ryzyka tego rodzaju
kredytu, w szczegblnoéci na poréwnanie go z kredytem zlotowym.

Zdaniem Sqdu Okregowego regulacje obowiqzujgce w dacie zawarcia umowy nie wymagaly
podawania dalej idqcych ostrzezen. Obowiazki nakladane na podmioty prawa przez ustawe nie moga byc
interpretowane rozszerzajaco. Doszukiwanie sie np. obowigzku ostrzezen o okres$lone;j tresci (jak w przypadku lekow)
czy formie graficznej (jak w obecnej regulacji dotyczacej wyrobow tytoniowych) nie mialo wowcezas podstawy prawnej
— cho¢ z pewnoscia byloby pozadane. Nie mozna rowniez stawiaé pozwanemu bankowi zarzutu nieprzewidzenia
zdarzen przyszlych, np. uwolnienia kursu franka przez szwajcarski bank centralny na poczatku 2015 r. i wywolang
wowczas gwaltowng zwyzka kursu.

Poszukujac szczegolowych wskazan dotyczgcych kwalifikacji istotnoSci informacji mogacych narazi¢ na szkode i
sposobu ich podania, a wiec de facto sposob i zakres ostrzezenia dla konsumenta, nalezy wskaza¢ dwa orzeczenia.
W wyroku z 28 czerwca 1972 r. (a wiec na dlugo przed powstaniem rozwazanych regulacji prawnych) Sad Najwyzszy
stwierdzil odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych producenta i sprzedawcy ponoszonej za szkode powstalg
wskutek niedostatecznego ostrzezenia nabywcy o grozacym mu niebezpieczenstwie zwigzanym z uzyciem nabywanej
rzeczy, oraz wskutek niezapewnienia kupujacemu réwnoczesnego nabycia lub skorzystania z wlasciwych urzadzen
ochronnych - ze wzgledu na ich niedostepno$¢ w ogbélnym obrocie handlowym. Na producencie wytwarzajacym
wysoce szkodliwe trucizny spoczywa obowiazek zamieszczenia takiego ostrzezenia, aby stosujacy mogt z latwoscia
przekonac¢ sie, ze preparat stanowi nie §rodek niebezpieczny, ale grozacy Smiercig. Ostrzezenie takie powinno by¢
sformulowane w spos6b dostatecznie jasny i odrbzniajacy ogolna szkodliwosé w potocznym rozumieniu tego stowa
od szkodliwoéci, z ktéra moze sie laczy¢ utrata zycia.( II CR 218/72, Lex 1439). Zatem wszelkie informacje dotyczace
zagrozenia powstania szkody musza by¢ adekwatne do jej rodzaju i potencjalnej wysokoSci. Natomiast Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznajac pewien rodzaj reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami a tym samym
za nieuczciwg praktyke rynkowa zwr6cil uwage, ze konsumenci krajowi nie osiggneli jeszcze poziomu wyrobienia
charakterystycznego dla krajow o dlugiej tradycji ochrony konsumenckiej. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé sie wlasciwym
informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i
rzetelnym traktowaniu partneré6w uméw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoéci. (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04, Lex 183979). Dlatego tez zakres
istotnych informacji nalezy okre$la¢ takze w kontekscie poziomu wiedzy konsumenté6w o produktach danego rodzaju.
Zakres tych informacji niezbedny dla konsumenta Sad przedstawil juz we wezesniejszej czeSci wywodu.



Podsumowujac: wobec niejednoznacznego podania informacji o ryzyku kursowym klauzula
denominacyjna moze podlegaé kontroli nawet jako swiadczenie gléwne.

W dalszej kolejnoéci Sad ocenit kwestionowane postanowienia umowne w Swietle pozostalych przeslanek
abuzywno$ci, tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w orzeczeniu III CSK 159/18 dla stwierdzenia abuzywno$ci samo stwierdzenie niejednoznacznosci
postanowienia umownego na gruncie prawa polskiego nie przesadza o abuzywnym charakterze postanowienia.
Rowniez TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C -118/17 D. wskazuje, iz do sadu krajowego nalezy ocena
ewentualnej nieuczciwoéci warunku umownego po stwierdzeniu, ze warunek ten nie zostal wyrazony w sposéb jasny
i zrozumiaty

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$é
ogdblna, 2013, s.766.)

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385(1) ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny treéci czynno$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w
rozumieniu art. 385(1) §1 ke nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegoblnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania.

O ile ustawodawca postuzyl sie w art.385(1) ke pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co mogloby
wskazywa¢é na ograniczenie treSci stosowania przepisow do przypadkoéw skrajnej nierownowagi intereséw stron, to



w tresci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okreslona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é
wykladni art.385(1) ke w §wietle wymogow dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriow stawianych skutkom
postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne
stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznos$ci odnoszenia
sie jedynie do znamienia znaczacej nierbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Zgodnie z art.385(2) ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Réwniez zgodnie z brzmieniem art.4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]),
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkoéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykut 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywac¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznoéci, ktére mogly by¢
znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6Zniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy
ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé w
Swietle og6tu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej
wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wiazacych
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale ITI CZP 29/17 z 20 czerwca
2018 .

Nalezy zatem podnie$é, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia
umownego, rowniez ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa bylta
wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiécie korzystal z
mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie
bylto zadnych przeszkod aby skorzystat z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, Ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznos¢,
ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz
tracié takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Z tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowien umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl
denominowany . Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw denominowanych,
gdyz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwiazang
z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych
okoliczno$ci zostaly pominiete jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie leza u podstaw zglaszania przez kredytobiorcow roszczen
po kilkunastu latach wykonywania umowy. Istnienie w treéci umowy (regulaminu itd.), sformulowanych przez
pozwanego, postanowien obarczonych wadliwo$cia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$¢ czy
jedynie bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony
do podniesienia przyslugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskutecznos$ci
jej postanowien nie moze podlega¢ ocenie w $wietle art. 5 kc. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15
wrzeénia 2016 r., sygn. I CSK 615/15: Powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego nie mozna podwazaé
ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu



prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnosci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma
nic wspoélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznoSci z ustawag
dokonanej czynnoéci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej
ustalenie sa jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznosci czynnoSci prawnej nastepuje juz z
mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego§ materialnego ,uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é
czynno$ci prawne;j.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym
podejmowanie $rodkoéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotéow gospodarczych
konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktoéra przewiduje ze zaréwno w
interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcoéw z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentéw, ale maja na celu zapobiezenia
naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwoSci stosowania przez przedsiebiorcéw
postanowien, ktére pozornie korzystne dla konsumenta, shuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i ushlug, naruszajac
interesy tych podmiotéw, ktore nie stosujgc nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowaé¢ podobnych
warunkéw

Majac w pamieci szeroki zakres klauzuli denominacyjnej w rozwazanej umowie, nalezy oceni¢ w pierwszej kolejnosci
postanowienia dotyczace przeliczania zlotéwek na walute obcg (klauzule spreadu walutowego), gdyz w tym obszarze
strona powodowa podnosila gléwne zastrzezenia.

Zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter majq postanowienia umowy:

- wzakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia
wyplaconych w zlotych Srodkéw do CHF;

- w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli Kursow
do obliczenia wysokoSci raty splaty.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu denominacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci
Swiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢
$wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowigzany jest splacac.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na arbitralno$¢ decyzji banku, a rbwnoczesnie, wobec braku jakichkolwiek
kryteriow, nie przystluguja mu zadne $rodki, ktoére pozwolilyby chociazby na p6zZniejsza weryfikacje prawidlowosci
kursu ustalonego przez bank. Naliczenie spreadu kupna powoduje powiekszenie kapitalu kredytu bez wyraznego
powiadomienia o tym kredytobiorcy; stanowi de facto prowizje banku, ktéra jednak nie jest wyraznie wskazywana
w treéci umowy. W konsekwencji wplywa nastepnie na wysoko§é¢ kosztow kredytu. Bez watpienia stanowi to razace
naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoSci przewidzenia skutkow umowy.
Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajgce rbwnowage stron
umowy na korzy$c¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia §wiadczenia w okres$lonej przez siebie
wysokoSci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial. Uznanie klauzuli spreadu
walutowego za postanowienie niedozwolone mozna uznaé za poglad ugruntowany zar6wno na gruncie dyrektywy
(powolane juz i wielokrotnie przytaczane w pozniejszym orzecznictwie TSUE orzeczenie w sprawie K., w ktérym
uznano spread za oplate nie znajdujgca odzwierciedlenia w §wiadczeniach banku) jak rowniez w prawie polskim
(uzasadnienie powolanego juz wyroku I CSK 19/18 i poprzedzajacego go I CSK 1049/14)



Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolno$ci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 maja 2013 roku w sprawie
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnoéci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposdb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okre$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$é postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwosSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposob nie
dostrzec, ze chot¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Powtoérzenia wymaga stwierdzenie, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie
ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci
obojetne na gruncie art.385(2) ke, jak rowniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Istotne jest
jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu kursu waluty na potrzeby
wykonywania umowy, a w konsekwencji — wysokos$ci zobowigzan konsumenta.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zawarcie aneksu nr 4 w praktyce pozwalajacego na splate kredytu bezpo$rednio w
walucie CHF — nie przekres$la wezesniejszego wywodu. Skuteczne usuniecie klauzul abuzywnych w drodze czynnosci
prawnej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca wymaga wyraznego wskazania, ze jej zawarcie ma na celu
wyeliminowanie tego rodzaju postanowien z umowy, z podkreéleniem niedozwolonego charakteru tych postanowien.
W tresci aneksu brak jest tego rodzaju oswiadczen. Zatem aneks nalezy uznaé za bezskuteczny.

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 trafnie wskazano,
powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, pkt 31 i 35), Ze warunkiem sanowania
niedozwolonych postanowienh umownych wskutek pdzniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "§wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym,
uzupekienie itp.) — cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, iz kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy
obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz z literalnej tresci art. 385 (2) KC. Podobnie
skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula obowigzuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego.
Wskutek uzycia przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra
moze by¢ dla niego niezwykle korzystna, a przedsiebiorce dotyka sankcja, ktora niejednokrotnie moze by¢ dla niego
dotkliwa i oznaczaé¢ zwigzanie umowa w ksztalcie, w ktéorym nigdy by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi stowy,
uzycie przez przedsiebiorce abuzywnej klauzuli, razaco naruszajacej interesy konsumenta przez zachwianie na jego
niekorzy$¢ rownowagi kontraktowej, niejednokrotnie prowadzi do zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku.
Tym niemniej skutki te sa w pelni zgodne z prewencyjnymi celami dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcéw do
stosowania nieuczciwych postanowiefi umownych w obrocie konsumenckim, i tym samym realizujac interes publiczny
(tak TSUE w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/171i C-179/17, A. B., pkt 54).

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktore wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankeja z art. 385' § 1 KC. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego taczacego go z przedsiebiorca wskutek



wyeliminowania klauzul abuzywnych — bez jego wyraznej i §wiadomej zgody, w szczegélno$ci w ten sposob,
ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktéra w

rzeczywistoéci zgodnie z art. 385" § 1 KC. nigdy go nie wigzala, przedsigbiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie
skutku — ustanowienia klauzuli juz nie abuzywnej, jednak ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej wzgledem

stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1 KC.

Tre$¢ zawartego przez strony aneksu nie wskazuje na $wiadoma, wolng i wyrazng zgode strony powodowej
na rezygnacje ze skutkow zastosowania wobec pozwanego sankcji wynikajacej z dyrektywy 93/13. Tym samym
aneksowanie umowy nie wywarlo zamierzonego przez pozwanego (a nieu§wiadomionego przez strone powodow3)
skutku w postaci sanowania mechanizmu waloryzacji. Powyzsza ocena jest tez zgodna z zasada quod ab initio vitiosum
est, non potest tractu temporis convalescere.

Niezaleznie od powyzszego, zwroci¢ nalezy takze uwage, ze aneks tylko cze$ciowo wyeliminowat abuzywne klauzule
waloryzacyjne, bowiem, regulujac stosunek prawny ex nunc, w ogole nie odnosit sie do arbitralnie ustalonego przez
bank kursu stosowanego do przeliczenia wyplacanych w zlotych polskich transz kredytu na franki szwajcarskie (I
etap ustalania wysokoSci zobowiazania strony powodowej), ograniczajac sie do przeliczenia ww. kwoty zadluzenia
(ustalonej z wykorzystaniem abuzywnego, arbitralnego spreadu banku) na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych (11
etap ustalania wysokoSci zobowigzania powodo6w), i to tylko naleznych po zawarciu aneksu.

W ocenie Sadu za stwierdzeniem abuzywno$ci klauzuli denominacyjnej w caloéci (a wiec nie tylko w zakresie tzw.
klauzuli spreadowej) przemawiaja juz przytoczone argumenty zwiazane z brakiem jednoznacznoéci tego warunku
umownego ( wyrok SN z 10 lipca 2014 r. w sprawie I CSK 531/13 wskazujacy na taka mozliwo$¢ w odniesieniu do
glownych §wiadczen stron, jak rowniez teza 3 wyroku SN z 14 maja 2015 r. w sprawie II CSK 768/14). Pozwany bank
nie zawarl w umowie ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do
przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo
obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. z uwzglednieniem omoéwionych
wczesniej zmian rynkowych. W realiach rozwazanych tu umoéw niedostateczna informacja o ryzyku kursowym
praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. W ten sposob klauzula
waloryzacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre§lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi w rownowage
kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych
obyczajow. Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Sadu abuzywno$¢ tego postanowienia nie polega na samym wlgczeniu do
umowy ryzyka kursowego — ktoére jak juz wskazano jest immanentna cechg obrotu walutowego — ale nieprawidlowe
pouczenie o zakresie tego ryzyka. Jezeli na ryzyko walutowe godzi sie konsument nalezycie poinformowany, to
rownowaga kontraktowa jest w pelni zachowana i zawierania uméw odwolujacych sie do tego ryzyka nie mozna
czynié zarzutu przedsiebiorcy. Dlatego przedstawienie prawidlowego pouczenia niweczy zarzut naruszenia obowigzku
informacyjnego przez bank.

Zdaniem Sadu Okregowego klauzula waloryzacyjna skutkuje réwniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego
z zawarciem umowy — w szczegolnosci ryzyka kursowego. Rozwazane w sprawie niniejszej umowy przenosza ryzyko
kursowe na konsumenta nie tylko moca poszczeg6lnych postanowienn umowy, ale sama jej konstrukeja. Po wyplacie
kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z uméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego
w walucie obcej. Ewentualny wzrost kursu waluty nie wplywa na zwiekszenie sie §wiadczenia naleznego bankowi
obliczonego w tej walucie. Bank podkreslil, ze nie jest beneficjentem aprecjacji waluty, zas jego interesy sg zaspokajane
niezaleznie od aktualnego kursu. Innymi stlowy bank zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem
w sytuacji wzrostu kursu waluty aby spelni¢ Swiadczenie o tej samej wysoko$ci w walucie obcej konsument musi
wydatkowa¢é coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w stanie uzyska¢ §wiadczenie
zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelnienia tego $wiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie.
To stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta na jego niekorzys¢, a zatem stanowi o
naruszeniu jego intereséw. Znaczace — niekiedy nawet dwukrotne — zwiekszenie salda zadluzenia w PLN i zwigzane z



tym proporcjonalne powiekszenie nalezno$ci odsetkowych nakazuja okresli¢ to naruszenie jako razace. Tym samym
obie przestanki uznania klauzuli za abuzywna zostaly spelnione ( wyrok SN z 13 lipca 2005 r. w sprawie I CSK 832/04).

Za uznaniem klauzuli denominacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne przemawiaja réwniez przytoczone
wyzej argumenty dotyczace samej klauzuli spreadu walutowego. Zdaniem Sadu samo uznanie tej ostatniej klauzuli za
abuzywna musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art. 385(1) § 1 ke do calej klauzuli indeksacyjnej, w szczegolnosci
réwniez do warunku ryzyka kursowego. Poprzestanie na usunieciu z treSci umowy jedynie postanowien odnoszacych
sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skuteczno$c¢ (por., wyrok
TSUE w sprawie C-19/20 nb 671 68).

O tym, ze banki (w ich liczbie pozwany bank) musialy zdawac sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu
waluty dla konsumentéw, ktorzy zawarli umowy denominowane kursem tej waluty, przekonuja sytuacje z udzielaniem
kredytow walutowych w innych krajach, np.. w Australii a zwlaszcza we Wloszech. Dramatyczne zwiekszanie obcigzen
kredytobiorcéw — nawet dwukrotne — i zwigzany z tym zwiekszony odsetek niewyptacalnosci - pojawily sie w obu tych
przypadkach.

Wobec powyzszego nie moze by¢ watpliwosci, ze na banku ciazyt obowiazek przekazania informacji o mozliwych do
przewidzenia wahaniach kursu CHF — jako najwazniejszego czynnika ryzyka wplywajacego na wysoko$é zobowigzania
kredytobiorcy. Miedzy innymi dlatego klauzul waloryzacyjna w rozwazanych tu umowach nalezy uzna¢ w calo$ci za
niedozwolone postanowienie umowne.

Jak juz wskazano zgodnie z art. 385(1) § 1 ke niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta. Sankcja
tego rodzaju ma specyficzny charakter w poréwnaniu w tradycyjnie wskazywanymi w nauce prawa (J. Pisuliniski
Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w §wietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa
TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle
orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385 (1) § 2 nie
skutkuje automatyczng niewaznos$cia calej umowy, gdyz strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Przepis
ten nawiazuje do art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 wskazujacy, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dopuszczalne jest jednak stwierdzenie niewaznosci
umowy po uchyleniu tych warunkéw (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11 oraz powolany juz wyrok
TSUE w sprawie - C 260/18).

W wyroku C-26/13 Trybunal zwrocil uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed
uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku
w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma
mozliwo$§¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktérych niewazno$é nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewaznoS$ci danej umowy w calos$ci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Tymczasem w niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska strony powodowej odwolujacego sie do niewaznoSci
umowy, nie ma obawy, ze ustalenie niewaznoSci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla
konsumenta. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktérej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy
dwoma rozwigzaniami, z ktorych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki



w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem zadnych powodoéw by uznac, ze ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego (stwierdzenie niewazno$ci calej umowy ) odbyloby sie ze szkoda dla konsumenta,
naruszajgc jego interes ekonomiczny - w szczegblnoSci w sytuacji, w ktérej powdd wywodza swoje roszezenie rowniez z
niewaznoS$ci umowy. Poglad ten zostat jednoznacznie potwierdzony wyrokiem TSUE z 3 X 2019r. w sprawie C-260/18.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18 odwolal sie do weczeéniejszego wyroku z 4
kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, gdzie wskazano, iz eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obowigzuje wszystkie
postanowienia umowy, ktore sie na nie skladaja, a wiec zar6wno przeliczenie przy splacie jak i przeliczenie przy
wyplacie, gdyz moga one funkcjonowa¢ tylko lacznie. Taka eliminacja postanowien klauzuli nie bylaby rownoznaczna
z niewazno$cia umowy ani nie wymagataby zastapienia nieuczciwego warunku innym. Natomiast jej efektem bedzie
utrzymanie istnienia umowy, przy czym warto$¢ $§wiadczen stron mialaby pozostaé okreslona w zlotych polskich z
utrzymaniem oprocentowania opartego o stawke LIBOR.

Do analogicznego wniosku doszedt rzecznik generalny formutujac swoja opinie w sprawie C-260/18 pozostawiajac
jednak ocene prawnej dopuszczalno$ci trwania umowy sagdowi krajowemu.

W orzecznictwie tutejszego Sadu wskazywano niejednokrotnie, ze klauzula waloryzacyjna w zasadzie powinna zostaé
ograniczona do samego odwolania do tabeli kursowej banku. W ten spos6b w umowie pozostawalo postanowienie o
przeliczeniu, ale bez wskazania kursu przeliczenia. To za$ zdaniem Sadu mialo skutkowa¢ niewazno$cia umowy wobec
niemozliwo$ci jej realizacji (przeliczenie w nieokre$lony sposob nie pozwala na okreslenie wysoko$ci Swiadczen stron).
Ponadto umowa kredytu w zlotych oprocentowana wedlug stawki LIBOR musialaby zosta¢ uznang za sprzeczna z
natura stosunku prawnego i zasadami wspoétzycia spolecznego ze wzgledu na niewatpliwe powstawanie strat po stronie
banku juz od pierwszej chwili trwania takiej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej wobec celu wlgczenia do umowy klauzuli
denominacyjnej nalezy odrebnie rozwazyé sytuacje usuniecia samych postanowien dotyczqcych
przeliczen kursowych oraz calej klauzuli denominacyjne;j .

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tre$ci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie
okre§lonym pierwotna umows: pozostaje sformulowanie o denominacji i przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego
wskazania kurs6w. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie
wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od
kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego §wiadczenia chocby jednej ze stron,
umowe nalezy uznac¢ za niewazng.

Wypada podkresli¢ w tym miejscu, ze wyrok TSUE w sprawie C-260/18 oraz C-19/20 zakazuje uzupelniania powstalej
w ten sposéb luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w szczegblnos$ci pozwalajacym na zastosowanie kursu
Sredniego NBP art. 358 § 2 ke. Ostatnio przeciwko tego rodzaju dzialaniom wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 3 lutego 2021 w sprawie V CZ 1/21, uchylajac wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu uchylajacy
z kolei wyrok pierwszej instancji oparty na zalozeniu niewazno$ci umowy i zalecajacy przeliczenia z uwzglednieniem
kursu éredniego NBP.

Usuniecie z umowy denominacji rozumianej szerzej (postanowienia o przeliczaniu na franki w calo$ci, a nie wylacznie
odestania do tabeli kursow) tak jak uczynit to Sad Najwyzszy w sprawie IIT CSK 159/17 prowadzi do pozostawienia
umowy kredytu z kwota kredytu wyrazona w PLN i oprocentowang w oparciu o stawke LIBOR. Sad Najwyzszy uznal
takie rozwiazanie za dopuszczalne, mimo iz w doktrynie uznawano je za niemozliwe do zaakceptowania ( Z. Kuniewicz
iZ. Ofiarski Problem dopuszczalnoéci przeksztalcenia kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej
w kredyt w walucie polskiej z uwagi na abuzywno$¢ klauzuli walutowej (uwagi na tle relacji art. 69 PrBank do art.



385" § 2 KC) w M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle
orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 270). Jak juz wskazano wcze$niej niewatpliwym skutkiem takiego rozwigzania
bedzie nie tylko wygenerowanie straty dla banku wynikajacej ze sprzedazy produktu finansowego ponizej kosztow jego
sfinansowania, ale takze zwiazanej z koniecznoscia zniwelowania pozycji walutowej otwartej w zwiazku z udzieleniem
kredytu waloryzowanego do waluty obce;j.

Odwolujac sie do powolanych wyzej orzeczen nalezy podkresli¢, ze jedynym wyznacznikiem dopuszczalno$ci
trwania umowy po usunieciu zakwestionowanych postanowien sa przepisy prawa. Mimo ekonomicznej oczywistoSci
stosowania stawki LIBOR wylacznie do naleznos$ci walutowych, Sadowi nie sa znane obowigzujace w dacie zawarcia
umowy przepisy prawa polskiego wprost nakazujace takie postepowanie, ani tez wyraznie zakazujgce takich dzialan.
Sad przeanalizowal pod tym katem nie tylko przepisy prawa cywilnego, ale i zwigzane z administracyjna strong
dzialania bankéw, w tym dotyczace ksiegowos$ci, wymogdow kapitalowych bankow, etc. Zdaniem Sadu takiego zakazu
nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z przepisow karnych, np. z art. 296 kk. Powstanie umowy tego rodzaju wynikaloby
nie tyle z dzialania lub zaniechania osoby reprezentujacej bank, co z decyzji sadu.

W ocenie Sqdu Okregowego umowa po usunieciu klauzuli denominacyjnej nie moze trwaé z
przyczyn plynagcych z ogélnych zasad prawa cywilnego.

Jak juz wskazano klauzula denominacyjna w rozumieniu analizowanej tu umowy stanowi element okreslajacy gtowne
Swiadczenie stron umowy kredytu denominowanego . Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwang po wejsciu w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej, zas weze$niej winna byé traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy
kredytu bankowego. Usuniecie postanowienia okres$lajacego gléwne §wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia
okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogdle. To za$
oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci umowe nalezy uznaé za niewazna.

Innymi slowy kredyt denominowany z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty denominacji po usunieciu
przeliczen na walute obca nie stanie sie po prostu kredytem z takim wlaénie oprocentowaniem. Umowy kredytu
denominowanego nie funkcjonuja bowiem w proézni, ale w konkretnych realiach gospodarczych W tym wypadku
oznacza to konieczno$¢ uzyskania przez bank finansowania dla takiego rodzaju kredytu, za$ kredyty lub instrumenty
finansowe opiewajace na zlote i oprocentowane wedtug stawki LIBOR nie istnieja (mimo iz Sad Najwyzszy w wyroku
IIT CSK 159/17 podkredla, iz nie ma przepiséw o minimalnym oprocentowaniu). Jako przyklad podobnej sytuacji
mozna wskazac¢ umowe leasingu, w ktorej zgodnie z art. 709 (1) ke wysokoé¢ wynagrodzenia (suma rat leasingowych)
musi byé réwna co najmniej cenie nabycia przedmiotu leasingu przez finansujacego. Jesli na skutek kontroli
abuzywnoS$ci wysoko$¢ rat leasingowych (opisanych w umowie przykladowo jako 80% wartoéci + nieprecyzyjne
sformulowanie mogace odpowiada¢ 30% ceny nabycia) dojdzie do obnizenia wartosci rat leasingowych do 80 % ceny,
to powstala umowa nie bedzie juz umowa leasingu, ale zblizy sie jedynie do umowy dzierzawy. Taka umowa nie bedzie
jednak odpowiadac pierwotnej woli stron — przede wszystkimi ze wzgledu na brak jej gospodarczego — w szczegolnosci
podatkowego — uzasadnienia. W konsekwencji rowniez bedzie nalezalo uznac ja za niewazna. W obu przypadkach
umowy bylyby sprzeczne z natura danego stosunku prawnego - mowy kredytu denominowanego (art. 353(1) ke w zw.
art. 58 § 1 ke)

Wypada w tym miejscu podkreslié, ze dopuszczalno$é takiego stanowiska potwierdzil TSUE w wyroku z 3 X 2019.r
w sprawie C -260/18.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i
2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 — znane szerzej jako rozporzadzenie BMR. Jest ono odpowiedzig
na rozmaite nieprawidlowo$ci wykryte przy ustalaniu wysokosci stawki LIBOR i dotyczy réwniez wskaznikow
referencyjnych na rynku polskim (np. WIBOR). Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia podmiot nadzorowany
(w tym bank) moze stosowaé¢ w Unii wskaznik referencyjny lub zestaw wskaznikéw referencyjnych, jezeli wskaznik



referencyjny opracowuje administrator majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii i wpisany do rejestru, o
ktorym mowa w art. 36, lub wskaznik referencyjny, ktory wpisano do rejestru, o ktbrym mowa w art. 36. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt. 3 lit ¢) i d) d stosowanie wskazZnika to bycie strona umowy finansowej, dla ktorej indeks lub
kombinacja indeksoéw stanowig odniesienie jak i oferowanie stopy oprocentowania kredytu zgodnie z definicja zawarta
w art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48/WE obliczonej jako spread lub marza ponad indeks lub kombinacje indeksow
i ktora jest stosowana wylgcznie jako odniesienie w umowie finansowej, ktorej strong jest kredytodawca. Z kolei
umowa finansowa to w szczegblnos$ci umowa o kredyt zdefiniowana umowe o kredyt zdefiniowana w art. 4 pkt 3
dyrektywy 2014/17/UE (art. 1 ust. 1 pkt. 18) lit. b) rozporzadzenia). Rozporzadzenie BMR odnosi sie rowniez do uméw
finansowych zawieranych z udzialem konsumentow.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 rozporzadzenia podmiot opracowujgcy indeks moze nadal opracowywac istniejacy wskaznik
referencyjny, ktéory moga stosowa¢ podmioty nadzorowane, do dnia 1 stycznia 2020 r., lub, jezeli podmiot
opracowujacy indeks zlozy wniosek o udzielenie zezwolenia lub rejestracje — do czasu odmowy udzielenia zezwolenia
lub dokonania rejestracji, o ile taka nastgpi.

Nalezy jednak podkreséli¢, ze ustawodawca europejski zwrocil uwage na dwie okolicznoéci. Po pierwsze rézne rodzaje
wskaznikow referencyjnych i rézne sektory wskaznikdow referencyjnych maja rézne wlasciwosci, stabe strony oraz
wiaze sie z nimi rézne ryzyko (motyw 33). Dlatego o§wiadczenie administratora wskaznika wyraznie i jednoznacznie
definiuje rynek lub realia gospodarcze, ktérych pomiar jest celem wskaznika referencyjnego, oraz okolicznosci, w
jakich pomiar ten moze staé sie niewiarygodny (art. 27 ust. 1 akapit 4 lit. a) rozporzadzenia). Po drugie wskazniki
referencyjne moga stanowi¢ odniesienie dla dlugookresowych instrumentéw finansowych i uméw finansowych, a
w pewnych sytuacjach opracowywanie tego rodzaju wskaznikow referencyjnych moze nie by¢ juz dozwolone po
wejéciu w zycie rozporzadzenia, gdyz posiadaja one wlasciwosci, ktdre nie moga zosta¢ dostosowane w taki sposob,
by spelnione byly wymogi niniejszego rozporzadzenia. (motyw 63 preambuly).

Wskaznik LIBOR spelnia oczywiScie powolane wyzej wymogi. Zgodnie

z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajgce wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na rynkach
finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 wskaznik LIBOR zostal
uznany za kluczowy wskaznik referencyjny. Administrator tego wskaznika ICE Benchmark Administration (IBA) z
siedziba w L. zlozyl stosowny wniosek zgodnie z art. 51 ust. 3 rozporzadzenia, totez nie ma przeszkdd, aby stosowac
LIBOR zar6wno w umowach zawartych po dniu wejécia w zycie rozporzadzenia BMR, jak i przed ta data. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zgodnie z motywem 5 preambuly powolanego rozporzadzenia wykonawczego wskaznik LIBOR
jest obliczany jedynie dla 5 walut, w tym euro. O$wiadczenie administratora zlozone zgodnie z art. 27 rozporzadzenia
przewiduje, ze LIBOR jest obliczany dla euro, dolara amerykanskiego (USD, franka szwajcarskiego (CHF) funta
brytyjskiego (GBP) oraz jena japonskiego (JPY) — ((...)). Biorac pod uwage, ze od 1 stycznia 2020 r. stosowanie
wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia BMR jest zabronione,
za$ zarejestrowany administrator okresla sposob zastosowania tego wskaznika, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie
zabrania rowniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla wierzytelno$ci wyrazonych w zlotym
polskim.

Dla sprawy niniejszej oznacza to, ze umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedtug
wskaznika LIBOR jest sprzeczna z powolanym rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58
§1ke.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzié, klauzula denominacyjna w rozumieniu uméw rozwazanych w sprawie
niniejszej stanowi postanowienie okreslajace glowne Swiadczenie stron. Wobec niewypeklienia obowiazku
informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego w zakresie okre$lonych wyrokiem TSUE C-186/17 nalezy uznac ja
za niejednoznaczng, a wiec poddajaca sie badaniu pod katem abuzywnoSci. Klauzula denominacyjna obejmujaca
warunek ryzyka kursowego jest abuzywna z uwagi na brak transparentnoS$ci, asymetryczne rozlozenie ryzyka i
przyznanie bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania $wiadczenia konsumenta.



Po usunieciu klauzuli denominacyjnej dalsze trwanie umowy jest niemozliwe ze wzgledu na:
-zakaz zastosowania stawki LIBOR w odniesieniu do wierzytelno$ci wyrazonych w zlotych,
-sprzeczno$c tak powstatej umowy z natura umowy kredytu denominowanego,

-watpliwosci co do zakresu konsensu stron w zawieranej umowie.

Sporna umowa kredytu jest wiec niewazna (nie istnieje stosunek prawny umowy).

Zqdanie pozwvu w konsekwencji okazalo sie uzasadnione. Strona powodowa domagala sie w nim ustalenia
niewaznoS$ci umowy oraz zaptaty okre$lonych kwot.

W $wietle art. 189 kpc zasadnicza przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie Sadu strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
umowy (czyli de facto w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego), pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia
o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory
nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot)
nalezno$ci spelionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron.
Whiosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie
sentencji, ale rowniez motywéw rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie, na
co stanowczo wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 r. w sprawie I CZ 112/19.
Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy (ustalenie nieistnienia stosunku prawnego) przesadza nie tylko o
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen (z uwzglednieniem wezesniejszego wywodu). Rozstrzyga
rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i
zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu
art. 189 kpe. Merytoryczne uzasadnienie niewaznoéci umowy, a w konsekwencji nieistnienia stosunku prawnego, jaki
z tej umowy wynika, zostalo obszernie przedstawione powyzej.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17,
Legalis 1760241), ktéry trafnie stwierdzit iz powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy w/
w umowa [umowa kredytu] ich wigze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywac.
Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powddztwo
o ustalenie. Ostatnio takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2020 r. II CSK
805/19.

Zqdanie zaplaty jest réwniez uzasadnione. Jako podstawe prawna uwzglednienia powodztwa w tej czeéci
nalezy wskaza¢ art. 410 § 2 ke. Przepis ten stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl
w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. W sprawie niniejszej spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2
ke. Swiadczenie to w zwigzku z nieistnieniem zobowigzania podlega zatem zwrotowi w calo$ci, a wiec takze cze$ciowe
zadanie zgloszone jako gléwne podlega uwzglednieniu.

Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $§wiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyplata Srodkow pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy
bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych §rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platnosci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek



zalezno$¢ tych zobowiazan, w szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami
majacymi wynika¢ z umowy kredytu (choéby na wzdér art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c.
wynika, zZe jezeli wskutek niewazno$éci umowy wzajemnej strony maja dokonac zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo
nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, ze nawet w przypadku niewazno$ci
umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczeni sa co do zasady od siebie
niezalezne, co odpowiada (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
67) teorii dwoch kondykecji, przeciwstawianej teorii salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemne;j
przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spelionych $wiadczen, lecz jedynie nadwyzka
warto$ci jednego z nich nad warto$cia drugiego, w zwigzku z czym poszczegblne $wiadczenia wzajemne stanowia
jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie aktualno$ci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie
restytucyjne, a dtuznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadla (i nie zostala nastepczo utracona)
(uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP 11/20. )

Sad w niniejszym skladzie calkowicie zgadza sie z teoria dwoch kondykeji, dlatego zasadzil kwote zadana przez strone
powodowa. Kwota ta wynikala natomiast z za§wiadczen zalaczonych przez powodéw — uzyskanych od pozwanego,
ktorych ten nie kwestionowal zaréwno co do prawidlowosci danych w nich zawartych jak i wyliczenn matematycznych
kwot uiszezonych przez powodow (zaswiadczenia k. 142-153, potwierdzenia przelewow k.154-155v, pismo pozwanego
k. 803-812).

W niniejszej sprawie pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej odpowiadajacej sumie
$wiadczen spelnionych w okresie ponad 10 lat od dnia wniesienia pozwu.

Odnoszac sie zatem do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze termin spelnienia §wiadczenia wynikajacego z istnienia
roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia nie jest okre$lony. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zastosowanie znajduje zatem art. 120 § 1 k.c. zdanie
drugie, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$c¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwczeéniej mozliwym terminie.

Wymoég podjecia czynno$ci w najwczesniej mozliwym terminie pozwala na elastyczna, dostosowana do konkretnej
sytuacji ocene obowigzku i mozliwoéci podjecia takiej czynno$ci przez wierzyciela. W szczegblnoSci nie oznacza
automatycznego obowigzku podjecia czynnoéci - wezwania dluznika do zaplaty - bezposrednio po spelnieniu wlasnego
Swiadczenia. Postanowienie takiego wymogu byloby zasadne gdyby nienalezne $wiadczenie bylo speliane bez
istnienia jakiejkolwiek, nawet mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem w przypadku niewaznej
umowy kredytu obie strony spelnialy swoje $wiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu umowy. Dzialo sie tak
przez okres znacznie przekraczajacy dlugo$cia termin odpowiadajacy terminowi przedawnienia obliczany od chwili
wykorzystania kredytu przez kredytobiorce.

Przy ocenie przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu §wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za
niewazna nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan
respektujg trudno moéwié o wymagalno$ci roszczen.

Dlatego tez sad stoi na stanowisku, ze do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenn banku nie dochodzi
do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje skuteczno$ci badZz waznoSci postanowien uprzednio
wykonywanej przez siebie umowy (ewentualnie brak ich skuteczno$ci zostanie z urzedu wskazany przez sad). Dopiero
wowczas powstaje stan, w ktérym bank jako wierzyciel, ktéremu przysluguje roszczenia o zwrot nienaleznych
$wiadczen, moze podjaé czynnosci zmierzajace do postawienia ich w stan wymagalno$ci w rozumieniu art. 120 § 1 k.c.

Sad przyjal zatem, ze termin przedawnienia najwcze$niej moze biec od chwili gdy strona powodowa dowiedziala sie,
ze umowa kredytowa, ktora zawarla, zawiera klauzule abuzywne, ktére moga skutkowaé jej niewaznoscia. W niniejszej
sprawie termin przedawnienia zaczal biec od dnia 13 pazdziernika 2016 r. tj. od dnia, w ktérym powodowie skierowali



do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Nalezy wiec uznaé, ze
przedawnienie roszen powoddw jeszcze nie nastgpilo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke. Je$li dluznik §wiadczenia pienieznego speknia je z op6Zznieniem
wierzyciel ma prawo domagac¢ sie odsetek ustawowych za opdZnienie. Zgodnie z art. 455 kc roszczenie bezterminowe
staje sie wymagalne z chwilg wezwania dtuznika do zaplaty.

W niniejszej sprawie wezwania do zaplaty kwot dochodzonych w pozwie kierowano pismem datowanym na dzien 5
stycznia 2021 r., W wezwaniu jednakze jest inna kwota wskazana w CHF (nizsza) niz dochodzona pozwem. Ponadto
z potwierdzenia odbioru dolgczonego do pozwu nie wynika kiedy wezwanie ( nieczytelna pieczatka) oraz przez kogo
zostato odebrane ( absolutnie nieczytelne ).

Sad zatem zasadzil odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanemu tj. od dnia 29 kwietnia 2021r.
Dopiero z chwilg doreczenia pozwu, pozwany mog} zapoznad sie z zagdanymi strony powodowe;j. Nie spelniajac ich, od
dnia nastepnego, zaczal pozostawa¢ w opdZnieniu.

Sad zatem oddalil pow6dztwo dotyczace zadania zasadzenia odsetek do dnia doreczenia pozwu pozwanemu ( pkt 3
wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacego pozwanego koszty procesu w
calo$ci, uznajac ze strona powodowa ulegla w swoim zadaniu jedynie w nieznacznej czesci

Sad jednocze$nie dzialajac na zasadzie art. 108 k.p.c. nakazal szczegblowe wyliczenie wysoko$ci kosztow procesu
referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku w przedmiotowej sprawie.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs' ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j. z p6Z zm).

Biorac te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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