Sygn. akt XXVIII C 2909/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Tomasz Leszczynski
Protokolant: stazysta Anna Gasiniak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. D.iJ. D.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate i ustalenie

Ustala, ze Umowa Kredytu Hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej z dnia 28 lipca 2005
roku zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. w K. — (...)Jw L. a P. D. i J. D. jest niewazna;

Zasadza od (...) Bank S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz P. D.iJ. D. kwote:

75.990,01 (siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecéset dziewieédziesiat i 1/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 9 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

33.572,74 (trzydziesci trzy tysiace pie¢set siedemdziesiat dwa i 74/100) franki szwajcarskie wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 9 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty;

Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

Zasadza od (...) Bank S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz P. D. i J. D. kwote 11.834,00 (jedena$cie tysiecy osiemset
trzydziesci cztery) zlote tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVIII C 2909/21
Wyroku z dnia 20 kwietnia 2023 r.
J.D.iP.D. domagali sie w zadaniu gldéwnym pozwu z dnia 19 kwietnia 2021 r. (data prezentaty, pozew k. 3-70):

stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 28 lipca 2005 r. zawartej miedzy powodami, a
poprzednikiem prawnym ozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W.,



zasgdzenia od pozwanego Banku na ich rzecz kwoty 75.990,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia wydania wyroku przez Sad I instancji do dnia zaplaty oraz kwoty 33.572,74 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wydania wyroku przez Sad I instancji do dnia zaplaty.

Ponadto sformulowali takze zadania ewentualne na wypadek nieuznania przez Sad zadania gtéwnego. Powodowie
wniesli takze o zasadzenie od pozwanego Banku na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej oraz kwoty 34,00 zl tytulem
oplat skarbowych od pelnomocnictw, a takze kosztéw wywolanych préoba ugodowa wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu przedstawiono argumenty przemawiajace zdaniem powoddéw za uznaniem, ze postanowienia
dotyczace klauzul indeksacyjnych stanowia postanowienia abuzywne.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z

odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 98 § 1'k.p.c.). Strona pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom strony
powodowej, za wyjatkiem faktu zawarcia przez strony umowy kredytu, wyplacenia i indeksowania kwoty kredytu
do CHF, a nastepnie splacania przez strone powodowa kredytu na zasadach okreslonych w umowie. Pozwany nie
zgodzil sie zargumentacja przedstawiona przez powodéw wskazujac, ze umowa kredytu zawarta z powodami pozostaje
w calo$ci w mocy, nadto umowa kredytu nie zawiera postanowien bezskutecznych, a powodom nie przystuguje
zwrot jakichkolwiek kwot. Pozwany zakwestionowal jakoby powodowie mieli w dniu zawarcia umowy kredytu status
konsumentow (odpowiedZ na pozew — k. 90 i nastepne).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokdl rozprawy z dnia 20
kwietnia 2023 roku — k. 286-287).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
(...) Bank S.A. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. pod tytutem og6lnym (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 29 czerwca 2005 roku powodowie zlozyli w (...) Bank S.A. w K. — (...) w L. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego. Kredyt mial by¢ przeznaczony na budowe domu systemem gospodarczym. Powodowie zawnioskowali
o udzielenie kredytu w kwocie 122.500 zl, indeksowanego do waluty CHF, zas§ proponowany okres kredytowania
oznaczyli na okres 240 miesiecy (wniosek kredytowy nr (...) — k. 165-167v).

W dniu 28 lipca 2005 r. P. D.iJ. D. podpisali z (...) Bankiem S.A. w K. — (...) w L. umowe o kredyt hipoteczny nr (...)
indeksowanego do CHF. Pozwany Bank udzielil kredytu w kwocie 127.500 zl z przeznaczeniem na cele wskazane w §
1 ust. 3 umowy kredytu (umowa kredytu k. 18-20v).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 2,37 % w
skali roku, na ktére skltadala sie suma obowigzujacej stawki DBF i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 1,71 %.

Zgodnie z § 14 Regulaminu oprocentowanie bylto oparte o indeks DBF obliczany jako $rednia arytmetyczna stawek
LIBOR 3m i obliczane jako érednia stawki dla danej waluty w okresie od 26 miesigca poprzedzajgcego miesigc zmiany
do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane indeksu. Stawki oprocentowania mogly sie zmieniaé co miesigc.

Kredyt zostal w umowie okreslony jako indeksowany do CHF: taka wzmianka znalazla sie w tytule umowy oraz w §
1 ust. 1. W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kwota wyplaconych $§rodkéw miala by¢ przeliczana na walute, do
ktorej indeksowany byt kredyt wedlug kursu kupna walut okres§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw (§ 2 ust.
2 umowy ). Splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy kredytu miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek
pomocniczy okreslony w kazdorazowym harmonogramie sptat kredytu. Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako



rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okre$lonego w ,,Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty (§ 4 ust.1 i 2 umowy ). Ponadto § 4 ust. 3 umowy
zawieral wzmianke moéwiaca o tym, iz kredytobiorca jest Swiadomy ryzyka kursowego i je akceptuje.

Tabela kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut zgodnie z § 2 regulaminu ( (...)) jest
sporzadzana przez merytoryczna komorke banku na podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich NBP. Miala by¢ sporzadzana kazdego dnia roboczego o
godz. 16.00 i obowigzywac przez caly nastepny dzien roboczy (regulamin k. 44-50v).

Na mocy § 8 umowy kredytu strona powodowa zobowiazala sie do ustanowienia nastepujacych form zabezpieczenia
splaty kredytu wraz z odsetkami:

1) hipoteki kaucyjnej na rzecz Banku do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu okre$lonej w § 1 ust. 1 umowy na
prawie wlasnoéci do nieruchomosci polozonej w S., dz. ew. nr (...), o powierzchni (...) m.kw. przystugujacej wylacznie
malzonkom J. i P. D. na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej,

2) cesji na rzecz Banku wierzytelnoéci z tytutu umowy ubezpieczenia:

- domu w trakcie budowy od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych na kwote nie mniejsza niz kwota kredytu
okre$lona w § 1 ust. 1 umowy,

- domu na kwote odpowiadajaca wartosci odtworzeniowej budynku lub na inng kwote zaakceptowana przez bank od
ognia, powodzi i innych zdarzen losowych,

3) weksla in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w Banku odpisu z KW nieruchomo$ci zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, warunki zwolnienia zabezpieczenia wekslowego okres$la Regulamin,

4) ubezpieczenia z tytulu ryzyka utraty wartoSci nieruchomosci,

5) cesji na rzecz Banku wierzytelnosci z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty statego Zrodla dochodu do wysokoéci
nie nizszej niz 12-miesieczna suma rat kapitalowo-odsetkowych lub umowa ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego
zrodla dochodu w ramach bankowego programu ubezpieczenia od ryzyk utraty statego Zrédla dochodu, ktérym objeci
sq: P. D. z sumg ubezpieczenia 9.297,81 zl.

Aneksem nr 1 z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. ustalono zasady funkcjonowania oferty (...) (aneks nr 1 do umowy k.
21-21v).

Aneksem nr 1 z dnia 11 stycznia 2006 r. podwyzszono kwote kredytu do 157.900 zt (aneks nr 1 k. 20-20v).
Bank wyplacil kwote udzielonego kredytu w calosci (bezsporne).

Powodowie jako konsumenci chcieli zaciagna¢ kredyt na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego, w ktérym
planowali zamieszka¢. Zawarcie umowy nastgpilo po spotkaniu z pracownikiem banku, po sprawdzeniu zdolno$ci
kredytowej stronie powodowej zaproponowano kredyt we frankach szwajcarskich. Zawarta umowa kredytu zostala
zaoferowana stronie powodowej jako bezpieczna i standardowa. Nastepnie pracownik banku przedstawil umowe
w oparciu o przygotowane przez Bank standardowe formularze z naniesionymi elementami indywidualnymi w
postaci: wysoko$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klienta, danych nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie. Strona powodowa nie miala mozliwo$ci ingerencji w tre$é przygotowanej umowy, a takze nie miala
mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapiséw. Powodowie nie byli informowani o tym, w jaki sposoéb w
pozwanym Banku jest tworzona Tabela Kursow Walut Obcych. Powodom nie zostaly przedstawione historyczne
wykresy franka szwajcarskiego. Nie informowano powodéw o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z kredytem
powigzanym z waluta obca. Ponadto doradca zapewnial, ze kurs moze podskoczy¢, ale bedg to male wahania kursow.



Powod P. D. nie wliczal kosztéw kredytu w koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powodowie zamieszkal w
nieruchomoéci, ktora nabyl za $§rodki pochodzace z ww. kredytu. Powodowie sg w zwigzku malzenskim i nie maja
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej (zeznania powodoéw k. 252-257).

W okresie od dnia 9 sierpnia 2005 r. do dnia 29 kwietnia 2020 r. strona powodowa splacila lgcznie kwote 75.990,01
z} oraz kwote 33.572,74 CHF - w wykonaniu zawartej przez strony umowy kredytu (zaswiadczenia o wysoko$ci sptat
k.36-43).

Strona powodowa o$wiadczyla, ze jest §wiadoma skutkdw uznania umowy za niewazng (upadek umowy moze
skutkowa¢ zaistnieniem obowigzku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywata konsekwentnie swoje zadanie
(protokét z rozprawy, k. 252-257).

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe o kredyt jako konsumenci (w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.). W dacie
zawarcia umowy powddka miala wyksztalcenie Srednie i nie prowadzita dzialalnoéci gospodarczej, za$§ powdd P. D.
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza przedmiotem ktérej bylo Swiadczenie ustug w postaci realizacji robot budowlanych
- glazurnik budowalny. Sporna umowe zawarli w celu uzyskania §érodkow pienieznych na dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyja$nieniach strony powodowej przestuchanej w charakterze
strony (k. 252-257). Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przeshuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym,
tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych
z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie strona powodowa zrelacjonowala przebieg
zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wskazane wyjasnienia za wiarygodne w caloSci.
Z caloksztaltu zebranych materialdbw dowodowych wynika jednoznacznie, ze strona powodowa pozostawala w
przekonaniu, ze produkt, ktory bank oferuje, jest produktem bezpiecznym, albowiem zapewniano ja o stabilnoéci i
wysokiej korzystnosSci waluty CHF, w okresie powziecia przez nig kredytu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Z punktu widzenia oceny umoéw banku zawartych z konsumentami nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa
i obowiazujace u pozwanego procedury. Czyniagc bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznoSci, nie za$ generalny sposob funkcjonowania
pozwanego. Trudno poprzez sformulowana przez pozwanego teze, dazy¢ do ustalenia regut wykladni umowy
okres$lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym warunkdéw umowy przed nawigzaniem
spornego stosunku prawnego. Umowa te zostala bowiem zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej tres¢ zostala
przedstawiona, czy wrecz narzucona stronie powodowej przez pozwanego.

Z tego tez puntu widzenia za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uznac zaoferowany przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew dowod z zeznan §wiadkow: P. S. i M. G., zwlaszcza ze osoby te nie braly udzialu w procesie
zawierania przez strony analizowanej umowy kredytowe;j.

Sad takze postanowil na podstawie art. 235(2) § 1 pkt. 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglego znajdujacy sie w pozwie
oraz z wyciagu z opinii wskazanych w pkt. IV podpunkty 1-3 znajdujacy sie w odpowiedzi na pozew. W ocenie
Sadu przedmiotowy dowo6d mial wykazaé fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej



sprawie, ze wzgledu na uwzglednienie roszczenia gléwnego strony powodowej tj. Zadania stwierdzenia niewaznoSci
umowy kredytu laczacej strony przedmiotowego postepowania oraz roszczenia o zaplate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calosci.

Stanowisko strony powodowej okazalo sie uzasadnione w zwiazku z zarzutem niewazno$ci umowy kredytu.
W ocenie Sadu umowa zawarta przez strony byla niewazna z racji jej sprzecznosci z ustawa.

Ponadto do wniosku o stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi réwniez analiza jej postanowienn pod katem
abuzywno$ci.

Stanowisko Sqgdu wyrazone w sprawie niniejszej zostalo potwierdzone przez Sad Apelacyjny w
Warszawie m.in. w wyroku 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18 oraz w wyrokach
dotyczqcych zblizonej umowy - z 23 lipca 2020 r. w sprawach VI ACa 912/18 oraz VI ACa 768/18,
Jjak réwniez jest przedmiotem pytania prawnego w sprawie VI ACa 1006/19 (sygnatura SN III CZP

33/21).

Wypada zauwazy¢ juz w tym miejscu, ze Sagdowi Okregowemu znane jest uzasadnienie wyroku z dnia 4 kwietnia 2019
r. w sprawie III CSK 159/18, w ktérym to Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za kontynuowaniem umowy zblizonej do
umowy w sprawie niniejszej - juz z wylaczeniem klauzul indeksacyjnych (kredyt zlotowy oprocentowany wedtug stawki
LIBOR + marza banku). Jednakze orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w ramach kontroli kasacyjnej, ograniczonej
brzmieniem art. 398(13) § 2 kpc, w oparciu o nieco inne ustalenia faktyczne poczynione przez sady nizszych instancji
(zwlaszcza co do tre$ci umowy) i z ograniczeniem do zarzutéw kasacyjnych stosownie do art. 398 (3) § 1 kpc. To —
wobec zgloszenia stosownych zadan - pozwala na dojécie do dalej idacych wnioskéw, potwierdzonych wyrokiem TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiagzku wyrazania szczegoélowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98,
Legalis 44600). Dopuszczalne — a w Swietle brzmienia art. 327 (1) § 2 kpc wrecz konieczne - jest rozprawienie sie
z poszczegbdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Strona powodowa powolywala sie na niewazno$¢ opisanej w pozwie umowy kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357), przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczego6lnoSci:
strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu; czy tez warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Jak z tego wynika, kwota i waluta kredytu, sa



jednymi z essentialia negotii umowy kredytu i musza by¢ w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okreslone
przez strony umowy.

Nalezy wiec sprecyzowaé, ze na podstawie art. 69 prawa bankowego, w przypadku zawarcia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobdow i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoséci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna
okre§la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu. W zwigzku z tym
rozwigzaniem banki moga konkurowa¢ pomiedzy soba wysoko$cia tzw. spreadu.

Kredytobiorca moze przy tym splaca¢ raty kapitalowo-odsetkowe albo w walucie, do ktérej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany albo w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do
ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci raty.

Jak podkreslane jest w doktrynie i orzecznictwie, w wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
bank nie dokonuje realnego zakupu lub sprzedazy waluty klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie
operacje wykonywane sg jedynie ,na papierze”, a wiec dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu
warto$ci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I
ACa 16/15). Kredyt walutowy natomiast, to kredyt udzielony w innej niz PLN walucie, a zatem rowniez w tej walucie
wyplacany i splacany.

Z uwagi na to, iz strona powodowa kwestionowala zgodno$¢ umowy z natura i istota stosunku zobowiazaniowego,
powolaé trzeba w tym miejscu odpowiednie regulacje prawne. Zgodnie bowiem z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega
na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelni¢. Zgodnie za$ z
art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy
jest zatem zloZenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktérych tresé okres§la prawa i obowigzki stron. Umowa
powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im
uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawatly jednej ze stron uprawnienie
do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Powola¢ w tym miejscu nalezy, rowniez shuszny zdaniem Sadu, poglad wyrazony w doktrynie przez A. P. w Systemie
Prawa Prywatnego (zob. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, tom 5, pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).
Autorka ta wskazala, iz w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢
ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowigzanie w wiekszoSci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
$wiadczenia w spos6b dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnoSci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co

byloby sprzeczne z natura zobowiazania. W kazdym razie stanowiloby to naruszenie 353" k.c.

Wskazac nalezy takze na ugruntowane juz w doktrynie zapatrywanie, ze o niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej
tre$élub cel (tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 paZdziernika 2001 roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy
tylko zgodno$ci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego treéci oraz celu czynnoéci prawnej. Powyzsze przesadza
o tym, Ze oceniajgc wazno$¢ czynno$ci prawnej, nie mozna przypisywaé¢ dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo w niniejszej sprawie
znaczenia czy kurs stosowany przez pozwanego przy przeliczeniach do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym
sporem, byl kursem rynkowym, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajgc jej tresé i cel z daty zawarcia umowy,



a nie sposob jej faktycznego wykonania. Nie mialo rowniez znaczenia, iz po podpisaniu umowy kredytu, powodowie
mieliby mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezposrednio w walucie CHF.

Sad dokonujac oceny postanowien spornej umowy doszed! do wniosku, iz zabraklo w umowie precyzyjnego wskazania
sposobow przeliczenia waluty zobowigzania (z PLN na CHF), czy wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych do uiszczania
ktorych zobowiazana zostala strona powodowa. Z postanowien przewidzianych w tresci § 9 ust. 2 oraz § 10 ust.
3 analizowanej umowy nie wynikalo bowiem, po jakim kursie bank bedzie przeliczal wysokoéé rat kapitalowo-
odsetkowych.

W konsekwencji tak uksztaltowane postanowienia umowne dawaly pozwanemu bankowi, a wiec stronie majacej
ekonomiczng przewage, uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowiazkow kredytobiorcy.
Tabela kursow banku mogla bowiem byé zmieniana wedle uznania pozwanego nawet kilka razy w ciaggu dnia.
Pozwany mogl takze w spos6b swobodny wybraé kurs z takiego dnia, ktéry byt dla niego najkorzystniejszy, a najmniej
korzystny dla konsumenta (kurs mog} zostaé ustalony w sposéb odmienny od $§redniego kursu ustalanego przez NBP).
Postanowienia umowne o takiej tresci, zawarte w umowie kredytu, niewatpliwie naruszaja rbwnowage kontraktowa
stron umowy kredytu. Pozwany bank w ten sposb6b ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego ustalania wysokosci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen
z tym zwigzanych. Klauzula skonstruowana w taki sposob przyznawala bankowi tzw. subiektywna mozliwo$é
okreélenia wysokoSci §wiadczenia. Taka subiektywna mozliwo$¢ okreslenia wysoko$ci $wiadczenia stanowi typowy
przyktad naruszenia zasady réwnosci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji
takze zasady swobody uméw. Nie zmienilaby tego faktu nawet okoliczno$é, gdyby w konkretnym przypadku bank
ksztaltowal tabele kursow wedtug éredniego kursu ustalanego przez NBP (a wiec w sposob obiektywny).

Za trafne w konsekwencji nalezy rowniez uzna¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
(sygn. akt I CSK 1049/14), w ktorym Sad wskazal — odwolujac sie do klauzuli odnoszacej sie do spreadu — ze
bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej
w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko $redni kurs NBP, ale réwniez tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne
tabele kursow i sam okresla to, jaka tabela kursow bedzie obowiazujaca w chwili dokonania splaty raty kredytu przez
kredytobiorce. RoOwniez w niniejszej sprawie pozwany bank dysponowal wiedza dotyczaca Sredniego kursu NBP, a
takze sam tworzyl wlasne tabele kurséw, bez uzgodnienia tego z druga strona umowy — powodami. Powodowatlo to
w konsekwencji nierbwnowage informacyjna pomiedzy stronami spornej umowy kredytu. Nie majac takiej wiedzy
jak pozwany, strona powodowa mogla jedynie w przyblizeniu oszacowaé wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych,
ktére bedzie musiala zaplaci¢. Postanowienia umowne byly wiec w konsekwencji nieoczywiste z punktu widzenia
kredytobiorcy. Strona powodowa na zadnym etapie zawierania umowy nie zostala rowniez poinformowana o sposobie
tworzenia Tabel przez pozwany bank.

W ocenie Sadu zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktéra zdaniem Sadu
ostatecznie dyskwalifikowala umowe i doprowadzila do jej niewaznoéci. Przyczyna wadliwoSci umowy byl narzucony
przez bank sposéb ustalania wysokosSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek —
a wiec glownych Swiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do
kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia tresci taczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.
Kwota wiec podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ci$le oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegblowe,
obiektywne zasady jej okreSlenia. Zawarta wiec w umowie regulacja dotyczaca zasad ustalania kurséow stwarza
jedynie pozor jej ustalenia. Bank moze zatem w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktora kredytobiorca ma zwroci¢. Nastepnie, w
trakcie okre§lania wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$é $wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku



zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewazno$ci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Nalezalo zatem uznaé, ze umowa zawarta przez strone powodowa z pozwanym byla niewazna. W umowie brak bylo
okreslenia wysokoSci §wiadczenia, do spelniania ktérego zobowiazany byl kredytobiorca, to jest nie okreslono kwot
rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku okreslenia doktadnej i $ciSle sprecyzowanej wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy
(a wiec wobec nie zawarcia w umowie essentialia negotii zobowigzania) nalezalo uzna¢, iz umowa jest sprzeczna z

przepisami art. 353" k.c. Jak wskazuje bowiem art. 58 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest takze czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czesé czynnoSci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§3). Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad
doszedl do przekonania, iz bez postanowienn umownych umozliwiajacych bankowi ksztaltowanie wedle jego woli, w
trakcie wykonywania umowy, wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzuli waloryzacyjnej, sporna
umowa nie zostalaby zawarta, w konsekwencji nalezalo wiec uznaé, iz byla ona niewazna. Nalezy przy tym podkres§lic,
ze choé ograniczenia swobody uméw obowiazuja ex lege, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, dopoty dopoki
jedna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W rezultacie, jezeli dany kontrakt jest sprzeczny z ustawa, moze on by¢
wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoSci tej

umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353").
Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy kredytu, nie stanowilo przeszkody do badania
jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Zdaniem Sqdu kwestionowana umowa nie sprzeciwia si¢ powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu.
Niejednokrotnie podnosi sie, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej (wyzszej) kwoty niz ta, na
jaka kredyt zostal udzielony. Takie stanowisko moze zosta¢ uznane za trafne w przypadku uméw zawieranych w
walucie polskiej — cho¢ oznacza ono wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitatu kredytu. Tymczasem umowa
kredytowa w sprawie niniejszej poprzez indeksacje odnosi wysokos$é splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego
(CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — przeliczenie pozwala na
wyrazenie wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie
kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie
jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie
polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu
uzyskaé wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytowa nie byla sprzeczna z obowiqzujgcym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358
§ 1 k.c. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. W tym okresie obowiazywal juz

bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokoéci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego
niz pieniadz miernika wartoéci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji Swiadczen stron bylo odwolanie sie
do wartos$ci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogélne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych
powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna prawa a za nig dotychczasowe

orzecznictwo zgodnie lacza art. 358" §2 k.c. ze zjawiskiem zmiany wartosci §wiadczenia pienieznego w czasie, w
szczego6lnosci ze wzgledu na inflacje. Jednak wypada zauwazyé w tym miejscu, ze indeksacja w rozumieniu rozwazanej
umowy stron nie shuzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) okresleniu na przysztoéc¢ wysokosci §wiadczenia zgodnie z
jego przyszla wartosScia. Celem klauzuli indeksacyjnej jest zastosowanie w umowie kredytu innej stawki referencyjnej
oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy takim zastosowaniu tej klauzuli



kredytobiorca moze otrzymac¢ kredyt na lepszych warunkach niz w ztotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za$
bank — zwiekszy¢ liczbe klientéw (a tym samym swdj przychod) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego
produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach)
bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelno$ci kredytu na franki. Tylko
wowcezas mozliwe bylto tzw. zamkniecie pozycji walutowej banku, czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktorej aktywa i
pasywa banku wyrazone w obcej walucie maja te samg warto$¢.

Taki rodzaj zastosowania art. 358" §2 k.c. poprzez podwdjne przeliczenie na CHF i PLN w celu zastosowania
okreslonej stawki procentowej odbiega od tradycyjnego modelu — stosowanego przezlata rowniez w Polsce — w ktérym
wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana wedlug kursu aktualnego na date
wymagalnosci poszczego6lnych rat i ktéry nastawiony jest na utrzymanie w czasie warto$ci §wiadczenia. Nie oznacza
to jednak, ze takie zastosowanie rozwazanego przepisu jest przez to sprzeczne z ustawa.

Poglad o dopuszczalnoéci umowy kredytu denominowanego i indeksowanego przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie
Prawo bankowe okreslono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn.. akt II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Nalezy wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowal
obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca
2011r. 0 Zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984) oraz ustawa
z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U.
72017 1., poz. 819)) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci uméw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji
dotyczacych umoéw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez konstrukcja kredytu indeksowanego zawarta w
ustawie i w umowie powodow jest identyczna.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez strone powodowa nie sposob jest rowniez mowié o
niewaznosci ze wzgledu na sprzecznosé z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Strona
powodowa nie powolala sie na konkretne zasady, za$ uznanie umowy za niewazna moze nastapi¢ w wypadkach
wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016 1., sygn. akt I CSK 16/15). W takim wyjatkowym stanie faktycznym zapadl prawomocny wyrok tutejszego Sadu z
dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie XXIV C 1094/14 (I ACa 7/18). Umowa zostala uznana za niewazna ze wzgledu
na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej
sprawie razaco wykroczyl przeciwko obowigzkom informacyjnym i wskazal krotkoterminowy kredyt walutowy jako
najlepszy sposo6b sfinansowania potrzeb kredytobiorcy, przy czym zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegac
od rzeczywistoSci ekonomicznej, nawet w poréwnaniu z kredytami zlotowymi tego samego banku.

Zdaniem Sadu omawiany rodzaj uméw wiagze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcy, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF.
Strona powodowa nie znajdowala sie w nietypowej sytuacji, w szczegdlnoSci nie dziatala w warunkach konieczno$ci
finansowej. Rowniez wladciwos$ci osobiste powodow nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: nie
wskazywaly one na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Sad, ze zawarta umowa byla niewazna, Sad uznat réwniez, iz w umowie tej znalazlty

sie takze postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie za$ z §
3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Powdd P. D. w dacie zawarcia umowy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany zarzucal powodom, ze nie
posiadaja statusu konsumentéw w tej sprawie. Jednakze w toku postepowania zostalo wykazane, iz przedmiotowa
umowa nie zostala zawarta w zwiazku z prowadzong przez powoda P. D. dzialalno$cia gospodarcza. Zatem nie

ulega watpliwoéci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadali status konsumentéw (art. 22" k.c.).
Natomiast pozwany prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie czynnoéci bankowych.

Wskazaé w tym miejscu nalezy ze osoba, ktéra w chwili zawierania umowy posiadala status konsumenta, nie moze go
nastepnie utraci¢ nawet w wyniku podjecia dzialalno$ci gospodarczej, jesli zawarta uprzednio umowa konsumencka
nastepnie stuzy prowadzeniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pdzniejsze prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej nie podwaza w zaden sposob zasadniczych przyczyn, dla ktorych konsumenci sa objeci
silniejsza ochrona prawna niz nie-konsumenci — tj. slabszej pozycji negocjacyjnej wobec przedsiebiorcy oraz braku
fachowej wiedzy o przedmiocie zawieranej umowy. Okolicznosci te, istniejace w chwili zawierania umowy, uzasadniaja
utrzymywanie ochrony konsumenckiej wobec osoby, ktéra nastepnie zaczela prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza
nawet w zwigzku z zawarciem tej umowy. Wniosek taki wynika ponadto z przepiséw o klauzulach niedozwolonych,

zwlaszeza art. 3857 k.c., ktory stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy. Podobnie zatem, to znaczy na ten sam moment, nalezy ocenia¢ konsumencki
status kontrahenta przedsiebiorcy. Bank natomiast posiadal i nadal posiada status przedsiebiorcy.

W dalszej kolejnosci ocenie podlegalo to, czy postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki strony
powodowej w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przestanka sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami odwoluje
sie do jednego z podstawowych kryteriéw ocennych w stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tre$¢ co
zasady wspolzycia spotecznego i pelni podobna funkcje. Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy
rozumie¢ taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktoéry skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete
w stosunkach gospodarczych dla realizacji okreSlonych warto$ci (takich jak np. uczciwoéé, rzetelno$é, lojalnosé,
fachowos¢). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoéci normy postepowania, polecajgce nienaduzywanie posiadanej
przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie uméw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego, ktore oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$é
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegélnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest w konsekwencji dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w
umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej
strony. Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie stwierdzil, iz postanowienia umowne (§ 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 2), w zakresie w jakim
przewidywaly przeliczanie kwoty kredytu oraz wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw ustalonych
w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowiazki strony powodowej, a wiec konsumenta, w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Jak juz zostalo to wecze$niej uwypuklone, bank — umieszczajac w umowie klauzule waloryzacyjne oparte o kursy
walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach — przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelno$ci. Nie mialo znaczenia to, ze
pozwany nie sporzadzal tych tabel na potrzeby tej konkretnej umowy, ale w zamiarze ich abstrakcyjnego i generalnego
stosowania. Znaczenie miala okoliczno$¢, ze waloryzacja rat kapitalowo-odsetkowych byla dokonywana w oparciu



o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez udzialu drugiej strony umowy (a nawet — jak w
niniejszych przypadku — bez wiedzy drugiej strony, w jaki sposéb waloryzacja ta wyglada).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w sytuacji okre$lenia wysokoSci §wiadczenia przyjac nalezy, ze miernik wartoS$ci stuzacy
waloryzacji powinien by¢ okreSlony w sposéb precyzyjny. Jak juz zostalo to uprzednio podkreslone, pozostawienie
jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia
wysokoSci $wiadczenia — a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi,
stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta miedzy stronami nie speliala tego wymogu. Pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego i w konsekwencji arbitralnego, bez udzialu drugiej strony czynnosSci prawnej, modyfikowania
wskaznika, wedtug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy. Pow6dkom za$ nie udzielono nawet
wyjaénien, w jaki sposob obliczenie ich zobowigzania bedzie przebiegaé.

Nalezy wskazac, ze regulacje prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow
nieuczciwymi warunkami umownymi, powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady
krajowe maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepisow prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu. Sg one zwiazane wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonang w orzeczeniach wydanych
w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do
dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lno$ci orzeczenia
TSUE odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie tylko w sprawie, w ktérej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sagdéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Zgodnie z wyjasnieniami TSUE nastepujacym wyrazeniom: ,,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C#143/13, EU:C:2015:127, 50). Jeéli chodzi
za$ o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., (...), C#484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Wskaza¢ takze nalezy wyroku TSUE w sprawach: C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20
wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle umow kredytu zawartych z konsumentami
i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego).
Ze wskazanych wyrokéw wynika, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe oddzielenie klauzuli ryzyka walutowego
(wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute
obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych
zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy kredytu zar6wno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68
oraz C-186/16).

Zgodnie wiec z prounijng wykladnig art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy stwierdzié,
ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, wprowadzajace niczym nieograniczone ryzyko kursowe przez
mechanizm indeksacji, stanowia klauzule okreslajaca glowne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej
(,gtowny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Klauzule waloryzacyjne stanowig przy tym essentialia
negotii umowy kredytu indeksowanego. Z uwagi na powyzsze, jako postanowienia okres$lajace gléwne $wiadczenia
stron, mogg by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone



prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do
formalnego pouczenia o mozliwosci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposéb,
ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli
indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Obowiagzek wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w przypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe sa zobligowane do zapewnienia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. To Trybunal pozostaje wlasciwy
do wylonienia z przepiséow dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad
krajowy moze lub musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22
wyroku w sprawie C-186/16).

Obowiagzkiem sgdu krajowego jest wiec ustalenie — z uwzglednieniem ogo6tu okolicznoséci zawarcia umowy — czy
w rozpatrywanej sprawie konsumentce zaprezentowano wszelkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jej
obowiazkéw i pozwalajace jej oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca
role ma, po pierwsze to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob,
ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu, na ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznoé¢ zwiazana z brakiem podania w umowie
kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (por.: pkt
47 wyroku C-186/16 i podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., B., C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 66).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sformulowania umowne — a w
szczegoblnosci klauzula waloryzacyjna — nie zostaly skonstruowane w sposéb jasny i zrozumialy dla strony powodowe;j.
Nalezy podkresli¢, iz pracownicy pozwanego nie poinformowat powodki o sposobie tworzenia tabel kurs6w banku ani
nie przedstawili jej historycznych wykreséw pokazujacych ksztaltowanie sie kursu franka. Wrecz przeciwnie — strona
powodowa byla informowana przez doradce o tym, iz oferta ta jest korzystna, a ryzyko jedynie hipotetyczne. Takie
przedstawienie produktu, w sytuacji gdy umowa w istocie nie zawierala jakichkolwiek mechanizmo6w ograniczajacych
nadmierne ryzyko walutowe, musi by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku, ktéry byl przekonany, ze w
wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci
wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu. Dodatkowo sam mechanizm
indeksacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez pozwanego skonstruowany w sposéb nieuczciwy i razgco naruszajacy
interesy konsumenta. Pozwany zapewnit sobie niczym nieograniczona dowolno$é przy okreslaniu kursu CHF na
potrzeby obliczenia raty kredytu. Badajac przedmiotowa kwestie Sad dostrzegl takze, ze jakkolwiek kursy banku
ksztaltowaly sie w odniesieniu do kurséw rynkowych, to jednocze$nie mechanizm spreadu walutowego pozwalal
bankowi na sztuczne zanizanie kursu kupna oraz podwyzszanie kursu sprzedazy we wlasnej tabeli, a tym samym
prowadzil do uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci kosztem powodow.

Ponadto, wskazane w art. 385" § 1 k.c. okolicznoéci: sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie
interesow konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzia¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez strone powodowa umowy i to wedlug stanu z
chwili jej zawarcia. W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia
umownego, rowniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez
strony w toku trwania stosunku zobowiazaniowego.

Zgodnie z pogladem przewazajacym w doktrynie, niedozwolone postanowienie umowne ( 385 — _§ 1 k.c.)

nie wywoluje skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia



z urzedu. Na podstawie _art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepis ten nie przesadza zatem rodzaju sankcji, co ma
umozliwié¢ poszczegbdlnym panistwom czlonkowskim dobor sankeji uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne. Tylko
w wyjatkowych okolicznoSciach dopuszczalne jest zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przez sad.
Jak wskazal w punkcie 3) sentencji wyroku C-260/18 (D.) Trybunal Sprawiedliwos$ci, nie jest przy tym mozliwe
(zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienie w miejsce niewigzacych konsumenta postanowiefi umownych

rozwigzan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353( Y kec., 354
k.c. (por. pkt. 8-11 oraz pkt. 59, 60, 61, 62 wyroku). Tezy powyzszego wyroku beda mialy zastosowanie réwniez
w niniejszej sprawie. Wskazane orzeczenie zapadlo bowiem w odniesieniu do analogicznie skonstruowanej umowy
kredytu indeksowanego, zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a innym bankiem. TSUE negatywnie ocenil
mozliwo$¢ wypelnienia luk w umowie, ktore sa wynikiem abuzywnosci postanowien umownych dotyczacych ryzyka
walutowego, na podstawie powolanych w odestaniu prejudycjalnym przepiséw prawa polskiego, w analogicznym do
niniejszej sprawy stanie faktycznym i prawnym. Powyzszy wyrok wykluczyt mozliwoé¢ interpretowania przepisu art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposdb dopuszczajacy uzupehianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogolnym, w szczegolno$ci odwolujacych sie do zasad shusznoSci lub ustalonych zwyczajow i
to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku C-260/18). TSUE co prawda potwierdzil
mozliwo$¢ dopuszczenia w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegdlnymi warunkami, mozliwoSci zastapienia
nieuczciwych postanowienn umownych przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (pkt 59 wyroku
C-260/18 i powolane tam orzecznictwo), tym niemniej wyja$nil nastepnie, ze nie jest mozliwe uzupehienie luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogdélnym (pkt. 611 62).

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami umowe kredytu, stanowiaca przedmiot oceny w niniejszej sprawie, réwniez z
powodu wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych, nalezy uznac za niewazna.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, Ze strona powodowa posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu zawartej z pozwanym Bankiem, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c. Zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory, zgodnie z jego pierwotna trescia,
nie zostal dotychczas wykonany. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przypadku gdyby strona powodowa obok zadania
ustalenia niewaznoSci nie dochodzila rowniez roszczenia o zaplate tj. o zwrot naleznosci spelmionych dotychczas na
rzecz banku, to ewentualne uwzglednienie takiego roszczenia, bez jednoczesnego ustalenia niewazno$ci umowy, nie
doprowadziloby do uregulowania w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny
tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow
rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia
2019 roku, sygn. I CZ 112/18, w ktéorym wskazano, ze ,W zaleznoSci bowiem od pogladu prezentowanego przez
poszczegoblne sklady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢ roéznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewnosci sytuacji prawnej
strony.”). Tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoéci domagania sie
zwrotu juz spelionych §wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku
(sygn. I ACa 623/17), ,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zar6bwno stron, jak i innych sadéw jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynnoéci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku Swiadczen w przysztoéci, a wiec o nieistnieniu obowigzku
splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem ustalajace orzeczenie sadu znosi watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z zawartej umowy kredytu. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Merytoryczne uzasadnienie niewazno$ci umowy, a w konsekwencji nieistnienia stosunku prawnego,
jaki z tej umowy wynika, zostalo obszernie przedstawione powyze;j.



Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018
r., sygn. I ACa 915/17, Legalis 1760241), ktory trafnie stwierdzil iZ powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie czy w/w umowa [umowa kredytu] ich wiaze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni
ja wykonywaé. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwoéci, jest
powddztwo o ustalenie. Ostatnio takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2020
r. I CSK 805/19.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410
§ 112 wzwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktorym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki
strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad w pkt 1 wyroku ustalil, ze Umowa Kredytu Hipotecznego nr (...)
indeksowanego do waluty obcej z dnia 28 lipca 2005 roku zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. w K. — (...)
Oddzialem w L. a P. D. i J. D. jest niewazna.

W niniejszej sprawie strona powodowa zglosila roszczenie o zaplate, jako skutek niewaznoéci umowy. Majac na
uwadze powyzsze wywody Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil kwote zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie — pkt 2.
sentencji wyroku. Z zalaczonego do pozwu i niekwestionowanego przez strone pozwang zaswiadczenia, wystawionego
przez Bank, wynika, ze suma wplat dokonanych przez powodéw na rzecz pozwanego Banku w w/w okresie zgodna
jest z zadaniem pozwu.

Sad zasadzil na rzecz powodow od pozwanego takze odsetki ustawowe za opodznienie od ww.
kwot za okres od dnia 9 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty. Nalezy wskazac, ze stosownie do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. akt III CZP 6/21, ktére to stanowisko
podziela takze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, dopiero z chwila, gdy powdd pouczony
przez sad o skutkach niewazno$ci umowy o$wiadczyl, iz godzi sie na te skutki i je akceptuje - wystepuje skutek w
postaci definitywnej niewazno$ci umowy. Dopiero wowczas powstaje po obu stronach obowiazek zwrotu spelnionych
Swiadczen i wystepuje po stronie pozwanego stan opdznienia. Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie powodowie
zlozyli ww. o§wiadczenie na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022 r., Sad uznal, Ze tego dnia roszczenie powodow o zaplate
stalo sie wymagalne, za$ od dnia nastepnego - pozwany pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu ww. zagdan powodow.

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil dalej idace roszczenie odsetkowe jako nieuzasadnione.

Zasadzenie naleznych powodom $wiadczen mialo charakter laczny, co wynikalo z faktu, iz powodowie pozostaja w
ustroju wspolnosci ustawowej i tego rodzaju o rozstrzygniecie wynikalo z tresci art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964
roku — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1359 ze zm.) ktory ustawania tzw. wspdlwlasnosc
laczna.

Wobec uwzglednienia zgloszonych w pozwie w niniejszym postepowaniu roszczen gléwnych o ustalenie i zaplate —
rozpoznanie zgloszonych w pozwie roszczen ewentualnych stalo sie bezprzedmiotowe, za§ wydanie wyroku w tym
zakresie zbedne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.03.2021 r. w sprawie V ACa 479/20).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego lacznie na
rzecz powodow kwote poniesione przez nich koszty procesu, na ktore skladaly sie: optata sadowa od pozwu (1.000 z1),
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw (10.800 zt — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcowskie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw
procesowych (34 z}).
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