Sygn. akt XXVIII C 2991/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. B. (1) i J. B. (2)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki J. B. (1) kwote 44.722,71 CHF (czterdziesci cztery tysiqce
stedemset dwadziescia dwa franki szwajcarskie 71/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21
wrzesnia 2023 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. B. (2) kwote 44.722,71 CHF (czterdziesci cztery tysiqce
siedemset dwadziescia dwa franki szwajcarskie 71/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21
wrzesnia 2023 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytutem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powodki J. B. (1) kwote 490,87 zl (czterysta
dziewieédziesiqt zlotych 87/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

5. zasadza tytulem zwrotu kosztoéw procesu od pozwanego na rzecz powoda J. B. (2) kwote 490,87 zt (czterysta
dziewieédziesiqt zlotych 87/100) z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 2991/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k. 292-293)
wniosla o:

- ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego zobowiazujacego powodoéw do zaplaty na rzecz pozwanego
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu,

- zasadzenie od pozwanego kwoty 89.445,43 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5.01.2021 r. do
dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28.12.2004 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie im przez pozwany bank kredytu w kwocie 54.000
zl na zakup dzialki budowlanej. We wniosku wskazano, ze powodowie sa malzonkami, nie prowadza dzialalnoéci
gospodarczej, posiadajg wyksztalcenie wyzsze, powod jest audytorem/menadzerem w (...) sp. z 0.0., a powddka jest
psycholozka szkolng. Wniosek zostal zaakceptowany przez bank pozytywna decyzja kredytowa.

Dowdd: wniosek — k. 173-175, decyzja — k. 183-184.

W dniu 7.02.2005 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktoérej pozwany udzielil stronie
powodowej kredytu w kwocie 54.000 zt na okres 120 miesiecy w celu sfinansowania zakupu dzialki nr (...) w
G. przy ul. (...). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 11 ust. 1), oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym wynosilo poczatkowo 7,95% (§ 1 ust. 6), a zmiana wysokoSci oprocentowania
kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego: 1) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBOD/WIBOR), 2) rentowno$é
bonéw skarbowych, obligacji Skarbu panstwa, 3) stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, 4) stopy
oprocentowania kredytu redyskontowego NBP, 5) stopy rezerwy obowiazkowej ustalanej przez Prezesa GUS, 6)
wskaznika inflacji oglaszanego przez Prezesa GUS (§ 11 ust. 2).

Dowdd: umowa — k. 76-80.

W dniu powodowie zlozyli wniosek o udzielenie im przez pozwany bank kredytu w kwocie 297.000 zl, w walucie CHF,
na budowe domu jednorodzinnego. Wniosek zostal zaakceptowany przez bank pozytywna decyzja kredytowa.

Dowdd: wniosek — k. 167-172, decyzja — k. 185-186.

W dniu 11.07.2006 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, kt6rym kwota kredytu zostala podwyzszona do 351.000
z1, a kredyt zostal przewalutowany na kredyt waloryzowany kursem CJF. Przewalutowanie odbylo sie po kursie kupna
waluty CHF wg tabeli kursowej banku z dnia i godziny przewalutowania kredytu (§ 2 ust. 4 aneksu). Zalacznik do
aneksu stanowila umowa o nastepujacej tresci.

Kwota kredytu wynosila 351.000 zt (§ 1 ust. 2). Kredyt byl przeznaczony na sfinansowanie zakupu dziatki nr (...) w
G. przy ul. (...) i sfinansowanie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na tej dzialce (§ 1 ust. 1A). Okres
kredytowania wynosil 360 miesiecy (§ 1 ust. 4). Kredyt byl waloryzowany waluta CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu
wyrazona w walucie CHF zostala okre$lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej banku z
dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 zdanie drugie), a raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50 (§ 11 ust. 4). Umowa zawierala o§wiadczenie, ze kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuje oraz jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu (§ 29 ust. 1).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust. 1), oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wynosilo poczatkowo 2,45% (§ 1 ust. 8), a zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w
przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji (§ 10 ust. 2).

Dowdéd: aneks — k. 81-86.

W dacie zawarcia powyzszej umowy i powyzszego aneksu w pozwanym banku obowigzywal Regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...) hipotecznych o nastepujacej tre$ci: W ramach
(...) wystepuja dwie rozne oferty: a. w zlotych, b. w walutach (pkt 1.2). Bank udziela kredytéw i pozyczek ztotowych



waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EUR/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez (...)
wedlug tabeli kursowej Banku (§ 1 ust. 2). Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrang przez Kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 4). Kredyty sa oprocentowane wg zmiennej
stopy procentowej (§ 9 ust. 1). Wysoko$c¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalo-odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem przyjetej waluty okres$lana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim
jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej Banku na dzien splaty (§ 24
ust. 2). Wysoko$§¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej Banku na dzien splaty (§
24 ust. 3).

Dowod: regulamin — k. 192-197 .

W dniu 16.05.2009 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, zgodnie z ktérym oprocentowanie kredytu zostalo
zmienione na sume stawki LIBOR 3M CHF i stalej marzy banku wynoszacej 2,30%.

Dowdd: aneks — k. 199-201.
W dniu 5.12.2012 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezpos$rednio w CHF.
Dowdd: aneks — k. 197-198.

Kredyt zostat uruchomiony kwota lacznie 351.000 zl. Strona powodowa w okresie od dnia 28.12.2004 r. do dnia
5.08.2014 r. uidcila wobec pozwanego lacznie kwoty 143.465,84 zt i 131.014,36 CHF tytulem splaty rat kredytu.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 89-95.

Powodowie zaciagneli kredyt w celu uzyskania Srodkéw na zakup dzialki i budowe domu przeznaczonego na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. W 2020 r. powdd na okolo miesigc zarejestrowal pod adresem nieruchomosci
dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu dzialalnoéci bieglego rewidenta, ktérej nie prowadzit w domu. Powodom nie
udzielono informacji o tym, w jaki sposéb bedzie sie zmienialo oprocentowanie kredytu. Powodowie nie negocjowali
postanowien umowy kredytu i aneksu dotyczacych zmian oprocentowania, powiazania z kursem waluty obcej i
sposobu przeliczen kursowych. Przed zawarciem aneksu do umowy przedstawiciel banku nie powiedzial powodom, w
jaki sposéb jest tworzona tabela kursowa banku, jak jest ustalana wysoko$¢ spreadu obciazajacego kredytobiorcow, w
jaki dokladnie sposob ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada sie na wysokoéc rat i zadtuzenia kredytobiorcow,
nie przedstawil historycznego wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu
CHF/PLN na wysoko§¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN, nie wyjasénil jak bedzie sie zmienialo oprocentowanie
umowy kredytu. W czasie zawierania aneksu nr 1 do umowy kredytu powodowie nie mieli dochodéw ani oszczednosci
w CHF. Powo6d mial wtedy wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Powodowie sa malzonkami, od 2023 r. posiadaja
rozdzielno$§¢ majatkows, nie dokonali podzialu majatku wspoélnego w zakresie dotyczacym umowy kredytu i
zwigzanych w nim wierzytelnoéci. Powodowie zorientowali sie, ze zawarta przez nich umowa zawiera niedozwolone
postanowienia umowne w 2020 r., a od dnia wniesienia pozwu znaja, rozumieja i akceptuja skutki stwierdzenia
niewaznoSci umowy i aneksu nr do umowy oraz nie zgadzajg sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie
niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: przestuchanie powodéw — k. 311-312.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktére byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zgdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznaé

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomoéci sfinansowanej za
Srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomosci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Ponadto sama rejestracja miala miejsce kilka lat
po zawarciu umowy kredytu. Tymczasem chwila decydujaca o uznaniu okres$lonej osoby fizycznej jako konsumenta,

1

jest chwila dokonywania czynno$ci prawne;j.
Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosci oferowanych przez bank, zas sam sposob przeliczania kursoéw
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$c, ze strony
indywidualnie uzgodnily postanowienia dotyczace zmiany oprocentowania zawarte w umowie kredytu albo aneksie
do tej umowy.

Umowa kredytu z dnia 7.02.2005 r.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uznat za stosowne przytoczenie in extenso orzecznictwa krajowego i unijnego
w przedmiocie tzw. klauzul zmiennego oprocentowania.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone postanowienie
umowne o treéci ,,Wysoko$¢ ustalonego oprocentowania moze ulec zmianie w przypadku zmiany o co najmniej
0,25 punktu procentowego jednego z nizej wymienionych czynnikéw 1/ stawek WIBOR, 2/ stopy procentowej
bonéw skarbowych 52-tygodniowych, 3/ stopy redyskonta weksli NBP, 4/ stopy procentowej kredytu lombardowego

NBP, 5/ wysoko$ci stopy rezerw obowiazkowych”. (2) Stanowisko tego Sadu podzielil Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktory oddalil apelacje pozwanego w tej sprawie banku, stwierdzajac, ze ,Niejednoznaczno$ci kwestionowanego
postanowienia nalezy upatrywa¢ w braku precyzyjnego okre§lenia wplywu jaki zmiana parametréw finansowych
rynku wywieraé bedzie na zmiane oprocentowania. W § 8 ust. 1 Bank okreslit czynniki, ktérych zmiana powodowac
bedzie zmiane pierwotnie wskazanej w umowie stopy oprocentowania kredytu, jednakze nie okre§lil zakresu
dokonywanej zmiany. O ile wyjSciowa do zmiany oprocentowania jest zmiana o co najmniej 0,25 punktu procentowego
jednego z wymienionych czynnikow, o tyle brak jest ogranicznika, Ze oprocentowanie tylko w takim samym zakresie
moze ulec zmianie. W tej sytuacji mozna moéwic o calkowitej swobodzie Banku przy ustalaniu skali tych zmian,
skoro brak jest zastrzezenia, ze zmiana oprocentowania moze by¢ dokonana jedynie w zakresie wynikajacym
ze zmiany wymienionych w postanowieniu parametréw. Kwestionowane postanowienie odnosi sie jedynie do
zmiany o okreélong warto$¢ punktu procentowego wskazanych czynnikéw nie wskazujac jak to sie przeklada na
wysoko$é oprocentowania kredytu. Wymaga podkreSlenia, iz dla dokonania wlaéciwej oceny treSci postanowien
w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca konieczne jest przyjecie takiej ich interpretacji, ktéra jest najmniej



korzystna dla konsumenta. Slusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, iz ustalenie zmiennej stopy oprocentowania,
mimo iz umozliwia przeniesienie czeéci ryzyka kredytodawcy zwigzanej ze zmianami gospodarczymi na konsumenta,
winno by¢ tak unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument mégl dokonaé¢ oceny celowosci
i oplacalnosSci zaciagnietego kredytu i aby w toku splacania kredytu zamiany jego oprocentowania nie mialy
charakteru oderwanego od czynnikéw wplywajacych na nie. Brak precyzji w okresleniu przestanek zmiany wysokosci
oprocentowania stwarza pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokoSci stopy oprocentowania kredytu,
co moze przysparza¢ Bankowi nieuzasadnionych korzysci kosztem kredytobiorcy. Stanowi nadto wyraz naduzycia
przez pozwanego przewagi kontraktowej prowadzac do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw na
niekorzy$¢ konsumenta i tym samym razaco naruszajac jego interesy. W kwestionowanej klauzuli naruszona zostala

zasada rownorzednoSci stron, co stanowi o jej sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.” o Powyzsza argumentacje
zaaprobowal takze Sad Najwyzszy, ktory odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej banku, wskazujac, ze
~W rezultacie tego niejednoznacznego sformulowania nie jest wiadomo, czy nastgpi zmiana oprocentowania kredytu
w razie nawet wystgpienia jednego, czy kilku czynnikoéw. Rowniez nie mozna stwierdzi¢, jak trafnie juz podni6st Sad
pierwszej instancji, o ile zmieni sie oprocentowanie, skoro omawiana klauzula dotyczy jedynie wzrostu o okreslong
warto$¢ punktu procentowego wskazanych czynnikéw, nie zawierajac informacji o sposobie wyliczenia nowego
oprocentowania. Abuzywno$¢ tej klauzuli nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro nie obliguje Banku do obnizki stopy
oprocentowania kredytu w wypadku zmiany czynnika, badz czynnikéw na korzy$¢ kredytobiorcy. (...) Wprawdzie
samo zastrzezenie przez bank zmiennej stopy procentowej kredytu nie stanowi niedozwolonej klauzuli wzorca
umownego w rozumieniu art. 3851 KC, niemniej sposéb okre§lenia przez bank warunkéw zmiany procentowej
kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowaé szczego6lna
staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okre$lenia tych warunkow
(por. wytyczne Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 30 listopada 2005 r.). Pomijajac wielo§¢ i
zmienno$¢ czynnikéw (np. stawek WIBOR) nalezy zauwazyé, ze w zakwestionowanej klauzuli Bank w zaden sposéb
nie ograniczyl mozliwoéci dokonywania zwyzek oprocentowania, jezeli wystapila tylko zmiana o przynajmniej 0,25
punktu procentowego chociazby jednego z wymienionych skladnikéw. Zabraklo tez ograniczenia co do wysokoéci

.. .. s . e s oy (D
wzrostu, konkretyzacji wymienionych czynnikéw i okreélenia ich relacji.”

. . . . . . . . ( 5)
W innym postepowaniu prowadzonym z trybie kontroli abstrakcyjnej Sad Apelacyjny w Warszawie oraz Sad

Najwstzy(ﬁ) zakwestionowaly postanowienia wzorca umowy kredytu stosowanego przez (...) S.A. w W. przewidujace,
ze ,Stopa procentowa kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania umowy w przypadku zmiany co najmniej
jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego: a) oprocentowania lokat
miedzybankowych (WIBID/WIBOR) b) rentownosci bonoéw skarbowych, obligacji Skarbu Panistwa ¢) zmiany stop
procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmian tych parametréw". Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie,
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé¢ charakteru blankietowego, lecz
powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoS$ci faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz
relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie
wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian.
(...) Po pierwsze, zbyt ogoélnikowo wskazano czynniki (parametry), od ktérych zmiany moze zaleze¢ zmiana stopy
procentowej kredytu. Trafnie wskazuje skarzacy w skardze kasacyjnej, ze istnieje co najmniej kilka wskaznikoéw
WIBID/WIBOR, a takze kilka rodzajow stép procentowych NBP (stopa referencyjna, lombardowa, depozytowa,
redyskonta weksli), czego zakwestionowane postanowienie umowne nie uwzglednia. Po drugie nie sposéb uznaé za

jednoznaczne w rozumieniu art. 3859 § 1 k.c., sformulowania ,w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow”
poniewaz nie wskazuje ono w sposéb nie budzacy watpliwos$ci w odbiorze przecietnego konsumenta skali czy proporcji,
w jakiej moze nastapi¢ ewentualna zmiana stopy procentowej kredytu w stosunku do zmiany wskazanych w tym
postanowieniu parametréw.” Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie stusznie zauwazyl, ze ,Brak precyzyjnego ujecia
wysoko$ci zmian, a jedynie zobowigzanie sie dokonania zmian ,w zakresie" kolejny raz daje pozwanemu mozliwo§é
do dokonywania tylko takich zmian oprocentowania, ktére nie bedg wprost oddawac wysoko$ci zmiany parametrow,
a jedynie kierunek tych zmian. Obnizenie wiec oprocentowania przez bank o 0,1 %, w sytuacji, gdy spadkowi ulegnie



jeden z parametrow finansowych o 1 % nalezalo bedzie uznaé za mieszczace sie ,w zakresie zmian", gdyz po pierwsze
bank dokonat zmiany, a po drugie - zgodnie z kierunkiem zmiany parametru - obnizyl oprocentowanie, a zmiana o
0,1 % z pewno$cia miesci sie w zakresie zmiany parametru czyli 1 %. Z kolei przy wzrostach parametréw finansowych,
pozwany - zgodnie ze swym interesem gospodarczym - zakres dokonanych zmian moze wykorzysta¢ w pelni, tj. przy
wzroScie parametru o 1 % podwyzszenie oprocentowania kredytu rowniez nastapi o 1 %. Biorac pod uwage fakt,
iz praktyka banku co do sposobu zmian oprocentowania, ktére odbywac sie beda ,,w zakresie zmiany parametrow"
w przedstawiony powyzej sposdb, moze sie powtarzaé, interes ekonomiczny kredytobiorcy moze zosta¢ powaznie
naruszony. Co wiecej brak precyzyjnego okreslenia terminu, w jakim pozwany zobowigzany jest dokonaé zmian, moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podwyzki oprocentowania dokonywane beda niezwlocznie, a obnizki po bardzo dtugim
okresie, badz w ogole (bo zgodnie z brzmieniem postanowienia stopa procentowa kredytu jedynie ,moze", a nie musi
ulec zmianom). Majac na uwadze wielo§¢ parametrow finansowych mogacych wplywa¢ na zmiane oprocentowania i
brak zdefiniowania zaleznoSci miedzy nimi, jak rowniez ich ewentualnych wag, nie sposéb uznad, iz ,warunki zmiany
oprocentowania kredytu sa mozliwe do wyliczenia i sprawdzenia".

W innej sprawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone postanowienie o tresci ,Zmiana
oprocentowania pozyczki moze nastapi¢ w przypadku zmiany: - wysokos$ci stop procentowych przez (...) (lit. b), -
stawek WIBOR (lit.d), -wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanej przez Prezesa GUS (lit.e)”,
uzasadniajgc to rozstrzygniecie tym, ze ,zmiana wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanego
przez prezesa GUS, daje praktycznie nieograniczone mozliwoéci zmiany oprocentowania. Wskaznik wzrostu cen
towarow i ustug konsumpceyjnych (CPI) jest oglaszany przez prezesa GUS nie rzadziej niz raz w miesigcu i prawie
zawsze ulega zmianie. Co wiecej postanowienie nie uzaleznia kierunku zmiany stawek procentowych od kierunku
zmiany CPI. W rezultacie pozwany mialby mozliwo$¢ zmiany stopy procentowej pozyczki w kazdym miesigcu i w

©)
dowolny sposéb.” ’

Szczegolnie istotne znaczenie ma tutaj stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory stwierdzil, ze ,,w celu spelnienia
wymogu przejrzystoéci warunku umownego ustalajacego zmienna stope procentowa w ramach umowy o kredyt
hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumiaty pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez
umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie
zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowaé¢ tym samym w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Na elementy szczegdlnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokonaé sad krajowy w tym
wzgledzie, skladaja sie z jednej strony okoliczno$¢, czy ze wzgledu na publikacje sposobu obliczania wspomnianej
stopy procentowej glowne elementy dotyczace obliczania tej stopy sg latwo dostepne dla kazdej osoby zamierzajacej
zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny, oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na temat zmian w przeszlo$ci tego
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wskaznika, na podstawie ktérego obliczana jest ta stopa procentowa.”

Odniesienie powyzszych rozwazan (podzielanych przez Sad Okregowy) do tre$ci umowy kredytu z dnia 7.02.2005 r.
prowadzi do wniosku, ze klauzula zmiennego oprocentowania zawarta w § 11 ust. 2 tej umowy (okreslajaca Swiadczenie
gtowne) stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Przede wszystkim, postanowienie to zostalo w sposéb
niejednoznaczny. O ile bowiem parametry finansowe w postaci stopy procentowe i stopa rezerwy obowigzkowej sg
ustalane przez Rade Polityki Pienieznej (art. 12 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Narodowym Banku Polskim), a wskaznik
inflacji (a wlaSciwie wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych) jest oglaszany przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego (art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), a
zatem s3 to wskazniki posiadajace $cisle okreSlone wartoSci, to nie jest juz tak w przypadku wskaznikoéw wskazanych
w § 11 ust. 2 pkt 11 2 umowy kredytu. Mianowicie umowa nie precyzuje, ktéra zmiana stawek WIBID/WIBOR miala
upowaznia¢ zmian do zmiany oprocentowania, a w dacie zawarcia umowy kazda ze stawek WIBID/WIBOR posiadala
podtypy: ON, TN, SW, 2W, 1M, 3M, 6M, 9M, 1Y. Jest wprawdzie mozliwe przyjecie interpretacji, ze chodzilo o
zmiane ktorejkolwiek z tych stawek, ale oznaczatoby to, ze § 11 ust. 2 umowy kredytu pozwalal bankowi na zamiane
oprocentowania w razie zmiany chocby jednej z 18 stawek (po 9 dla kazdego z 2 wskaznikéw). W koncu brak jest
mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia wysokoéci wskaznika (a w zasadzie 2 réznych skladnikéw), o ktérych mowa w §



11 ust. 2 pkt 2 umowy kredytu. Réwniez bowiem w tym wypadku nie zostalo wskazane, o jaki rodzaj obligacji Skarbu
Panstwa i bonéw skarbowych chodzi, a ponadto w jaki spos6b ma by¢ wyliczana rentowno$¢ tych instrumentow.

Tak daleko idaca niejednoznaczno$¢ powyzszego postanowienia §wiadczy o tym, ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Co wiecej, wskazane postanowienie umowne
oznacza w praktyce, ze pozwany bank posiada pelnag dowolnoé¢ w zakresie okre§lania wysokosci oprocentowania
kredytu i moze je zmieni¢ w kazdej chwili i do dowolnej wysoko$ci. Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy kredytu bank
byt upowazniony do zmiany wysoko$ci oprocentowania w razie zmiany wysokoS$ci przynajmniej jednego z licznych
wskaznikéw, z ktérych cze$é zmienia sie codziennie. Ponadto umowa nie precyzuje zakresu zmian oprocentowania,
tym samym dajac bankowi pelng swobode w tym zakresie, co w praktyce oznacza, ze przykladowo obnizenie wskaznika
WIBOR 3M o 0,1 p.p. uzasadnialoby podwyzszenie oprocentowania o 1 p.p., bowiem bank nie byt zmiany ani zakresem
zmiany wskaznikow, ani ich kierunkiem. W konsekwencji wiec bank moze okre$li¢ wysoko$¢ §wiadczenia, ktore ma
spehi¢ kredytobiorca. Tak daleko idace uprawnienie banku niewatpliwie miesci sie w pojeciu uksztaltowania praw i
obowiagzkow sprzecznie z dobrymi obyczajami i w sposéb oczywisty razaco narusza interesy konsumenta.

W rezultacie klauzula zmiennego oprocentowania stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktore nie wigze
konsumenta. Jednocze$nie, niedozwolonego charakteru nie posiada postanowienie umowy, przewidujace, ze
oprocentowanie kredytu jest zmienne. W umowie kredytu, ktbérej oprocentowanie jest zmienne, powinny by¢
okre§lone warunki zmiany oprocentowania, co wynika wprost z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe. Skoro
jednak klauzula zmiennego oprocentowania nie obowiazuje (wskutek uznania jej za abuzywng), to prowadzi to do
sytuacji, w ktorej oprocentowanie jest zmienne, ale warunki zmiany oprocentowania nie sa okre$lone. Tym samym
umowa ta jest wewnetrznie sprzeczna, a jej tre$¢ zawiera nienaprawialng wade konstrukcyjna. Okreslenie zmiany
oprocentowania stanowi Swiadczenie gléwne umowy, a jednoczesnie element przedmiotowo istotny tej umowy, bez
ktorego umowa nie moze funkcjonowac. Przede wszystkim za$ brak okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania
kredytu jest wprost sprzeczny z art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 ustawy Prawo bankowe. Tym samym umowa jako
sprzeczna z ustawa w caloSci jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. ToZzsame stanowisko zostato wyrazone juz wcze$niej
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W orzecznictwie.
Aneks z dnia 11.07.2006 r.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 3 umowy) okresla gléwne $wiadczenie aneksu do umowy kredytu, lecz nie zostal

sformutowany w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1k.c.), poniewaz analiza treéci aneksu i okolicznoéci jego zawarcia
nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego
zwigzanego z aneksem. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywadé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone
i obejmowa¢ realne przykltady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczeg6lnoéci
historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o
co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$c rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem
informacje udzielone przez pozwany bank tych wymogow nie spelnialy. Wobec tego nalezalto uznaé, ze klauzula ryzyka
kursowego ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani
oszczednoSci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w
stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposéb.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zosta¢ uzupekiona przepisem prawa krajowego. W rezultacie aneks do umowy kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli
ryzyka kursowego nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest
niewazny (art. 58 § 1 k.c.).



Do klauzul przeliczeniowych zawartych w § 7 ust. 1 zdaniu drugim zalacznika do aneksu i § 11 ust. 4 zalgcznika do

aneksu znajduje zastosowanie art. 479%3 k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art.
9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych
ustaw). Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru postanowien
wzorcodw umowy uznanych za niedozwolone zostalo wpisane stosowane przez pozwany bank postanowienia o tozsame;j

treéci (pozycja nr 5743 i 7770). Zgodnie z art. 479*3 k.p.c., wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja
skutek wobec o0s6b trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowienn wzorca umowy do rejestru.
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Na powyzszy skutek stosowania art. 479*3 k.p.c. wskazano w orzecznictwie i pozostaje on w zgodzie z celami art. 6 i

7 dyrektywy 93/ 13.11 Niemniej jednak, indywidualna kontrola postanowienia umownego takze prowadzi do wniosku,

ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne art. 385" § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe (§ 2 ust. 4 aneksu, § 7 ust. 1 zdanie drugie zalacznika do aneksu i § 11 ust. 4 zalacznika

do aneksu oraz § 24 ust. 2 i 3 regulaminu) nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2
k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na
stwierdzenie, w jaki sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one

prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.).
W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze
koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej
informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule
przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysokos$ci kursu waluty
obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden spos6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej
mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mogl ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o
klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$é dowolnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen kredytobiorcy,
co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Sad dokonat oceny, czy postanowienia aneksu sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia

aneksu. Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznoSci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, poZniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybo6r kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wigza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek treécig, w tym w szczego6lnoéci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy

13 . Ve . . . . . . . 7 . .
93/13/EWG. Przede wszystkim za$ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoSci, ktora jest akceptowana

14

przez konsumenta, za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedgc §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupeknieniu tre$ci umowy nie mogiby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow



zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemls, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z walutg obca, ale rowniez sposoéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za

niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoscia calego aneksu do umowy kredytu16 (art. 58 § 1 k.c.),
poniewaz skoro okreslaja one sposdb wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma
by¢ wykonywana, a zatem aneks po wylaczeniu z niego klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywac (w
rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Postanowienie aneksu dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania (§ 10 ust. 2 pkt 2 zalgcznika do aneksu) zostalo
sformulowane w sposob tak dalece niejasny i nieprecyzyjny, ze w rzeczywistosSci nie jest mozliwe stwierdzenie, jakie
konkretnie okoliczno$ci maja uzasadnia¢ zmiane wysokoSci oprocentowania kredytu. Postanowienie nie wyja$nia
rowniez, jaki konkretnie wplyw ma mie¢ zmiana wskazanych w nim parametréw na skale zmiany wysokosci
oprocentowania. Przede wszystkim za$ postanowienie aneksu oznacza w praktyce, Ze pozwany bank posiada pelna
dowolno$¢ w zakresie okres§lania wysokoS$ci oprocentowania kredytu i moze je zmieni¢ w kazdej chwili i do dowolnej
wysoko$ci. W konsekwencji wiec bank moze okresli¢ wysoko$§é §wiadczenia, ktore ma spehic¢ kredytobiorca. Tak
daleko idace uprawnienie banku niewatpliwie miesci sie w pojeciu uksztaltowania praw i obowiazkéw sprzecznie z
dobrymi obyczajami i w sposob oczywisty razaco narusza interesy konsumenta.

W rezultacie klauzula zmiennego oprocentowania stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktore nie wiaze
konsumenta. Jednocze$nie, niedozwolonego charakteru nie posiada postanowienie umowy, przewidujace, ze
oprocentowanie kredytu jest zmienne. W umowie kredytu, ktoérej oprocentowanie jest zmienne, powinny by¢
okre§lone warunki zmiany oprocentowania, co wynika wprost z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe. Skoro
jednak klauzula zmiennego oprocentowania nie obowigzuje (wskutek uznania jej za abuzywna), to prowadzi to do
sytuacji, w ktorej oprocentowanie jest zmienne, ale warunki zmiany oprocentowania nie sg okre$lone. Tym samym
umowa ta jest wewnetrznie sprzeczna, a jej treSé zawiera nienaprawialng wade konstrukeyjna. Okreslenie zmiany
oprocentowania stanowi §wiadczenie glowne umowy, a jednoczesnie element przedmiotowo istotny tej umowy, bez
ktoérego umowa nie moze funkcjonowac. Przede wszystkim za$ brak okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania
kredytu jest wprost sprzeczny z art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 ustawy Prawo bankowe. Tym samym aneks jako

sprzeczny z ustawa w caloSci jest niewazny z mocy art. 58 § 1 k.c. Tozsame stanowisko zostalo wyrazone juz wczesniej
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W orzecznictwie.
Brak jest podstaw do uznania aneksu do umowy kredytu za bezwzglednie niewazny. Zawieranie umoéow kredytu

powigzanych z walutg obca (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i
art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ aneksu nie naruszata
takze zasady nominalizmu (art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu
udzielono w walucie polskiej, zas§ CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wczeéniej, postanowienia
umowne obciazajgce kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowitg swobode

w ksztaltowaniu kursu waluty obcej stanowia niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza
mozliwo$¢ uznania ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg
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stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).

Interes prawny.



Kredyt zostal calkowicie splacony, pozwany nie zada od strony powodowej spelnienia jakichkolwiek dalszych
Swiadczen w wykonaniu tej umowy, a takze wyrazil zgode na wykreslenie hipoteki zabezpieczajacej roszczenia
wynikajace z tej umowy kredytu. Tym samym wszelkie stosunki prawne zwigzane z niewazno$cia umowy kredytu
sprowadzaja sie do zwrotu §wiadczen nienaleznych, co uzasadnia powodztwo o zaplate i zarazem czyni niezasadnym
powddztwo o ustalenie, ktére wobec tego zostalo oddalone z uwagi na brak interesu prawnego (art. 189 k.p.c.).
Ewentualne wystapienie przez bank z powodztwem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu bedzie oznaczaé, ze
zasadno$¢ tego rodzaju roszczenia bedzie poddana ocenie Sadu w hipotetycznie przyszlym procesie. Niemniej jednak
nie wydaje sie prawdopodobne, aby bank rzeczywiscie zmierzal do wystapienia o zaplate tego rodzaju roszczenia,
majac na uwadze tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 15.06.2023 r. w sprawie C-520/21, z ktorego explicite
wynika, ze mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu bylaby sprzeczna z celami dyrektywy
93/13/EWG. Co wiecej, pelnomocnik pozwanego na pytanie Przewodniczacego na rozprawie w dniu 26.10.2023
r. wprost wskazal, ze pozwany obecnie nie dochodzi i nie bedzie dochodzi¢ od kredytobiorcow naleznosci z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (a jedynie roszczenia opartego na zadaniu waloryzacji sadowej, czyli innego
roszczenia niz to, ktérego dotyczy zadanie powod6w), a zatem w rzeczywistoSci pomiedzy stronami nie istnieje zaden
spor co do tego, czy wskazane roszczenie przystuguje pozwanemu wobec powodéow.

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac

oddalenia powo6dztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.. Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiScila wobec pozwanego lacznie kwote 143.465,84 zi 131.014,36 CHF tytulem splaty rat kredytu.
Tym samym dochodzone pozwem roszczenie o zaplate czesci tej naleznoSci, czyli zwrot ostatnich rat kredytu w lacznej
kwocie 89.445,43 CHF zastugiwalo na uwzglednienie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze roszczenie powodow jest zasadne
wobec stwierdzenia, ze umowa kredytu z dnia 7.02.2005 r. jest niewazna, niemniej jednak zastlugiwaloby ono na
uwzglednienie rowniez w razie hipotetycznego przyjecia, ze umowa kredytu z dnia 7.02.2005 r. jest wazna, lecz
niewazny jest tylko aneks z dnia 11.07.2006 r. Mianowicie niewazno$c¢ jedynie aneksu z dnia 11.07.2006 r. oznaczalaby,
ze umowa kredytu z dnia 7.02.2005 r. nie zostala zmieniona wspomnianym aneksem, a zatem kredyt przez caly czas
pozostawat kredytem zlotowym, w zaden sposdb nie powigzanym z CHF. W rezultacie takze aneksy z dni 5.12.2012
r.116.05.2009 r. nie wywolaly zadnych skutkéw prawnych, bowiem wynikaly one z wczesniejszego przewalutowania
kredytu, a splata kredytu w CHF i zastosowanie oprocentowania odnoszonego do stawki referencyjnej LIBOR 3M
CHF bylo mozliwe tylko w odniesieniu do kredytu powigzanego z CHF, a nie do kredytu zlotowego. Tym samym brak
byloby podstaw do splacania przez kredytobiorcow jakichkolwiek rat kredytu w CHF, a zatem wszystkie raty w tej
walucie powinny zosta¢ powodom zwrdcone (w niniejszej sprawie powodowie domagali sie zwrotu tylko rat kredytu
regulowanych w tej walucie). W konicu za§ niewazno$¢ aneksu z dnia 11.07.2006 r. oznaczala, ze bank udzielil kredytu
w kwocie 54.000 zl, a nie w kwocie 351.000 zl wynikajacej z tego aneksu. Tym samym, majac na uwadze, ze az do
dnia zawarcia aneksu z dnia 5.12.2012 r. powodowie splacali raty kredytu wylacznie w PLN, a suma ich splat w tej
dacie wyniosla 143.465,84 zl, to bez watpienia oznacza, ze kredyt w wysoko$ci 54.000 zl zostalby przez powodow juz
calkowicie splacony jeszcze zanim uiécili oni jakakolwiek rate w walucie CHF.

Sposoéb zasqdzenia swiadczenia.

Powodowie zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowej, a zatem wierzytelno§¢ w stosunku do
pozwanego przystugiwala kazdemu z nich po polowie. Wobec tego zadanie o zasgdzenie naleznoéci do majatku
wspolnego zostalo oddalone.

Przedawnienie.



Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
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lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne. , a z przeprowadzonych dowod6éw wynika, ze mialo to miejsce
najwczeéniej w 2020 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne
po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego pelnomocnika strony powodowej z dnia 9.08.2023 r., ktory zawieral precyzyjnie sformulowane
zadanie, a w tre$ci uzasadnienia wyraZnie powolano sie na niewazno$¢ umowy wynikajaca z zawarcia w niej
niedozwolonych postanowiefi umownych. Tre$¢ zadania nie pozostawiala zatem jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych postanowien umownych, jest Swiadomy
wszystkich konsekwencji zwigzanych z niewazno$cia umowy i akceptuje je. Takze w toku przesluchania strona
powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia powyzszego pisma pozwu znala, rozumiala i akceptowala wszystkie
skutki niewazno$ci tej umowy. Odpis powyzszego pisma procesowego zostal doreczony pozwanemu w dniu 6.09.2023
r., CO 0Znacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a
zatem popadl w opdzZnienie z dniem 21.09.2023 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego
zasgdzone odsetki ustawowe za op6znienie.

Koszty procesu.

Wartoé¢ przedmiotu sprawy wynosila 766.045 zl. Powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 89.445,43 CHF
(powodztwo o zaplate o warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 415.044 z1), natomiast zostalo oddalone co do zadania
ustalenia (o warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 351.000 z1). Oznacza to, ze strona powodowa wygrala sprawe
W 54%, a strona pozwana w 46%, co uzasadnialo stosunkowe rozliczenie kosztow procesu (art.100 k.p.c.). Strona
powodowa poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 6.447 zt (1.000 zt tytulem réwnowartosci oplaty od pozwu,
30 zl tytulem réwnowartosci oplaty od rozszerzenia powddztwa, 17 zl tytulem réwnowartosci oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych), z czego nalezne bylo 54% tej kwoty, czyli 3.481,38 zl. Strona pozwana poniosta koszty procesu w kwocie
5.434 7} (34 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa
prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 wzw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych), z czego nalezne bylo 46% tej kwoty, czyli 2.499,64 zi. Po
odliczeniu naleznej stronie pozwanej kwoty 2.499,64 z} od kwoty 3.481,38 zt naleznej stronie powodowej pozostala
kwota 981,74 zl, ktora nalezato zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j.
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