Sygn. akt XXVIII C 3468/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Orzechowska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Marjanska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powbdztwa E. K., I. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 260.596,79 zl (dwiescie sze$cédziesiat tysiecy pietset
dziewieédziesiat szesé ztotych i siedemdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a. od kwot po 66.473,56 zl (sze$¢dziesiat sze$¢ tysiecy czterysta siedemdziesigt trzy zlote i piecdziesiat szes$¢ zlotych)
- za okres od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

b. od kwot po 194.123,23 zt (sto dziewiecdziesiat cztery tysigce sto dwadziescia trzy zlote i dwadzie$cia trzy grosze)
- za okres od dnia 4 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 3.208,50 zt (trzy tysigce dwiescie osiem zlotych i
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVIII C 3468 /21

UZASADNIENIE

wyroku z 21 pazdziernika 2021 roku

Pozwem z dnia 7 lutego 2018 r. powodowie L. K. i I. K. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 132.947,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z niewaznie zawartej umowy o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) nr (...) z dnia 06.08.2008 r., jak rowniez zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, ze domagaja sie zwrotu od pozwanego kwot splaconych
przez powodéw w okresie od pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2017 r. w zwigzku z wykonywaniem laczacej
strony umowy kredytowej opartej na abuzywnych klauzulach indeksacyjnych, w lacznej wysokosci 132.947,12 zl.
Powodowie podniesli przy tym, ze wiaza zasadno$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia pienieznego z abuzywno$cia



postanowien umowy kredytowej ustalajacych kursy kupna waluty obowiazujace przy uruchomieniu kredytu oraz
kursy sprzedazy obowiazujace przy przeliczaniu rat kapitalowo odsetkowych. Strona powodowa wskazala, ze w jej
ocenie za niedozwolone nalezy uznaé¢ nastepujace postanowienia lgczacej strony umowy kredytu: § 1 ust. 3A, § 10
ust. 4 i § 12 ust. 5. Zdaniem powodbéw zostaly spelnione wszystkie przeslanki przewidziane przez ustawodawce

w dyspozycji art. 385" § 1 k.c. uznania ww. postanowien za abuzywne, albowiem: 1) umowa kredytu zostala
zawarta z konsumentami, 2) postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie (nie podlegaly negocjacjom), 3)
postanowienia nie dotycza sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $§wiadczen stron, 4) uksztaltowane
w ten sposbéb prawa i obowigzki konsumentéw pozostajg w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumentéw. Tym samym po stronie pozwanego powstaje, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c. obowiazek zwrotu nadplaconych przez powoddéw $wiadczen. Powodowie wywiedli przy tym, ze skoro mechanizm
indeksacji nie wiaze stron, to pozwany, wykorzystujac go, pobral od powodoéw czesciowo kwoty bez podstawy prawne;j
(pozew k. 5-62).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosla zarzut
nieudowodnienia roszczenia przez powodéw tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, wobec braku zgloszenia dowodow
na okoliczno$¢é wystapienia przestanek abuzywnosSci spornych postanowien umownych, w tym potwierdzajacych
zasadno$¢ stanowiska powodéw co do dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank wysokosci kursow CHF.
(odpowiedz na pozew k. 132-176).

Pismem procesowym z dnia 27 lipca 2021 r. powodowie zmienili powodztwo, w ten sposéb, ze wnieéli o: 1) zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoddw w czeSciach rownych kwoty 521.193,58 z tj. a) kwoty 260.596,79 zl na rzecz powodki
L. K., b) kwoty 260.596,79 zl na rzecz powoda L. K. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powb6dztwa
do dnia zaplaty, z tytulu nienaleznego Swiadczenia wynikajgcego z niewaznie zawartej umowy o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) nr (...) z dnia 06.08.2008 r. 2) zasadzenie od pozwanego na w cze$ciach réwnych na rzecz
powodow kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z
odsetkami zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. Powodowie o§wiadczyli, ze w dniu 15 listopada 2015 r. uprawomocnil sie wyrok
orzekajacy rozwdd ich zwiazku malzenskiego. (modyfikacja powodztwa — k. 726-727).

W odpowiedzi na modyfikacje pozwu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci co do wszystkich zadan
zgloszonych w piSmie modyfikujacym powddztwo, wnoszac o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany podnioést zarzut braku podstaw do zadania odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa. (pismo pozwanego k. 768-773).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2008 r. L. K. i I. K. zwrdcili sie do (...) Banku S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w
W.) o udzielenie kredytu hipotecznego, celem zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, w kwocie 324.480
z}. Jako walute kredytu wskazano frank szwajcarski. (wniosek z zalgcznikami — k. 208-215).

Decyzja z dnia 27 czerwca 2008 r. Bank wyrazil zgode na udzielenie powodom kredytu we wnioskowanej wysoko$ci,
w celu sfinansowania przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w
S. przy ul. (...) w budynku (...) oraz sfinansowania kosztéw prac wykonczeniowych ww. lokalu, a takze sfinansowania
kosztow okolokredytowych (w tym skladki tytulem ubezpieczenia ,pakiet bezpieczna splata”) (decyzja kredytowa k.
216-217).

W dniu 6 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 324.480 zl, za$ okres kredytowania 360 miesiecy.
W § 1 ust. 3A umowy kredytu wskazano, iz kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 13 lutego
2008 r., wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 119.053,07 CHF. Ponadto wskazano, ze
kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku, za$ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej



w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie. Strony postanowily, ze kredytobiorcy
beda zobowigzani do splaty réwnych rat kapitalowo-odsetkowych do 10 dnia kazdego miesigca.

Zgodnie z § 1 ust. 7D umowy kredytu kredytobiorcy zobowigzali sie takze do uiszczania na rzecz Banku skladek tytulem
ubezpieczenia splaty rat kredytu, w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i
nieszczes$liwego wypadku, ktorych wysoko$é i sposob zaplaty zostal ustalony w nastepujacy sposéb: 1) jednorazowo,
z gbry za okres pierwszych dwbch lat — 1,4% od lacznej kwoty kredytu, platnej w dniu uruchomienia kredytu, 2)
miesiecznie z gory, po dwoch latach w wysoko$ci 4% miesiecznej raty kredytu, ptatnych w terminach sptaty kolejnych
rat kapitalowo-odsetkowych.

Na mocy § 3 umowy kredytu ustanowiono prawne zabezpieczenia kredytu w postaci: 1) hipoteki kaucyjnej do kwoty
486.720 zt ustanowionej na Nieruchomosci kredytowanej 2) przelewu praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosci do wysoko$ci sumy ubezpieczenia wskazanej w § 1 ust. 7B zdanie drugie umowy;
3) ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu (...) S.A. na 36 miesieczny okres ubezpieczenia; 4) przelewu
praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu, w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu
w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku dokonany na warunkach okreslonych w o$wiadczeniu o
przystapieniu do umowy ubezpieczenia zawartych we wniosku kredytowym; 5) prawnego zabezpieczenia kredytu
na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki, o ktérej mowa powyzej, ustanowionej na rzecz Banku, tj. ubezpieczenia splaty kredytu
w (...) S.A. na okres przejéciowy okreSlony powyzej oraz cesja wierzytelno$ci na rzecz Banku z tytulu wniesionego
wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakoniczenia Inwestycji. Jednocze$nie
kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 648.960 zt (§ 4 ust. 1 umowy kredytu).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelieniu nastepujacych warunkéw: 1) podpisaniu umowy kredytu; 2)
uiszczeniu przez kredytobiorcow wplaty z tytutu prowizji i oplat okreslonych w § 1 umowy; 3) ustanowieniu prawnych
zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w umowie kredytu; 4) zlozeniu pisemnego oSwiadczenia o poddaniu sie
egzekucji przez ewentualnych poreczycieli; 5) po spelnieniu dodatkowych warunkéw okreslonych w umowie kredytu
(§ 7 ust. 1 umowy kredytu).

Na podstawie § 10 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie, w
ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowiacym zalacznik
nr 11 integralng cze$¢ umowy. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF. Na mocy ust. 4 rzeczonego paragrafu
raty kapitalowo-odsetkowe podlegaja placeniu w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z
Tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Jednoczeénie strony ustalily,
ze wezeSniejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z Tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym
na dzien i godzine splaty (§ 12 ust. 5 umowy kredytu). Zgodnie za$ z treécia § 15 ust. 4 umowy kredytu z chwilg
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci Banku z tytulu
umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powo6dztwa (umowa kredytu k.
218-222).

Powodowie splacili ww. kredyt w caloSci, ostatnie raty uiszczajac w marcu 2019 r. Kredyt zostal ostatecznie rozliczony
przez bank w dniu 22 marca 2019 r. W okresie od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2012 r. powodowie uiScili
na rzecz pozwanego Banku kwote w lacznej wysokosci 46.955,61 zl z tytulu wykonywania laczacej strony umowy
kredytu. Nastepnie, w dniu 13 czerwca 2012 r. strony zawarly aneks do ww. umowy kredytu, na mocy ktorego to
aneksu powodowie mogli uiszczaé dalsze raty kredytu z rachunku walutowego w CHF. W okresie od lipca 2012 r. do
marca 2019 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego Banku kwote w lacznej wysokosci 126.373,11 CHF (stanowiaca
réwnowarto$¢ kwoty 474.237,94 zt - po przeliczeniu kazdej uiszczanej raty wg $redniego kursu NBP z daty splaty
kazdej raty) z tytulu wykonywania laczacej strony umowy kredytu. (aneks do umowy k. 226-227, zaswiadczenie k.
728, zas§wiadczenie k. 729-735).



Pismami datowanymi na 20 listopada 2017 r., nadanymi do pozwanego przesytkami poleconymi w dniu 1 grudnia
2017 r., powodowie wezwali pozwany Bank do zaplaty na ich rzecz kwoty 132.349,99 zl w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. (wezwania do zaplaty k. 95, 97, potwierdzenia nadania przesylek poleconych k. 106-107).

Powodowie zaciggneli ww. kredyt w celu pozyskania srodkéw na nabycie lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym.
Pracownik poprzednika prawnego pozwanego banku poinformowal powoddéw, ze kredyt w CHF jest dla nich
korzystniejszy, niz kredyt w polskich zlotych, gdyz rata kredytu w CHF jest nizsza. Przed zawarciem umowy pracownik
banku nie wyjasnil powodom mechanizmu przeliczania kredytu z CHF na PLN, nie wytlumaczyl tez, czym jest spread.
Powodowie nie wiedzieli, ze do przeliczania kredytu z CHF na PLN Bank stosuje wlasne tabele kursowe. Pracownik
Banku nie wyja$nil powodom wszystkich zapiséw umowy kredytu. Pracownik Banku powiedzial powodom, ze kurs
waluty CHF moze waha¢ sie o grosze. Po zawarciu aneksu do umowy kredytu w 2012 r., powodowie nadal wplacali
na walutowy rachunek bankowy w pozwanym banku $rodki w polskich zlotych, ktore byly przeliczane przez bank
na walute CHF w celu splaty rat kredytu. W dacie zawarcia ww. umowy kredytu powodowie pozostawali w zwigzku
malzenskim. Powodowie rozwiedli sie w 2015 roku. (zeznania powodéw w charakterze stron plyta k. 749 oraz plyta
k. 716).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoséci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powod6w przestuchanych w charakterze strony,
uznajac ten dowdd za wiarygodny. Przesluchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej
w niektoérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Z zeznan powodow wynika, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze produkt, ktéry im
bank oferuje, jest produktem bezpiecznym, albowiem doradca bankowy zapewnial powodow o stabilnosci i wysokiej
korzystnoéci waluty CHF, w okresie powziecia przez nich kredytu.

Sad nie poczynil ustalenn faktycznych w oparciu o dowodd z zeznan §wiadka D. S. (plyta k. 563), uznajac je za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie bral udzialu w procedurze zawierania spornej umowy kredytu
z powodami, a tym samym nie posiadal wiedzy w przedmiocie informacji przekazanych powodom przed zawarciem
umowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Jedli chodzi o pozostale wnioski dowodowe z dokumentéw Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladow
wzmacniajacych argumentacje stron postepowania, nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony
dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne i raporty, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace
stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
wykladni przepisdéw prawa, dotyczyly kwestii niezwiazanych z tg konkretng umowg kredytowa, a zatem nie stanowily
w niniejszej sprawie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, z wyjatkiem czesci roszczenia odsetkowego.



Nalezy wskazaé, ze do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (dalej tez jako ,,UPrB”) - w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia spornej Umowy - przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2
cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnos$ci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowiazuje sie zwrdci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, zZe ma zwr6cic¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazac nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegétowe zasady okreslenia sposobow i termindow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzita
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w tej walucie oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badZ w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonaé nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej, a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
srodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powodowie beda splacali raty kapitalowo - odsetkowe, z cala pewnoscia nalezy moéwic o kredycie indeksowanym, nie
za$ kredycie walutowym.



Podkresli¢ nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowil on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowiazanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu
(co nastgpi¢ mialo w PLN), mialo zostaé przeliczone na walute obca - na CHF, Kredytobiorca zobowiazany byl do
dokonania splaty kredytu - przy czym wysokos¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miala by¢ wedtug kursu CHF.

Zgodnie z jednolitg linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie ww. ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.,
tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umoéw zaciagniecie zobowigzania kredytowego
w walucie obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z 29,04.2015 1., V CSK 445/14; z 22.01.2016 ., I
CSK 1049/14; z 27.02.2019 1., II CSK 19/18 oraz z 11.12.2019 r., V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za
dopuszczalnoécig zawierania uméw o kredyt indeksowany przed wejSciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej byto
wlaénie wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz
polska. Racjonalny ustawodawca nie wprowadzitby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza
przestanki do stwierdzenia jej niewazno$ci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, miescila sie zatem w konstrukeji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Wskazac nalezy, ze przedmiotowa umowa o kredyt w § 1 ust. 2 przewidywala, ze kwota kredytu wynosi 324.480 z. W §
1 ust. 3A umowy kredytu wskazano, iz kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 26 czerwca 2008
r., wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 160.673,43 CHF. Ponadto wskazano, ze kwota
ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku, za$ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie. Z kolei w § 10 ust. 5 umowy strony ustalily,
ze raty kapitalowo-odsetkowe podlegaja placeniu w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z
Tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt byl wyplacony w zlotych polskich oraz indeksowany
kursem CHF, z ktora z kolei powiagzana byla stopa referencyjna inna niz dla PLN, tj. nie WIBOR, lecz LIBOR, co z
kolei powodowalo, ze wysoko$¢ raty kredytowej w chwili zawierania Umowy byla nizsza niz w przypadku kredytu
zlotowego. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢ z kolei ustalana z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowigzujacego w dniu splaty raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow.

Majac na uwadze tre$¢ powyzej przytoczonych postanowienn umownych, stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz zarzut, jakoby
w powyzszej Umowie nie okres$lono rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, nie jest trafny. W Umowie okreslono bowiem
kwote w zlotych polskich, ktora podlegaé bedzie wyplacie kredytobiorcy, za$ jakiej kwocie w CHF bedzie odpowiadaé
ta kwota, mialo zostaé¢ ustalone w dniu uruchomienia kredytu. Zauwazy¢ nalezy, iz powodowie zainteresowani
byli otrzymaniem kwoty w zlotych polskich i otrzymali taka kwote, na jaka sie z pozwanym Bankiem umowili.
Kwota otrzymanego kredytu byla zatem znana. OkreSlona w umowie kwota 324.480 z} zostala powodom faktycznie
wyplacona. Natomiast strony w Umowie ustalily, ze warto§¢ wyplaconej w PLN kwoty (saldo kredytu) zostanie
przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kursow.

Samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji - z wyzej wskazanych juz
wzgleddw - w ocenie Sadu, nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 1i 2 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody

uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreslenia przez pozwany Bank mechanizmu
indeksacji poprzez odestanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach kursowych, tworzonych przez Bank, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).



Stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej z powodu jej sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego moze
nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu, powodowie nie wykazali, aby w niniejszej sprawie
zachodzil taki wyjatkowy wypadek, w szczegoblnoSci, aby znajdowali sie oni w anormalnej sytuacji w chwili zawierania
Umowy, badz aby z uwagi na cechy osobowe nie byli w stanie zrozumie¢ tresci czynnoSci prawnej ani informacji o
tym, ze z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zwiazane jest ryzyko walutowe.

W ocenie Sadu analizowana umowa kredytu jest natomiast niewazna z innych niz ww. przyczyn, tj. w szczegdlnoSci
dlatego, ze jej postanowienia dotyczace indeksacji - w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych
jednostronnie przez Bank w Tabelach kursowych - sprzeczne sa z naturg stosunku zobowiazaniowego. Przy czym
- jak juz uprzednio wskazano - sama indeksacje nalezy uznaé za ogdlnie dopuszczalna, jednakze postanowienia tej
konkretnej umowy, okreslajace mechanizm indeksacji naruszajg granice swobody umow.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzeczno$é ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Skoro zatem za sprzeczne z naturag umowy uznano pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolne;j
zmiany jej warunkdéw, to tym bardziej uznaé nalezy, iz sprzeczne z naturg kazdej umowy jest pozostawienie juz na
etapie zawierania umowy wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoSci ustalenia wysokos$ci Swiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 26 sierpnia 2020 1.,
w sprawie VI ACa 801/19 - ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela - zasada swobody uméw nie zezwala na
to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej
stronie wymiar jej zobowigzan, szczego6lnie w zakresie podstawowych jej obowigzkow wynikajacych z tej umowy. Jezeli
zatem okreslenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylacznie jednej ze stron umowy, to umowa taka
sprzeczna bedzie z natura zobowiazania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej Umowie o kredyt strony
wprawdzie okreslily wzajemne $§wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore
ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwo$é
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokosci §wiadczenia. Wskazaé przy tym
nalezy, ze w zadnym postanowieniu Umowy nie okres$lono zasad, ktérymi pozwany Bank mialby kierowac sie, ustalajac
kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo
zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank kierowat sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli
Kurs6w. Druga strona umowy (Kredytobiorca) nie miala wiec mozliwo$ci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly
ustalone przez Bank zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zostaé
ustalone przez Bank dowolnie i bez zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowienn umownych oznaczato
zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreélenia wysokoéci kursow
waluty, na podstawie ktorych ustalone miato byé¢ zar6wno saldo kredytu jak i wysoko$é rat. Prowadzilo to z kolei do
tego, ze na etapie wykonywania umowy, to wylgcznie jedna strona umowy poprzez okreslenie kursu kupna i kursu



sprzedazy walut w Tabeli Kurséw mogla dokonac w sposéb nieograniczony i dowolny zmiany wysokoSci $wiadczenia
drugiej strony.

Na marginesie dodaé nalezy, iz okoliczno$¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $§wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest sama okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie w ogodle
Bankowi zapewniono taka mozliwos¢.

Reasumujgc powyzsze - w ocenie Sadu - postanowienia przedmiotowej Umowy dotyczace okreSlenia mechanizmu

indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoéci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia — zawarte w § 1 ust. 3A umowy oraz § 10 ust. 5 umowy sg sprzeczne z art. 353

L k.c., okredlajacym granice swobody uméw.

W ocenie Sadu, sprzeczno$c z ustawg postanowien odsylajacych do Tabel Kursowych Banku prowadzi do upadku
calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odeslania nie byloby mozliwe ustalenie wysokosci $wiadczen stron
Umowy.

Doda¢ rowniez nalezy, iz sama $wiadomo$¢ stron istnienia w Umowie zapiséw odsylajacych do Tabeli kursow nie
ma znaczenia dla oceny waznosci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, Ze jej strony mialy Swiadomo§¢ istnienia zapiséw, skutkujacych jej niewazno$cig.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepiséw ustawy, ktéorymi mozna
by zastapi¢ kwestionowane postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji.

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozosta¢ w mocy co do pozostalych
postanowien umownych, tj. czy z okolicznosSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznos$cia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwrdci¢ nalezy
uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) - cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe - w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowienn umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo jg za niewazna w caloSci.

Kolejna podstawa stwierdzenia niewaznos$ci ww. umowy jest okoliczno$é, ze jej postanowienia dotyczace mechanizmu
indeksacji - § 1 ust. 3A umowy oraz § 10 ust. 5 umowy - stanowig klauzule abuzywne, co w konsekwencji prowadzi

do niewazno$ci calej Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia

stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2



k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelmione wszystkie ww. przestanki okreSlone w powolanym przepisie,
pozwalajace uzna¢ postanowienia laczgcej strony Umowy dotyczgce mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powodowie zawarli przedmiotowa Umowe o kredyt
jako konsumenci (art. 22" k.c.), za§ pozwany Bank zawarl ja w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w

zakresie czynno$ci bankowych (art. 43" k.c.).

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja tresé przyszlych umoéw, stad strona
ktora wyrazita zgode na stosowanie wzorca nie moze zmieniaé¢ jego treSci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze

dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodow kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione
badz ze mieli realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gtéwny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 r., w
sprawie VI ACa 801/19). W zwigzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych
nie byto bowiem mozliwe precyzyjne okre§lenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do
Tabeli Kurséw, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym - o czym byla juz mowa wyzej - ani w Umowie, ani w
Regulaminie nie zostaly okreslone w jednoznaczny i weryfikowalny sposéb kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalal
kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriéw co do gornej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczegolno$ci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
Scisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majgc powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 r., Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil wyrazane
juz we wezeéniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do
zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr



93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03
marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie VI ACa 801/19), ze
Swiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktdéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga byé powiazane z jej trescig.

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostala powyzszemu
obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowiazek informacyjny, przedstawit w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystapic znaczne
wahania kursu waluty indeksacji, co moze mieé¢ znaczacy wplyw na wysokoéé raty kredytowej i salda zadluzenia.
Nie przedstawiono w szczegolnosci powodom - ktorzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie indeksacji - symulacji
rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Podkres$li¢ nalezy, iz samo odebranie od powodow
o$wiadczenia o tym, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w
powyzszym zakresie. Nie mozna uznac, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladaé, ze
istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz Ze uzyskali od Banku
informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowiazania radykalny wzrost kursu
waluty indeksacji.

Gdyby powodom rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
zalozy¢ mozna, iz nie decydowaliby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorcow
bedacych osobami fizycznymi - konsumentami o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z
kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo oceniona jako nieuczciwa (tak - zdaniem Sadu Okregowego trafnie
- Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do §wiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przeslanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowania w $wietle dobrych obyczajow
nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowo$¢. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku rownowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 125/151z dnia 04 kwietnia 2019 r. w sprawie ITII C 159/17).



Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurs6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 4.04.2019
r. w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obcigzenie
konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 04 listopada 2020
roku, w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili zamkniecia rozprawy kurs
CHF wynosil blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia Umowy.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Dodaé nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposob
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoéci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza roéwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoéci z 29 kwietnia 2021 r., wydanym w
sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazil wolng i §wiadoma zgode na zmiane nieuczciwego
warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Wobec tego dla oceny
abuzywno$ci postanowienn umowy nie maja znaczenia pdzniejsze Aneksy do Umowy. W niniejszej sprawie powodowie
nie wyrazili §wiadomej zgody na zmiane nieuczciwego warunku umownego, a wrecz przeciwnie - wnoszac pozew,
w ktérym domagali sie ustalenia niewazno$ci Umowy kredytowej oraz powolywali sie na abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacji - domagali sie objecia ich ww. ochrona.

Kolejno nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r, w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci
wskazal, Ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
sad moze przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsytajacego do Tabeli Kursow przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowienn uznanych za abuzywne i niezastgpieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal
obowigzywac.



W pierwszej kolejnoSci powtbrzy¢ nalezy, iz opisywana wyzej klauzula indeksacyjna stanowi element okreslajacy
gtowne $wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, Ze usuniecie postanowienia
okreslajacego gléwne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy.
To prowadzi za$§ do wniosku, Ze na skutek stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych postanowienn umownych, umowe
nalezy uznac za niewazna.

Kolejno wskazaé nalezy, ze wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywaé bez tych warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowient dotyczacych indeksacji - a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowiazaniowego - umowe nalezaloby uznac za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c., jako sprzeczna z natura zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadzitoby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktérej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujgc - niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznaé za niewazna na skutek sprzecznos$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c. czy tez uznaé ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnosci
tych postanowien (prowadzacych w konsekwencji do niewazno$ci Umowy), rozstrzygniecie co do zadania powodow
byloby identyczne.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zawarcie aneksu w praktyce pozwalajacego na splate kredytu bezposrednio
w walucie indeksacji nie przekre$la wczedniejszego wywodu. Skuteczne usuniecie klauzul abuzywnych w drodze
czynnoéci prawnej pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca wymaga wyraznego wskazania, ze jej zawarcie ma
na celu wyeliminowanie tego rodzaju postanowien z umowy, z podkre§leniem niedozwolonego charakteru tych
postanowien. W treéci aneksu brak jest tego rodzaju o§wiadczen. Zatem aneks nalezy uznaé za bezskuteczny.

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 trafnie wskazano,
powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, pkt 31 i 35), Ze warunkiem sanowania
niedozwolonych postanowienh umownych wskutek pdzniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$é konsumenta, czy aneks do umowy, jest "§wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktora
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym,
uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, iz kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy
obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz z literalnej tresci art. 385 (2) KC. Podobnie
skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula obowigzuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego.
Wskutek uzycia przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra
moze by¢ dla niego niezwykle korzystna, a przedsiebiorce dotyka sankcja, ktora niejednokrotnie moze by¢ dla niego
dotkliwa i oznaczaé¢ zwigzanie umowa w ksztalcie, w ktéorym nigdy by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi stowy,
uzycie przez przedsiebiorce abuzywnej klauzuli, razaco naruszajacej interesy konsumenta przez zachwianie na jego
niekorzy$¢ rownowagi kontraktowej, niejednokrotnie prowadzi do zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku.
Tym niemniej skutki te sa w pelni zgodne z prewencyjnymi celami dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcéw do



stosowania nieuczciwych postanowiefi umownych w obrocie konsumenckim, i tym samym realizujgc interes publiczny
(tak TSUE w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17 1 C-179/17, A. B., pkt 54).

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 KC. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorca wskutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i Swiadomej zgody, w szczegdlno$ci w ten sposob,
ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktéra w
rzeczywistoéci zgodnie z art. 385" § 1 KC. nigdy go nie wigzala, przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie
skutku — ustanowienia klauzuli juz nie abuzywnej, jednak ksztaltujacej jego prawa i obowigzki korzystniej wzgledem

stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1 KC.

Treéc zawartego przez strony aneksu nie wskazuje na §wiadoma, wolna i wyrazna zgode powoddw na rezygnacje ze
skutkow zastosowania wobec pozwanego sankcji wynikajacej z dyrektywy 93/13. Tym samym aneksowanie umowy
nie wywarlo zamierzonego przez pozwanego (a nieu$wiadomionego przez powoddéw) skutku w postaci sanowania
mechanizmu indeksacji. Powyzsza ocena jest tez zgodna z zasadg quod ab initio vitiosum est, non potest tractu
temporis convalescere.

Niezaleznie od powyzszego, zwréci¢ nalezy takze uwage, ze aneks tylko czeSciowo wyeliminowal abuzywne klauzule
indeksacyjne, bowiem, regulujac stosunek prawny ex nunc, w ogoéle nie odnosil sie do arbitralnie ustalonego przez
bank kursu stosowanego do przeliczenia wyplacanych w zlotych polskich transz kredytu na franki szwajcarskie (I
etap ustalania wysoko$ci zobowigzania powod6éw), ograniczajgc sie do przeliczenia ww. kwoty zadluzenia (ustalonej
z wykorzystaniem abuzywnego, arbitralnego spreadu banku) na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych (II etap
ustalania wysokoéci zobowiazania powodow), i to tylko naleznych po zawarciu aneksu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zawarta pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa
kredytu jest w calo$ci niewazna. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek
kondykcji na podstawie art. 410 § 1 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie
z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot
(tzw. teoria dwoch kondykcji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra
strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodoéw o zwrot tego,
co na jej podstawie §wiadczyli, w tym w szczegoblnoéci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi
art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu, roszczenia powodow nie sg przedawnione.

Majac na wzgledzie szczegotowo opisang powyzej problematyke europejskiego rodowodu prawnego rezimu ochrony
konsumentoéw zwazy¢ nalezy na poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykladni art. 6 ust.11 art. 7 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z zasadg skutecznoSci nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na
podstawie takich nieuczciwych warunkéw od terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mogt wowcezas nie wiedzie¢ o caloSci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunal podniosl, Zze samo ustanowienie piecio - czy nawet trzyletnich terminéow
przedawnienia na dochodzenie roszczen przez konsumentéw nie jest z zalozenia sprzeczne z zalozeniami dyrektywy,
ale stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do wniosku o uplywie tego terminu przed nalezytym dowiedzeniem sie przez



konsumenta o nieuczciwym warunku, ktérego obowiazywanie stanowilo o podstawie §wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, granicznym momentem, z ktérym mozna wigzaé poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen o
zwrot $wiadczonych przez kredytobiorcow kwot jest dzien sporzadzenia przez powodéw przedsadowych wezwan do
zaplaty dotyczacych zawartej umowy kredytu z powolaniem sie na niewazno$c¢ tej umowy, albowiem bez watpienia
jest to data, w ktorej kredytobiorcy byli juz $wiadomi, ze taczaca ich z pozwanym Bankiem umowa kredytu, zawiera
w swej tresci klauzule o charakterze abuzywnym. Majac na uwadze, ze przedmiotowe pisma zostaly sporzadzone
przez powodow w dniu 20 listopada 2017 r. (k. 95-98), ta date wlasnie uznaé nalezy za poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen powodow o zwrot $§wiadczonych przez nich kwot. Tym samym, wobec wystapienia przez
powodow na droge sadowa w lutym 2018 r. i rozszerzenia powoddztwa pismem z dnia 27.07.2021 r., nalezy uznac, ze
ich roszczenia o zaplate nie ulegly przedawnieniu.

W okresie od paZzdziernika 2008 r. do marca 2019 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego Banku laczng kwote
521.193,58 zl z tytulu wykonywania laczacej strony umowy kredytu. Powodowie od 2015 r. s3 rozwiedzeni, co
uzasadnialo zasadzenie na ich rzecz ww. kwoty po polowie. W konsekwencji, Sad w punkcie 1. wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 260.596,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w
nastepujacy sposob: a) od kwot po 66.473,56 zt za okres od dnia 27 lutego 2018 r. (tj. od dnia nastepujacego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 26 lutego 2018 r. — k. 131a, wobec niezlozenia do akt
sprawy przez powodow potwierdzenia odbioru przez pozwany bank przedsadowych wezwan do zaplaty z 20.11.2017
r.) do dnia zaplaty; b) od kwot po 194.123,23 zt za okres od dnia 4 wrze$nia 2021 r. (tj. od dnia nastepujacego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pisma procesowego powoddéw z rozszerzeniem powddztwa, co mialo miejsce w dniu
3 wrzeénia 2021 1. - epo. k. 774) do dnia zaplaty.

W pkt 2. wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac pozwanego kosztami procesu z uwagi na
to, ze powodowie wygrali proces niemalze w calo$ci. Powodowie poniesli koszty procesu w lacznej kwocie 6.417
zl, na ktora zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu (1.000 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
(17 zb) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (5.400 zl), liczone od pierwotnej
wysoko$ci warto$ci przedmiotu sporu (1j. 132.948 z1). Majac na wzgledzie fakt, ze powodowie nie pozostaja w zwiazku
malzenskim, Sad zasadzil ww. koszty na rzecz kazdego z powodow po polowie.

ZARZADZENIE

(...).



