Sygn. akt XXVIII C 3562/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Orzechowska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Marjanska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa A. S. (1), A. S. (2)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 14 czerwca 2007 roku pomiedzy powodami, a (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany, jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw do ich majatku wspoélnego kwote 275.049,90 CHF (dwiescie
siedemdziesiat piec tysiecy czterdziesci dziewie¢ i 90/100 frankow szwajcarskich) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 18 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zl (jedenaScie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt XXVIII C 3562/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 listopada 2021 roku

Po ostatecznej modyfikacji pozwu z dnia 23 stycznia 2020 r., dokonanej pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. powodowie
A.S.(1)iA.S. (2) wniesli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 14 czerwca 2007 r. pomiedzy powodami, a (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany, jest niewazna;

2. zasadzenie od pozwanego (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. do ich majatku wspo6lnego kwoty 275.049,90 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi: od kwoty 120.716 CHF za okres od dnia doreczenia pozwanemu
pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 154.333,90 CHF za okres od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego
powddztwo do dnia zaplaty.



Ponadto powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
(pozew k. 3-17, pismo modyfikacja pozwu k. 384-389).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, takze w rozszerzonej czesci, i o zasadzenie na jego rzecz solidarnie
od powodow zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen
powoddw oraz wskazatl na brak interesu prawnego powoddw w zakresie roszczenia o ustalenie. Pozwany wskazal, ze
powdd w dacie zawarcia umowy kredytu byl pracownikiem pozwanego banku, gdzie pelnil odpowiedzialne funkcje
kierownicze i zarzadcze. (odpowiedz na pozew k. 93-188, odpowiedz na modyfikacje powddztwa k. 394-416).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 23 kwietnia 2007 r. A. S. (1) i A. S. (2) zwrbcili sie do (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. o
udzielenie kredytu w kwocie 1.258.680 zl, w rubryce ,,waluta” wpisujac: ,,CHF”. Kredyt mial by¢ przeznaczony na
zakup nieruchomo$ci. Wraz z wnioskiem kredytowym kredytobiorcy zlozyli oswiadczenie, ze po zapoznaniu sie z
przedstawionymi przez bank warunkami udzielenia kredytu mieszkaniowego zaréwno w zlotych, jak i w walucie
CHF, oraz symulacjami wysoko$ci placonych rat zaréwno w zlotych, jak i w walucie obcej, sa $§wiadomi ryzyka
kursowego zwigzanego z zaciagnieciem ww. kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é placonej
przez nich raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie ma zaciagniecie kredytu w walucie CHF. Kredytobiorcy
zlozyli rowniez o$wiadczenia, iz zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopg procentowg oraz sa Swiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia ww.
kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa. (wniosek kredytowy z zalacznikiem k. 210-213, o§wiadczenia
k. 218, 219).

W dniu 14 czerwca 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. (kredytodawca) a powodami (kredytobiorcami)
zostala zawarta umowa kredytu nr KMI\0715045, na podstawie ktdrej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w
kwocie 557.320 CHF w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Okres kredytowania
wynosil 300 miesiecy, splata nastepowala w miesiecznych ratach réwnych, a ostateczny termin splaty ustalono
na 5 lipca 2032 r. (pkt 2, 3 i 6 tabeli umowy, § 2 ust. 1 umowy). Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 3,18 % w stosunku rocznym. Stopa zmiennego
oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy
banku w wysoko$ci 0,70%. Stopa zmiennego oprocentowania miala by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu
okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy miala by¢ obliczana jako suma 3-miesieczne;j
stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku
poprzedzajacego date zmiany oprocentowania - w zaleznosci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepowal
bezposrednio przed datg zmiany - i marzy banku w wysokoéci 0,70%. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany
stawki LIBOR dla CHF nie stanowila zmiany umowy. O wysoko$ci aktualnego oprocentowania bank mial informowac
kredytobiorcéw w miesiecznych zestawieniach (pkt 5 tabeli umowy, § 4 ust. 5 i 7 umowy). Kredyt zostal wyplacony
powodom w dziewieciu transzach, w lacznej wysokosci 1.199.010,84 z. Wyplata kwoty kredytu nastapita w PLN
na podstawie przeliczenia kwoty kredytu w CHF wedlug kursu kupna okreslonego w tabelach. (umowa kredytu z
zalacznikiem k. 221-232, harmonogram wyplaty kredytu k. 32-34).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: - hipoteke kaucyjna do kwoty 835.980 CHF na zabezpieczenie
splaty kredytu oraz odsetek i kosztow; hipoteke laczna umowng ustanowiong na rzecz banku na stanowiacej wlasnosc
kredytobiorcow nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...) bud. (...) lokal (...), dla ktorej VII Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. mial zalozy¢ nowa ksiege wieczysta; - cesje praw z
polisy ubezpieczeniowej ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych; - pelnomocnictwo do rachunku
w banku (pkt 11 tabeli umowy, § 10 umowy). Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, jezeli wyplata kredytu nastepowala w
zlotych lub innej walucie niz CHF, bank stosowat kurs kupna CHF opublikowany w ,,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, splata kredytu nastepowala poprzez obciazanie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcow kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é biezacej raty



w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie zapewnia¢ wplyw §rodkéw pienieznych na ich rachunek bankowy w wysokoSci
pokrywajacej nalezno$ci banku najpdézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Jezeli bank prowadzacy
rachunek bankowy odméwi obcigzenia tego rachunku, wowczas bank mial prawo do ponawiania obciazen rachunku
bankowego kwota biezacej raty powiekszona o zadluzenie przeterminowane oraz inne naleznoéci az do momentu
splaty wszystkich nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorcy mogli dokonywaé sptat kredytu takze w inny
sposob, w tym mogli dokona¢ splaty rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastgpilaby w innej
walucie niz CHF, wéwczas kwota ta miala zostaé przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursé6w opublikowanych w ,,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.". Kredytobiorcy mogli po dokonaniu
wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w
banku dla kredytow mieszkaniowych. Zmiany waluty strony mogly dokonaé w formie pisemnego aneksu. W aneksie
o zmianie waluty kredytu strony mialy ustali¢ réwniez wysoko$§¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej
na nowo wybrang walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat na
nowo wybrang walute mialo nastapi¢ w dniu zmiany umowy kredytu, wedlug kursu wtasciwego dla danego rodzaju
transakeji (sprzedazy lub zakupu przez bank waluty obcej), przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,,Tabeli
kurs6w dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (§ 7 ust. 1 umowy).
Kredytobiorcy mieli prawo do wczeé$niejszej splaty kredytu w caloéci lub w czeSci, przed terminem ustalonym w
umowie. Kwota podlegajaca wezesniejszej splacie, ktora wplywala na rachunek banku wskazany w pkt 17 tabeli, miala
zostaé przeznaczona na splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzien wczesniejszej splaty kredytu. Jezeli
wezesdniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastepowala w zlotych, wowczas
wplacona kwota miala by¢ przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacego w
banku w dniu jej wplywu. Jezeli weze$niejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu
nastepowata w innej walucie niz CHF, wéwczas wplacona kwota miala by¢ przeliczona na zlote po kursie kupna tej
waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow opublikowanych w ,,Tabeli kursow dla
kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacych w banku w
dniu jej wplywu (§ 8 ust. 1 umowy). Splate zadluzenia przeterminowanego w zlotych lub innej walucie niz waluta
okre$lona w pkt 2 tabeli uznaje sie za dokonang w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek
banku wskazany w pkt 16 tabeli. Kwota wplacona na rachunek banku w zlotych z tytulu zadluzenia przeterminowanego
zostanie przez bank przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiagzujacego
w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. Kwota wplacona na rachunek banku w
innej walucie niz waluta okre§lona w pkt 2 tabeli - z tytulu zadluzenia przeterminowanego zostanie przez bank
przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw
opublikowanych w ,, Tabeli kurséw dla kredytoéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obeych (...) Bank(...)
S.A.” obowiazujacych w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. (§ 9 ust. 3 umowy).
Kredytobiorcy potwierdzili odbiér regulaminu i uznali go za wiazacy we wszystkich sprawach nieuregulowanych
umowa (§ 14 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy oS§wiadczyli, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
jakiej zostat udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu,
jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu
(§ 14 ust. 6 umowy). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sg §wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (§ 14 ust. 7 umowy). (umowa kredytu z
zalacznikiem k. 221-232, regulamin k. 234-241)



W dniu 26 stycznia 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktoérego strony ustalily powrot
do pierwotnego terminu splaty kredytu tak, ze ostateczny termin splaty kredytu ustalono na 5 lipca 2032 r. (aneks
nr (...) k. 27)

W dniu 3 sierpnia 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego zmianie ulegly pkt 12, pkt
15 Tabeli umowy oraz § 6 ust. 1 warunkéw umowy. (aneks nr (...) k. 348-349)

W dniu 21 lipca 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego zmianie uleg} pkt 15 i pkt
17 umowy. (aneks nr (...) k. 351)

W okresie od 6 sierpnia 2007 r. do 4 sierpnia 2009 r. powodowie splacali kredyt w zlotych polskich i w tym okresie
zaplacili na rzecz banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 131.409,53 zl. W okresie od dnia 4 wrze$nia
2009 r. do dnia 12 listopada 2019 r. powodowie splacali kredyt w walucie CHF i w tym okresie zaplacili na rzecz
banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 282.917,62 CHF. (za§wiadczenie banku — zestawienie splat

k. 35-48)

W 2007 r. (...) Bank (...) S.A. udzielal kredytéw hipotecznych w walutach PLN, EUR, CHF i USD — byly to kredyty
denominowane do waluty obcej. Umowa kredytu mogta by¢ negocjowana w zakresie warunkéw cenowych — marzy i
prowizji. Jeéli kredyt byt udzielony w walucie obcej, a wyplata kredytu nastepowata w PLN, odbywalo sie to po kursie z
Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych pozwanego Banku z dnia wyplaty
kredytu. Okolo godziny 9 rano pracownik Departamentu Skarbu na podstawie kurséw walut w rynku walutowego
F. ustalal kurs Sredni, nastepnie za pomocg wzoru matematycznego oraz ustalonego dla danej waluty spreadu
walutowego w procentach ustalat do tabeli kurs kupna i kurs sprzedazy. Przy wyplacie w PLN kredytu udzielonego w
CHF dochodzito do transakcji zakupu waluty przez Bank (klient otrzymywal kredyt w CHF, a potrzebowal dokonac
zaplaty za lokal w PLN), stad zastosowanie mial tu kurs kupna waluty. Przy splacie w PLN kredytu, ktorego rata
jest wyrazona w CHF dochodzilo do transakeji sprzedazy waluty przez Bank (klient mial do splaty rate w CHF, a
dysponowal zlotowkami, wiec Bank sprzedawal klientowi CHF), stad zastosowanie mial tu kurs sprzedazy waluty.
Kredytobiorcy nie mieli wplywu na ustalanie kurséw do tabel kursowych banku. Bank ograniczal ryzyko walutowe
do biezacego dnia, dazac do utrzymywania otwartych pozycji walutowych, generujacych ryzyko walutowe. Nie istnial
zaden dokument, ktory ograniczalby wymiar stosowanego przez Bank spreadu walutowego. (zeznania §wiadka A. P.
k. 459-468, zeznania $wiadka K. P. k. 472-475)

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Powodowie byli zapewniani przez pracownikéw banku, ze waluta CHF jest stabilng waluta, a kredyt
indeksowany do CHF jest korzystniejszy od kredytu zlotowego z uwagi na nizsze oprocentowanie. Zawierajac ww.
umowe kredytu powodowie mieli §wiadomo$¢, ze zmiana kursu waluty CHF bedzie skutkowaé¢ zmiang raty kredytu
oraz zmiang salda kredytu, jednak powodowie nie byli §wiadomi mozliwej skali tych zmian. Powodowie zaciagneli
kredyt w pozwanym banku, aby pozyska¢ srodki na nabycie lokalu, w ktérym nastepnie zamieszkali. Powodowie nie
negocjowali zapisow umowy. W chwili zawarcia ww. umowy powod byl pracownikiem pozwanego banku. Powod
zajmowal sie transakcjami walutowymi w sektorze korporacyjnym, nie mial doswiadczenia zawodowego w sektorze
detalicznym. (przestluchanie powodéw w charakterze stron plyta k. 536)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami, sporne byly konsekwencje dla
konsumentéw zapis6w wzorca umowy przygotowanego przez przedsiebiorce. Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na
podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw, ktérych tresé nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw A. P. oraz K. P.. Zeznania ww. §wiadkow
Sad uznal za wiarygodne i wlaczyl do podstaw rozstrzygniecia w zakresie wewnetrznych procedur obowiazujacych
u pozwanego pozostajacych w zwiazku z akcja kredytowa udzielania kredytow indeksowanych kursem franka
szwajcarskiego, a takze faktycznego sposobu ustalania Tabeli Kursowej.



Sad ustalil okolicznosci faktyczne takze w oparciu o zeznania powoddéw w charakterze stron, uznajac ten dowod za
wiarygodny w catoéci.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o dowdd z zeznan §wiadka A. J. (k. 479-479v). Z treSci zeznan tego
Swiadka wynika bowiem jednoznacznie, ze nie posiadal on zadnej wiedzy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad, z uwagi na konstrukcje zgloszonych zadan (roszczenia ewentualne) i uwzglednieniem gléwnego zadania, nie
zajmowatl sie pozostalymi roszczeniami, tym samym wnioski dowodowe, w szczegolno$ci wniosek o opinie biegtego
zostal pominiety jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Jak wskazal TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r
(C-260/18) artykul 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Jedynym przepisem dyspozytywnym w ustawodawstwie polskim pozwalajagcym na rozliczenie w PLN kwoty
zobowigzania wyrazonej w walucie obcej jest art. 358 § 11 2 k.c. Wszedl on w zycie 24 stycznia 2009 r., czyli po
zawarciu umowy bedacej podstawg roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie. Nie ma przepisoéw intertemporalnych
pozwalajacych stosowac ten przepis do stosunkoéw prawnych powstalych przed jego wejSciem w zycie. Ogblna zasada
lex retro non agit sprzeciwia sie mozliwo$ci jego zastosowania. Niezaleznie od tego mozna go stosowac jedynie do
umoéw zawartych w walucie, a w sytuacji kredytéw indeksowanych umowa jest zawarta w PLN.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie, z wyjatkiem czesci roszczenia odsetkowego.

Sad uznal, ze umowa jest niewazna ze wzgledu sprzeczno$é z art. 353" k.c. Do tego samego wniosku prowadzi usuniecie

z umowy klauzul walutowych (denominacyjnych) w oparciu art. 385" k.c.

Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma obowiazku ani potrzeby wyrazania szczegdlowego stanowiska do
wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.1998 r. w sprawie II UKN 282/98, Legalis 44600). Dopuszczalne - a w §wietle

brzmienia art. 327" § 2 kpc wrecz konieczne - jest rozprawienie sie z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez
zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej
obrony pozostalych zarzutéw, ktore - przy uwzglednieniu koncepcji sadu - stajg sie wowcezas bezprzedmiotowe (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.12.2017 r. VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu z dnia 14 czerwca 2007 r., pozwany bank pozostawil do dyspozycji
kredytobiorcow (powoddéw) kredyt w kwocie 557.320 CHF. W zwiazku z przeznaczeniem kredytu na finansowanie
zobowigzan w Polsce (nabycie lokalu mieszkalnego za cene w zlotych polskich) $rodki mialy zostaé wyplacone w
walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel kursowych pozwanego Banku. Kredytobiorcy zobowiazali sie do
splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach
splaty. Tak okre$lone zasadnicze uprawnienia i obowiazki stron zdaja sie przemawiac¢ za mozliwo$cia uznania bedacej
przedmiotem sporu umowy za umowe o kredyt.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote i



walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy sSrodkéw pienieznych,
wysoko$§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powodem, a pozwanym, tj. w dniu 29 lipca 2008 r., prawo bankowe
nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla
W Zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegdlowe zasady okreSlania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktorego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
Jjest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
Jjest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda
kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu
salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W
przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej,
po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedtug kursu wymiany
waluty z dnia platnosci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane
sq jedynie dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartos$ci dewizowych w ktérakolwiek strone
nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojsé
dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on
denominowany. Nie zmienia to jednak w charakteru kredytu.

Kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany
i splacany. Poniewaz zaciggniety przez powoda kredyt byl przeznaczony na splate zobowigzania w Polsce, zgodnie
z § 2 ust. 1 umowy, kredyt mogt by¢ wyplacony tylko w walucie polskiej. Jak wynika z poczynionych ustalen,
kredyt, do momentu podpisania aneksu z 9 maja 2014 r. byl splacany z rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcy prowadzonego w zlotych polskich, zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 4 umowy. Umowa w pierwotnym
ksztalcie nie przewidywala mozliwosci sptacania kredytu w walucie obcej.

Jak wynika z caloksztaltu okolicznoSci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako $rodek stuzacy obnizeniu kosztéow udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktorej kredyt byl denominowany. Intencja powoda, zapewne wiadoma pozwanemu w momencie
zawierania umowy kredytu, bytlo uzyskanie Srodkéw w walucie polskiej, co wynikalo choéby stad, ze splata
wezedniejszego zobowiazania kredytowego powoda, finansowana z kredytu zaciggnietego w pozwanym banku, miala
nastgpic¢ w zlotowkach.

Zdaniem Sqdu, kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu.
Umowa kredytowa w sprawie niniejszej poprzez denominacje odnosi wysoko$é splacanej kwoty do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej - przeliczenie



pozwala na wyrazenie wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na
udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze byé korzystne dla kredytobiorcy).
Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt denominowany uzaleznia wysoko$¢
splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty
kapitalu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytu denominowanego nie byla sprzeczna z obowiqzujgcym do stycznia 2009 r.
brzmieniem art. 358 § 1 kc. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.
W tym okresie obowigzywal juz bowiem art. 358 (1) § 2 kc zezwalajacy na okreslenie wysokoSci §wiadczenia
pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz miernika wartoSci. Mozliwg postacia dopuszczalnej waloryzacji
Swiadczen stron bylo odwolanie sie do warto$ci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogdlne zezwolenie dewizowe
na zawieranie umoéw skutkujacych powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna
prawa a za nig dotychczasowe orzecznictwo zgodnie lacza art. 358 (1) § 2 kc ze zjawiskiem zmiany warto$ci
Swiadczenia pienieznego w czasie, w szczeg6lnoSci ze wzgledu na inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu,
ze denominacja w rozumieniu rozwazanej umowy stron nie sluzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) okreslenia
na przyszlo§¢ wysoko$ci $wiadczenia zgodnie z jego przyszla wartoécig. Celem klauzuli tej jest zastosowanie w
umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR).
Przy takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymacé kredyt na lepszych warunkach niz w zlotéwkach
(poprzez nizsze oprocentowanie), za§ bank — zwiekszy¢ liczbe klientow (a tym samym swoj przychdd) poprzez
zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej
(dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia
wierzytelno$ci kredytu na franki. Tylko wowczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie pozycji walutowej banku, czyli
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie maja te sama warto$c.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy
w ustawie Prawo bankowe okreSlono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Last but not least nalezy wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy
dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011
r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy
za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 kc niewazno$ci umoéw tego rodzaju: zaden
ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych uméw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez
konstrukcja kredytu denominowanego o zawarta w ustawie i w rozwazanej tu umowie jest identyczna.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez powoda nie sposéb jest réwniez mowié o niewaznosci ze
wzgledu na sprzecznosé z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). Z materialu dowodowego nie
wynika, aby powdd zawierajac umowe dzialal w sytuacji przymusowej. Zdaniem Sadu, rozwazana w sprawie niniejszej
umowa kredytu denominowanego do CHF nie sprzeciwia sie zasadom wspétzycia spolecznego. Umowy tego rodzaju
wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym
przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF. Powdd nie znajdowal sie w nietypowej sytuacji,
w szczeg6lnosci nie dziatal w warunkach konieczno$ci finansowej. Réwniez wla$ciwo$ci osobiste powoda nie wskazuja
na wykorzystanie wyjgtkowej przewagi banku: powod nie wskazywal na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy
kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych.

Choc¢ tak rozumiang denominacje kredytu nalezy uzna¢ za dopuszczalna co do zasady i mozna przedstawi¢ przyklady
jej zastosowania zgodnego z prawem, w ocenie Sqdu postanowienia umowy opisane w pozwie, a
okreslajgce denominacje sq jednak niewazne jako sprzeczne z art. 353 (1) kc. Zgodnie z tym przepisem
strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel



nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia spolecznego. Zasadniczym
elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwosé obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia
Swiadczenia. Przy okreSleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez
odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura
zobowiazania jako takiego, je$li okre$lenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W
doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwoéci. Gdyby oznaczenia mial dokona¢ dhuznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwow

1938, s. 157).

Orzecznictwo SN dotyczace kredytéw denominowanych, ale réwniez indeksowanych nie rozwazalo szczegblowo tej
kwestii pod katem jedynie wykladni art. 353 (1) ke. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r. w sprawie IV
CSK 597/13 wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$§é przyznania wylacznie jednej
stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle zasluguje na uwage,
ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysokosci
odplatnosci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowigcej podstawe ustalenia wysokoéci §wiadczenia na
rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta). Poglad ten jest podzielany przez sady powszechne. W
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie VI ACa 726/16 stwierdzono, ze ,,umowa,
w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie w granicach swobody

umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Nalezy ponadto zwro6ci¢é na dwie uchwaly 7 sedziow SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnoéci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne
natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany
jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegélnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dowolne okreslanie wysoko$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami shusznos$ci
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzeg}t
konieczno$é wskazania konkretnych okolicznoéci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa
bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony wskazaly kwote udzielonego kredytu oraz sposéb
okreSlania oprocentowania oparty o Srednia arytmetyczng stawek LIBOR. Wprowadzono do umowy klauzule, na
podstawie ktorej przeliczano wysoko$é kredytu oraz splaty wedlug kursu z tabeli banku z dnia zaplaty czy wyplaty.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw. Brak jest
rowniez jest rowniez przepisow prawa, ktdre wplywaja na sposdb okreslania kursu przez pozwanego. Oczywiscie bank
nie ma wplywu na wysoko$¢ kurséow stosowanych na rynkach walutowych (przynajmniej jedli chodzi o nieduzy w
skali S$wiatowej bank — poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposob okreslania kursow stosowanych przez
bank dla poszczego6lnych transakeji w Swietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew pozorom kryteria rynkowe
i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim
(w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji
kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sa zobowiazane do zawierania
takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli kurséw i stosowaé je w zaleznosci od
rodzaju transakcji (a wiec inny kurs stosowa¢ dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczeni zwigzanych z udzielaniem i splatg kredytow).



Postanowienia umowy definiujace tabele kursow nie zawieraja zatem precyzyjnych regul czy wzoru pozwalajacych na
nastepcza weryfikacje kursu.

W ten sposob pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania drugiej
strony choéby przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat i zwiekszenia wyrazonego w zlotych
polskich $wiadczenia kredytobiorcy.

Tak wiec w ocenie Sadu rozwazane tu postanowienia sa sprzeczne z art. 353(1) ke, a tym samym niewazne na podstawie
art. 58 § 1 kc. Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢, jakie znaczenie bedzie mialo to dla bytu calej umowy w kontekscie art.
58 § 3 ke.

Zdaniem Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszqcych sie
do przeliczen PLN na CHF. Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa
stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej. Sadowi nie sg znane zadne przepisy prawa polskiego, zakazujace
stosowania stop procentowych charakterystycznych dla CHF do wierzytelno$ci wyrazonych w PLN. Jednakze na rynku
takie umowy nie sa zawierane. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez czynnoéci ksiegowe) zastosowanie
stopy procentowej innej waluty do PLN byloby ekonomicznie niewykonalne.

Zgodnie z art. 58 § 3 ke jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é
nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko pozwany
bank, ale i zaden inny nie oferowal umoéow kredytu zlotéwkowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej —
poprzez odwolanie do stopy LIBOR w praktyce stosowanej do CHF. Bez zakwestionowanego postanowienia
umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogéble, wzglednie na innych warunkach (np. jako kredyt
w zlotéowkach oprocentowany wedhug innej stopy niz LIBOR).

Reasumujgc, nalezy zalozy¢, ze bez omdéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwoéci ksztaltowania przez
bank, wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zaré6wno wysokoSci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu) jak
i kredytobiorcow, w szczegolnosci bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony,
sporna umowa kredytu nie zostalaby zawarta. W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazna calej
umowy. Réwniez zawarcie aneksu do umowy, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ splaty kredytu z rachunku w CHF,
nie sanuje wadliwej od poczatku umowy. Zawarcie przez strony nie§wiadome niewazno$ci umowy aneksu dotyczacego
jednego z jej postanowien pozostaje bezskuteczne, gdyz aneks taki nie przywracal bytu prawnego calej niewaznej
umowy. Z opisanych wyzej przyczyn zawarta przez strony umowe kredytu nalezato uznaé za niewazna.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Sad, ze zawarta umowa byla niewazna, Sqd uznal rowniez, iz

w umowie tej znalazly sie takze postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z
brzmieniem powolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie
z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 385> k.c., oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.



Powodowie zawarli umowe kredytowa z poprzednikiem prawnym pozwanego jako konsumenci. Zgodnie z definicja

konsumenta z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Celem kredytu bylo finansowanie kosztéow zakupu
mieszkania na rynku pierwotnym. Pozwany byl natomiast przedsiebiorca.

W ocenie Sqdu, okolicznosciq bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze powoéd
w chwili zawarcia umowy kredytu byl pracownikiem pozwvanego banku. Nie ulega bowiem watpliwosci,
czego zreszta nie kwestionowal takze pozwany, ze powdd (tak samo, jak i powodka) posiadal status konsumenta w
chwili zawierania ww. umowy. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw na to, aby zawierajac umowe
powdd posiadal ponadprzecietna wiedze w zakresie mechanizmoéw indeksacji kredytu do waluty obcej lub innych
postanowien przedmiotowej umowy, w szczegolno$ci sposobu tworzenia tabeli kurséw walut przez bank. W oparciu o
wiarygodny dowdd z przestluchania powoda w charakterze strony Sad ustalil, Ze w chwili zawarcia z bankiem opisanej
w pozwie umowy powdd nie posiadal do$wiadczenia zawodowego w zakresie zawierania umoéw kredytowych ani
transakcji walutowych w sektorze detalicznym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze wyksztalcenie powoda oraz jego wiedza w zakresie bankowosci
pozostaja bez zadnego znaczenia w kontekécie oceny abuzywnoS$ci postanowienn umowy kredytu skladajacych sie
na klauzule waloryzacyjna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd oraz powodka w chwili zawarcia ww. umowy
byli konsumentami i maja pelne prawo korzysta¢ z przyslugujacej konsumentom ochrony przed niedozwolonymi
praktykami przedsiebiorcy, jakim jest pozwany bank. Trzeba zaakcentowaé, ze bez znaczenia dla celow ustalenia, czy
mamy do czynienia z konsumentem, jest wiedza danej osoby co do przystugujacych jej praw lub co do materii, ktorej
dotyczy transakcja z przedsiebiorca. Pojecie ,konsumenta” ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego
zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji. Powod
(jako pracownik banku) zawierajacy z bankiem (dzialajacym w ramach swej dzialalnoSci zawodowej) umowe, ktora
- w szczego6lnosci ze wzgledu na brak zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych przez powoda jako
pracownika banku - nie jest zwigzana z wykonywaniem tej pracy i znajduje sie ewidentnie na stabszej pozycji wzgledem
banku.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powodowie bez watpienia nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych
postanowien umowy (postanowien dotyczacych sposob ustalania kursu waluty). Wplyw powodéw na umowe w istocie
ograniczat sie do takich kwestii jak: przystapienie do umowy, orientacyjne okreslenie wysokos$ci kredytu (z uwagi na
zastosowane zabiegi denominacyjne nie bylo mozliwoSci precyzyjnego okreslenia kwoty kredytu), szacowany okres
splaty, prowadzenie negocjacji co do wysokoéci marzy czy prowizji. Powodowie nie byli informowani o sposobie
ustalania kurséw walut w stworzonej przez pozwany bank Tabeli kurséw, o sposobie przeliczania rat wyliczonych
we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotéwki. W istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we
wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktory nie podlegal negocjacjom i nie byt negocjowany.

Pozwany nie wykazal, ze powodowie indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w
tym sposobu ustalenia wysokos$ci kursow walut.

Stosownie do art. 385" § 4 k.c., cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany chociaz powolal sie na indywidualne uzgodnienie postanowien, ktére powodowie
kwestionowal, nie przedstawil dowodoéw, aby byly one z nimi negocjowane. Samo przeczenie stanowisku powodow,
ktorzy twierdzili, ze nie uzgadniano z nimi zapiséw umowy nie bylo wystarczajace.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy kredytowej zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 umowy, czyli
postanowienia dotyczace procesow denominacyjnych. Mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank -
co zostalo poddane szerszej analizie wyzej, przy okazji rozwazania kwestii niewazno$ci umowy - czyli w istocie
jednostronnego ksztaltowanie treSci stosunku prawnego w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy kredytobiorcy (konsumenta). Dobre obyczaje to reguly postepowania



niesprzeczne z etyka i moralno$cia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy,
spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub
jego naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania (T. S. w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 13.01.2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).
Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore
szczegoblnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Nieistotna jest przy tym, z punktu widzenia mozliwosci stwierdzenia abuzywno$ci w niniejszej sprawie, kwestia, czy
wspomniane klauzule abuzywne okreslaja gléwne §wiadczenie stron czy tez nie. W ocenie Sadu klauzule okreslaja

glowne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. ale s3 one sformulowane w sposéb niejednoznaczny,

wobec czego, stosownie do art. 385" § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnos$ci. Nie mozna uznaé¢ za
jednoznaczne takiego sformutowania treéci zapisow umownych, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W
przypadku kredytu zlotowego denominowanego do CHF, o jednoznaczno$ci mozna byloby mowic¢ jedynie wowcezas,
gdyby umowa okre$lala wysoko$¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych postanowieni nie mozna tez
bylo uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkosci, a mianowicie do kurséw z tabel
kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac w $wietle tre$ci umowy,
ktéra nie okreslala jednoznacznie, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna z tabel banku beda okreélane. W chwili
zawarcia umowy ani powodowie, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawic
w tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie
zlote, celem wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okre$lala podstaw, aby
je ustali¢. Rowniez okolicznoS$ci zawarcia spornej umowy przemawiaja za uznaniem abuzywnos$ci kwestionowanych

Klauzul. (art. 382 k.c.). W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, powdd
nie zdawal sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosna¢ nawet dwukrotnie w stosunku do zlotowki. Gdyby byl tego
Swiadomy, nie zawarlby z pozwanym bankiem takiej umowy jaka zawart.

W konsekwencji abuzywnos$ci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigza one

konsumentéw (powodéw). Z kolei zgodnie z art. 385" § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywnoéci klauzul, strony pozostatyby
zwigzane umowa kredytu w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana pomimo
pozbawienia jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych,
prowadzi do niewaznoSci umowy, bowiem mozliwoé¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul nie
jest, zdaniem Sadu, mozliwa. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie
przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na
zlote polskie celem ustalenia kwoty raty, okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych
elementéw konstrukcyjnych. Zalozeniem umowy bylo, Ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte
na stopie LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalnos$ci
zastosowanego mechanizmu denominacji, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za
udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$¢ strony
skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu. Podobnie nalezy ocenié¢ sytuacje
wyeliminowania postanowienia umownego o wskazywaniu przez bank wysokoSci raty w pi$émie nadsylanym po
wyplacie kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawia, ze pozostale w umowie zapisy nie daja podstaw do
obliczenia wysokoSci rat, w ktérych kredyt mialby by¢ splacany.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie istnialy i nie istnieja przepisy dyspozytywne ani ustalone zwyczaje, ktore mozna byloby
zastosowac, aby wyeliminowaé wymienione braki i unikna¢ stwierdzenia niewaznos$ci spornej umowy. Pozbawiona
klauzul abuzywnych umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony zar6wno wysokoSci udzielonego kredytu,
jak tez kwoty ,kredytu do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlotowki,



wprowadzenia poprawnego mechanizmu waloryzacji, a takze wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢ sptacany
oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13), w my$l ktérego w przypadku
uznania danego postanowienia za abuzywne, przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego postanowienia poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Poglad ten nie zasluguje na uznanie chocby dlatego,
ze takie rozstrzygniecie stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy miatoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je
stosowac. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na nadzwyczajne korzy$ci z nich wynikajgce
oraz z drugiej strony umowe bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, mozliwe, ze znajda sie
przedsiebiorcy, ktorzy nigdy nie zrezygnuja ze stosowania tychze klauzul. Celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem
maksymalizacja zysku, czasami trudna do pohamowania samymi zasadami etyki.

Wobec powyzej opisanego, mozliwego mechanizmu dzialania przedsiebiorcow na rynku Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy
93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione
do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej
art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw". (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009
r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok
TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie sposéb byloby zaakceptowaé poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/17), o mozliwoSci stosownego wypeklienia luk w
umowie po stwierdzeniu abuzywnosci okreslonego postanowienia. Poglad ten zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej
wymienionego orzecznictwa TSUE oraz dyrektywy 93/13, jako ze analizowana przez Sad Najwyzszy umowa zostala
zawarta przed dniem wej$cia Polski do Unii Europejskie;j.

Wypada wskaza¢, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywnos$ci niektérych zapisow umowy kredytu
wypowiedzial sie Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C - 260/18).
TSUE uznal, ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym glownym
wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie, ze w
sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gléwny przedmiot moze
ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. R6wnocze$nie z analizy wyroku TSUE oraz
obowiazujacych w Polsce przepiséw nalezy wnioskowac, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupelienie luk w
umowie po wykre$leniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wciaz obowigzywacé tylko
w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

Wobec powyzszego Sqd uwzglednil zgdanie ustalenia, ze ww. umowa kredytowa jest niewazna.
(pkt 1 wyroku).



W éwietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadnoéci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu Zadania ustalenia. W ocenie Sadu powodowie mieli interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
umowy, pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloSci. Ewentualne
uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie
reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu,
ze prawomocne orzeczenie sadu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia,
co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie, na co stanowczo wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 r. w sprawie I CZ 112/19 zapadlego w podobnej sprawie. Tymczasem
stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen
(z uwzglednieniem wcze$niejszego wywodu). Rozstrzyga réwniez w sposdb ostateczny o braku obowigzku speliania
na rzecz banku Swiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace
orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.
Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018
r., sygn. I ACa 915/17, Legalis 1760241), ktory trafnie stwierdzil iz powodowie majg prawo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie czy w/w umowa [umowa kredytu] ich wiaze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni
ja wykonywac. Najlepsza drogg prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest
powodztwo o ustalenie.

Z przyczyn juz wskazanych umowa okazala sie niewazna, natomiast powodowie maja interes w ustaleniu takiej
niewaznoSci, w szczeg6lnoSci ze wzgledu na konieczno$¢ uregulowania swojej sytuacji na przyszto§é. Niewaznosé
umowy ab initio oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie dokonane przez pozwanego zmiany regulaminu nie mogly
odnie$¢ pozadanego skutku i nalezy je uznaé za bezskuteczne. Stwierdzenie niewazno$ci umowy - co dla kazdego
prawnika oznacza brak zobowigzan plynacych z tej umowy - jest wystarczajace dla uzyskania pozadanej przez
powodow ochrony prawne;j.

Zqdanie zaplaty jest réwniez uzasadnione (pkt 2 wyroku). Jako podstawe prawng uwzglednienia
powodztwa w tej czesci nalezy wskazaé art. 410 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogdle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. W niniejszej sprawie spelniona
zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie to w zwiazku z nieistnieniem zobowigzania podlega zatem
zwrotowi w catoéci. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw do ich majatku wspolnego
kwote 275.049,90 CHF. Nalezy przy tym wskazaé, ze powyzsza kwota stanowi jedynie cze$¢ splaconych dotad przez
powodow naleznosci z tytulu ww. umowy kredytu. Powodowie dochodzili bowiem w niniejszej sprawie jedynie czeéci
przystugujacych im naleznosci — tj. w zakresie rat kredytu splaconych w okresie od dnia 4 stycznia 2010 r. do 12
listopada 2019 r. (272.754,64 CHF) oraz czeéci raty wplaconej w dniu 4 grudnia 2009 r. (2.295,26 CHF) — k. 546.

Okoliczno$¢, ze splata kredytu nastepowala w oparciu o mechanizm umownego potracenia, nie niweczy mozliwos$ci
zasgdzenia $§wiadczenia powoddw w oparciu o przepis art. 410 k.c. Sankcjg niewaznoSci jest dotknieta cala czynnosé
prawna, a zatem roéwniez mechanizm splaty rat, ktory polegal na pobieraniu przez pozwanego Srodkéw zalegajacych
na rachunku bankowym powodéw. Powodowie utrzymywali na swoim rachunku bankowym kwoty wskazywane przez
kredytodawce, ktore pozwany bank pobieral w celu splaty zobowiazan z niewaznej umowy, co dzialo sie za wiedza obu
stron, ktére godzily sie na przejScie wlasnosci Srodkoéw pienieznych z powodéw na pozwanego. Nalezy zatem przyjac,
ze powodowie spelnili §wiadczenie na rzecz pozwanego.

Zdaniem Sadu roszczenia powoddw nie sa przedawnione. W niniejszej sprawie za date poczatku biegu przedawnienia
mozna dopiero przyjmowac dopiero wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, tj. 23 stycznia 2020 r. Dopiero woéwczas
powodowie zakwestionowali wazno$¢ zawartej umowy kredytu. Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze roszczenia powodow



nie sg przedawnione. Sad podzielil tu poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18 przyjmujac poczatek biegu przedawnienia nalezy wigzaé z podjeciem przez kredytobiorcow
wigzacej, Swiadomej decyzji o powolaniu sie na niewazno$¢ umowy, oznaczajgcej brak woli sanowania umowy kredytu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (§ 1). Ponadto,
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie dopiero od dnia nastepujacego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, tj. od dnia 18 lipca 2020 r. (odpis ww. pisma
doreczono 17.07.2020 r.). W pozostalej czeSci Sad oddalil roszczenie odsetkowe powoddéw (pkt 3 wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., majac na wzgledzie, ze powodowie wygrali proces
niemalze w calo$ci. Na poniesione przez powodéw koszty procesu w lacznej kwocie 11.834 zt zlozyly sie nastepujace
oplaty: 1.000 z} - oplata sadowa od pozwu, 10.800 zt - wynagrodzenie pelnomocnika powodéw, zgodnie z § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
i34 z1 - oplata skarbowa od pelnomocnictw.

ZARZADZENIE
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