Sygn. akt XXVIII C 3789/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty kwoty 49.546,82 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy
piecset czterdziesci sze$é zlotych 82/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki:

a.kwote 257.256,07 zl (dwiescie pieédziesiqt siedem tysiecy dwiescie piecdziesiqt szesé zlotych 07/10)
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 1 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 32.189,56 CHF (trzydziesci dwa tysiqgce sto osiemdziesiqt dziewieé frankow szwajcarskich
56/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.447 zl (szesé tysiecy
czterysta czterdziesci siedem zlotych).

Sygn. akt XXVIII C 3789/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k. 448)
wniosla o zasadzenie od pozwanego kwot 257.256,07 zt i 32.189,56 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Jednocze$nie w piSmie tym strona powodowa cofnela zgloszone wezeéniej w pkt 2 pozwu zadanie ewentualne o
zasadzenie kwoty 49.546,82 71 z ustawowymi odsetkami za opdznienie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24.11.2005 r. pomiedzy strona powodows, a Bankiem (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) zostala
zawarta umowa kredytu nr (...)- (...), zawierajaca postanowienia o nastepujace;j tresci.

Bank udziela kredytobiorcy na warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie kredytowania oséb fizycznych
w Banku (...) S.A. nie objetych ustawg o kredycie konsumenckim, kredytu w wysokos$ci 88.721 CHF, a kredytobiorca



zobowiazuje sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami niniejszej umowy (§ 2 ust.

1).
Bank udziela kredytobiorcy kredytu na okres od dnia 24.11.2005 r. do dnia 30.12.2035 1. (§ 2 ust. 2).

Kredyt przeznaczony jest na: finansowanie zaliczek za zakup od (...) sp. z 0.0. odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego w W., gmina B., ul. (...), (...), (...) budynek (...) oraz miejsce postojowe nr (...) oraz prowizja od
kredytu (§ 2 ust. 4).

Roczna stopa oprocentowania kredytu stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych w i marzy, ktéra
bedzie stala w calym okresie kredytowania (§ 4 ust. 2).

Strony umowy ustalaja, ze splata kredytu nastepuje w zlotych — zgodnie z zasadami okre§lonymi w zalgczniku nr 7
do umowy kredytu (§ 9 ust. 9).

Tre$¢ zalacznika nr 7 do umowy byla nastepujaca.

1. W zwiazku z zaciggnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca oS§wiadcza, Ze jest mu znane oraz wyjasnione przez
bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktdrej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie
tego ryzyka.

Przyklad wplywu zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego
Zalozenia:

Kwota kredytu: 40 tys. CHF — rownowarto$¢ 100 tys. PLN

Waluta kredytu: CHF

Okres splaty: 20 lat

Formuta splaty: raty rowne

Oprocentowanie kredytu: 3% w skali roku

Kurs wyptaty kredytu: 2,50 PLN/CHF

Kurs PLN/ | 2,50 2,60 3,00 3,25 3,50 4,00
CHF

Oslabienie 0% 4% 20% 30% 40% 60%
PLN

Miesieczna 222 222 222 222 222 222
rata w CHF

Miesieczna | 555 577 666 721 776 887
rata w PLN




2. Jednocze$nie kredytobiorca przyjmuje do wiadomogci, Ze:
1) prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie udzielonego kredytu,

2) kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w bankéw dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku
(...) S.A. oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku,

3) ewentualna nadwyzka wynikajaca z r6znic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowych
kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate kredytu, ktory stanowi zalacznik nr 1 do umowy kredytu,

4) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem
zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w banku.

Dowdd: umowa z zalacznikami — k. 20-25.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodows zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 223.405 PLN, 88.721 CHF. We wniosku wskazano, ze powodka nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniona jako przedstawiciel handlowy.

Dowdd: wniosek — k. 289-290.
W dniu 19.12.2013 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezposrednio w CHF.
Dowdd: aneks — k. 28-30.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 30.11.2005 r. kwota 218.187,92 z}. Strona powodowa w okresie od dnia 30.11.2005
r.do dnia 2.11.2021 1. uiscila wobec pozwanego lacznie kwoty 257.256,07 z1 1 32.189,56 CHF tytulem splaty rat kredytu.

Dowdd: zaswiadczenia — k. 33-34, 461-464.

W dniu 28.12.2021 r. pozwany bank zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie wniosek o
zawezwanie powddki do proby ugodowej obejmujace zadanie zaplaty kwot 218.187,92 zl tytulem $wiadczenia
nienaleznego w postaci kapitalu wyplaconego na podstawie umowy kredytu z dnia 24.11.2005 r. i kwoty 49.948,58
z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia polegajacego na zaoszczedzeniu kosztow zwigzanych z uzyskaniem kapitahu,
ewentualnie kwoty 62.347,52 zt tytulem waloryzacji.

Dowdd: zawezwanie — k. 455-460.
Odpis powyzszego zawezwania zostal doreczony powddce w dniu 18.02.2021 1.
Bezsporne.

Powodka zaciagnela kredyt w celu uzyskania Srodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie
swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Powddka nie negocjowala postanowien umowy kredytu dotyczacych powigzania z kursem
waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie powiedzial powddce,
w jaki sposob jest tworzona tabela kursowa banku, jak jest ustalana wysoko$¢ spreadu obciazajacego kredytobiorce, w
jaki dokladnie sposob ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada sie na wysokoéé rat i zadluzenia kredytobiorcy,
nie przedstawil historycznego wykresu kursu CHF/PLN,. W czasie zawierania umowy kredytu powodka nie miala
dochodéw ani oszczednoSci w CHF oraz nie miala Zadnego wyksztalcenia ani do$wiadczenia zawodowego w
dziedzinach ekonomii, finanséw i bankowoS$ci. Powddka byla wtedy studentka i pracowala jako przedstawiciel
handlowy produktéw medycznych. Powodka zorientowala sie, Ze zawarta przez nia umowa zawiera niedozwolone



postanowienia umowne w 2017 r., a od dnia wniesienia pozwu zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia
niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien
umownych.

Dowod: przestuchanie powodki — k. 468-469, 625-626.

Podstawe ustalenn faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowod z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Zeznania Swiadka J. C. byly nieprzydatne dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz $wiadek
nie znat zadnych okoliczno$ci zawarcia umowy.

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka D. M., poniewaz pozwany pomimo nalozonego na niego przez Sad wyraznego

zobowigzania i wbrew powinno$ciom wynikajacym z art. 235" k.p.c. i art. 242 k.p.c., nie podal numeru telefonu lub
adresu e-mail tego $wiadka (koniecznych do przestuchania go na rozprawie zdalnej) ani nie dotozy} staran, by osoba
ta stawila sie w wyznaczonym czasie i miejscu, w szczegbdlnoSci nie zawiadomil jej o obowigzku, czasie i miejscu
stawiennictwa.

Sad pomingl dowod z zeznan $§wiadka A. K. (1), poniewaz przestluchanie $wiadka w zakre§lonym terminie okazato
sie niemozliwe. Dowdd ten zostal zgloszony pierwotnie przez powodke, zas pozwany przylaczyé sie do wniosku
o przeshuchanie tego $wiadka, jednak zadna ze stron nie wskazala jakichkolwiek danych pozwalajacych na
skontaktowanie sie z tym Swiadkiem, czyli adresu zamieszkania lub pobytu, adresu e-mail lub numeru telefonu.
Pozwany wniost o zwrdcenie sie o podanie danych adresowych tego §wiadka do Banku (...) S.A., jednak wniosek
ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przede wszystkim, przepisy k.p.c. nie upowazniaja Sadu do zobowigzywania
0so6b trzecich do podawania danych adresowych §wiadkow. Osoby trzecie nie sa stronami procesu, a zatem nalozenie
nich jakiegokolwiek zobowigzania przez Sad musi posiadaé¢ wyrazne umocowanie w przepisach ustawy. Poszczegolny
przepisy k.p.c. przewiduja mozliwo$¢ zobowiazania osoby trzeciej do przedstawienia okre$lonego i istniejacego
juz dokumentu (art. 248 k.p.c.), przedmiotu ogledzin (art. 293 k.p.c.) lub testamentu (art. 646 k.p.c.). Podstawe
do 7adania okreélonych informacji od oséb nie uczestniczacych w postepowaniu stanowi art. 761 § 1' pkt 13
k.p.c., jednak ma on zastosowanie tylko w postepowaniu egzekucyjnym, z zastrzezeniem tego uprawnienia dla
organu egzekucyjnego i z ograniczeniem do wskazanych informacji, jedynie w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego toku postepowania. Tym samym nalozenie przez Sad na osobe nie bedaca strong postepowania
obowiazku nie przewidzianego w przepisach prawa stanowiloby naruszenie zasady legitymizmu (art. 8 Konstytucji RP)
i zarazem przekroczenie uprawnien (art. 231 § 1 k.p.c.). Dopuszczalne byloby natomiast przestuchanie na okolicznoéc
posiadanych informacji o adresie A. K. (2) okre$lonego pracownika (pracownikéw) Banku (...) S.A. (takze w trybie art.

271" k.p.c.), jednak wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu nie zostal zgloszony. Niezaleznie od tego, nalezy mie¢
na uwadze, ze pozwany bank jest nastepca prawnym Banku (...) S.A., a tym samym powinien dysponowa¢ wszelkimi
dokumentami i informacjami zwiazanymi z przejeta zorganizowana czescia przedsiebiorstwa. Tymczasem bank ten
zaniechal wskazania, z jakich przyczyn tych informacji nie posiada badz tez dlaczego samodzielnie nie moze zwrocic
sie o ich przekazanie do Banku (...) S.A. Ponadto nalezy wskazaé, ze zadna ze stron nie zapewnila stawiennictwa

$wiadka na terminie rozprawy, mimo wyraznego obowigzku cigzacego na stronach z mocy art. 242" k.p.c. Co wiecej,
nalezy mie¢ na uwadze, ze zar6wno w dacie zlozenia pozwu, czyli w dniu 25.01.2018 r. (k. 3), jak i w dacie zlozenia
odpowiedzi na pozew, czyli w dniu 14.03.2018 r. (k. 323), obowigzywal art. 207 § 6 k.p.c. przewidujacy, ze Sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowoddéw nie



spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Tymczasem zadna ze stron
nie uprawdopodobnila jakiejkolwiek z powyzszych okoliczno$ci, a ich wystapienia nie sposob przyja¢ w sytuacji, w
ktbrej z samej umowy kredytu stanowiacej zalacznik do pozwu (k. 20) wynikalo, ze A. K. (1) brala udzial w zawarciu
umowy kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka przed rozprawa cofnela pozew w zakresie objetym pierwotnym zadaniem sformulowanym w pkt 2 pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia (k. 448v), co stanowito skuteczne cofniecie pozwu w $§wietle art. 203 § 1 k.p.c. i uzasadniato
umorzenie postepowania w tej czedci na podstawie art. 355 k.p.c. W pozostalej czeSci powodztwo jest zasadne.

Konsument.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalnoScig
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).
Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 1 umowy w zakresie przewidujacym okreélenie kwoty kredytu w walucie
obcej) okreélala gtowne Swiadczenie umowy kredytu, a zarazem zostala sformulowana w sposoéb jednoznaczny (art.

385" § 1 k.c.). Mianowicie udzielone przez pozwany bank informacje o ryzyku kursowym byly prawidlowe. Treéé
zalgcznika nr 7 do umowy pozwalala kredytobiorcy na uzyskanie potrzebnych informacji o ryzyku powigzanym
niekorzystnym dla niego wzrostem kursu waluty obcej po wyplacie kredytu. Informacje zostaly przedstawione w
sposOb zarazem przejrzysty i zwiezly i wskazywaly skutki wzrostu kursu PLN/CHF o 60%, do 4 PLN/CHF, co
zdaniem Sadu jest wystarczajace. Na uwage zasluguje takze fakt, ze najistotniejsze informacje (wysoko$é rat w
PLN) zostaly wyeksponowane pogrubiona czcionka, aby zwroci¢ uwage kredytobiorcy. Wobec tego Sad uznal, ze w
realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac klauzuli ryzyka kursowego za niejednoznaczng, ani przyjac, ze ksztaltuje
ona prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Co wiecej,
kwota kredytu zostala indywidualnie uzgodniona przez konsumenta, poniewaz na zlozonym przez niego wniosku
kredytowym widnieje konkretna kwota kredytu w walucie CHF wraz z zastosowanym przelicznikiem CHF/PLN.
Kwota kredytu nie pochodzila i nie mogla pochodzi¢ z wzorca umownego, poniewaz wysoko$¢ kwoty kredytu jest w
kazdej umowie ustalana w innej wysokos$ci (w przeciwienstwie do np. klauzul przeliczeniowych), zas wskazanie tej
samej kwoty kredytu zaré6wno we wniosku kredytowym jak i w umowie kredytu §wiadczy o tym, ze ta wlasnie kwota
byla objeta wolg i §wiadomo$cig kredytobiorcy.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (pkt 2.2 i 2.4 zalgcznika nr 7 do umowy) nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny

(art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tresé¢
nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a
takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécia pokrywania kosztow
spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie
brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one
wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi catkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej miat by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$é dowolnego ksztaltowania
wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposdb sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta.



Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie
w kredycie indeksowanym kwota kredytu byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$¢é $wiadczenia, ktore ma spelic¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota
kredytu byla wskazana w CHF, a jej wyplata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o wysokoSci §wiadczen spelnianych przez kredytobiorce, ale
takze o wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.1 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegdlnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.2 Przede wszystkim za$ uzupeklienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,3 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentemy.

Klauzule przeliczeniowe okreslaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okre§laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytus (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslaja one spos6b wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywaé (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktory podlegat wyplacie tylko w PLN,
skutek w postaci niewaznosci umowy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty
kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku innych uméw kredytu
powiazanych z waluta obca. Skoro bowiem kwota kredytu byla wyrazona w CHF, lecz wyplata kredytu byla mozliwa
tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposob przeliczenia CHF na PLN dla celu wyptlaty kredytu powoduje,
ze nie jest w ogdle mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktorej kredyt ma zosta¢ wyplacony, a tym samym nie jest
mozliwe ustalenie tre$ci podstawowego §wiadczenia banku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,umowa jest umowa
kredytu denominowanego, w ktorej okre§lono kwote kredytu w walucie obcej i przewidziano jednocze$nie, ze wyplata
powinna nastgpi¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka



kwote powinien wyplacié¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i
niemozliwe jest jego uzupekienie.”.6 Faktem jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu bezskuteczno$ci niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwota kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,7 lecz kwota
faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalng ingerencje Sadu w tresé

umowy kredytu wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385' § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktéra
zostala wprost wykluczona w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci.8

Co wiecej, umowa kredytu przewidywala mozliwos¢ splaty kredytu tylko w PLN, a nie w CHF, a tym samym skoro
kwota kredytu zostala podana w CHF, a klauzule przeliczeniowe stanowily niedozwolone postanowienia umowne, to
brak bylo mozliwosci przeliczenia rat kredytu sptacanych w PLN na zadluzenie kredytowe w CHF, co takze wykluczalo
mozliwo$¢ wykonania umowy.

W koncu nalezy wskazaé, z ciezar dowodu, Ze postanowienia umowy okreslajace sposob przeliczen kursowych zostaly

indywidualnie uzgodnione, spoczywat na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi nie sprostat
Bezwzgledna niewaznos$é umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazng. Zawieranie uméw kredytu powigzanych z

walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$é uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).9
Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowia
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powodztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub k.c.10 Nie zachodza takze przestanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal, a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej od pozwanego.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedziat sie (Iub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byt sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.11, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze mialo to miejsce
najwczesniej w 2017 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia



kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozZenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastgpilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego
z dnia 21.02.2022 r., ktére zawieralo precyzyjnie sformutowane zadanie, a w treéci uzasadnienia pozwu wyraznie
powolano sie na niewazno$¢ umowy wynikajaca z zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych. Tre$é
zadania nie pozostawiala zatem jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w
mocy niedozwolonych postanowienn umownych, jest $wiadomy wszystkich konsekwencji zwiazanych z niewaznoécia
umowy i akceptuje je. Takze w toku przestuchania strona powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia tego pisma
znala, rozumiala i akceptowala wszystkie skutki niewazno$ci tej umowy. Odpis pisma zostat doreczony pozwanemu
w dniu 17.03.2022 r. (k. 472), co oznacza, ze pozwany powinien byt spelni¢ Swiadczenie w terminie 14 dni od tej
daty, a zatem popadl w op6znienie z dniem 1.04.2022 r. i od tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe
za opOznienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Co wiecej, doreczenie odpisu powyzszego pisma mialo miejsce juz
po rozprawie w dniu 7.03.2022 r., na ktérej powodka zostala przestluchania i podczas ktbrej nie sprzeciwila sie
stwierdzeniu niewazno$ci umowy oraz nie wyrazila zgody na pozostawienie w mocy niedozwolonych postanowien
umownych zawartych w umowie kredytu. Istotne jest rowniez, ze najpézniej w dniu 18.02.2021 r. powddka posiadata
juz pelng $wiadomo$¢ dotyczaca skutkéw stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu, poniewaz w tej dacie zostal jej
doreczony odpis zawezwania do préoby ugodowej zlozony przez bank, w ktérym zostaly sprecyzowane roszczenia
banku o zwrot kapitalu kredytu, tzw. wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu i waloryzacje. Odpis tego wniosku
stanowil zalgcznik do pisma procesowego powodki z dnia 21.02.2022 r. Ponadto w piSmie tym powoddka cofnela
pozew co do zagdania sformulowanego pierwotnie w pkt 2 pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, co $wiadczylo o
ostatecznej rezygnacji z jakichkolwiek roszczen opartych na zalozeniu, z umowa kredytu moze by¢ utrzymana w mocy
w jakiejkolwiek czesci.

Natomiast dochodzenie odsetek od daty wynikajacej z doreczenia pozwanemu pozwu w pierwotnej wersji nie bylto
uzasadnione, poniewaz pierwotnie zgloszone przez powoddke roszczenie o zaplate byto sformulowane w sposéb
nieprawidlowy i nieprecyzyjny, a mianowicie powdédka domagala sie zasadzenia zwrotu wszystkich $wiadczen
spelnionych przez siebie w latach 2005-2017 podajac kwote roszczenia w PLN, pomimo ze juz od 2013 r. splacala raty
kredytu w CHF, a brak bylo podstaw prawnych do przeliczenia roszczenia w CHF na PLN. Ponadto pow6dka domagala
sie zasadzenia od pozwanego banku réwnowartoSci prowizji, pomimo ze faktycznie nie spelila ona §wiadczenia
z tego tytulu wobec pozwanego, gdyz prowizja zostala skredytowana. Tym samym roszczeni o zaplate w pozwie
bylo sformulowane blednie, natomiast zostalo skorygowane w piSmie procesowym z dnia 21.02.2022 r., jednak
stwierdzenie, jaka cze$¢ roszczenia w PLN zadanego w pozwie zostala nastepnie podtrzymana w pi$émie procesowym
z dnia 21.02.2022 r. nie jest mozliwe z uwagi na brak twierdzen, wyjasnien lub wyliczen powodki w tym zakresie.
Tym bardziej brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od jakiejkolwiek kwoty w walucie CHF uzaleznionej od daty
doreczenia pozwu, skoro pozew nie obejmowal zadania zaplaty jakiejkolwiek kwoty w CHF, a jedynie w PLN.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty od pozwu,
- 30 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty od rozszerzenia powodztwa,

- 17 zt tytulem rownowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,



- 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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