Sygn. akt XXVIII C 3887/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2024 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibqg w G.

przeciwko B. S.

o zaplate, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o zaplate

1. oddala powddztwo gléwne o zaplate kwoty 211.465,52 CHF (dwieécie jedenadcie tysiecy czterysta sze$cdziesiat piec
frankow szwajcarskich 52/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

2. oddala pierwsze powodztwo ewentualne o zaplate kwoty 799.635,72 71 (siedemset dziewieédziesiat dziewiec tysiecy
sze$Cset trzydziesci pie¢ zlotych 72/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

3. umarza postepowanie w czedci obejmujacej drugie powoddztwo ewentualne o zaplate kwoty 136.348,14 zl (sto
trzydzieSci sze$é tysiecy trzysta czterdziesci osiem zlotych 14/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej
kwoty tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda:

a. kwote 82.873,53 zl (osiemdziesiqgt dwa tysiqce osiemset siedemdziesiqt trzy zlote 53/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 marca 2023 roku do dnia zaplaty,

b. ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 37.886,14 zl (trzydziesci siedem tysiecy osiemset
osiemdziesiqt sze$¢ zlotych 14/100) od dnia 28 marca 2023 roku do dnia 11 sierpnia 2023 roku,

c. ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 379.240,34 zl (trzysta siedemdziesiqt dziewieé tysiecy
dwiescie czterdziesci zlotych 34/100) od dnia 28 marca 2023 roku do dnia 2 maja 2024 roku,

5. oddala drugie pow6dztwo ewentualne w pozostalej czesci,

6. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.583,94 zl (dwa tysiqce
pieéset osiemdziesiqt trzy zlote 94/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 3887/21

UZASADNIENIE

Powod (dalej takze jako: bank) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k. 1314-1315) wniost o zasadzenie od pozwanej
(dalej takze jako: kredytobiorcy, konsumenta):



- kwoty 211.465,52 CHF z odsetkami w wysokos$ci 10,98% rocznie od dnia 13.11.20219 r. do dnia zaplaty,
- ewentualnie kwoty 799.635,72 7zl z odsetkami w wysokoéci 10,98% rocznie od dnia 13.11.20219 r. do dnia zaplaty,

- ewentualnie kwoty 636.348,15 zl (w tym 500.000,01 z} tytulem zwrotu rownowarto$ci kapitatu kredytu i 136.348,14
z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia pozwanej pisma procesowego powoda z dnia 30.12.2021 r. do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 14.05.2024 r. (k. 1550) powdd cofnal pozew w zakresie zagdania zaplaty kwoty 136.348,14
z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu.

Na rozprawie w dniu 10.06.2024 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofniecie pozwu w zakresie zadania zaplaty
kwoty 136.348,14 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9.07.2008r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) na podstawie ktoérej (...) Bank S.A.(poprzednik prawny
powoda) udzielil kredytobiorczyni kredytu w kwocie 506.455,40 zl na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu
lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (indeks L3).
Kredyt byl indeksowany kursem CHF (8§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze).

W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., opisanej szczegolowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17 (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie).

Wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu
kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2 zdanie trzecie).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej
jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu wpltywu §rodkéw do banku” (§ 10 ust. 6).

Do rozliczania transakcji wyplat i sptat Kredytéw stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakeji (§ 17 ust. 1). Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
$rednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kursy sprzedazy okresla sie jako $§rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do wyliczenia kurs6w kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku S.A. (§ 17 ust. 4). Obowigzujace
w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut
zawartych w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sg w
siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ((...))” (§ 17 ust. 5).

Dowdd: umowa — k. 6-12.



W wykonaniu umowy kredytu bank wyplacil kredytobiorczyni kwote 475.000 zt w dniu 14.07.2008 r. i kwote
25.000,01 zt dniu 28.08.2008 r.

W okresie od dnia 14.08.2008 r. do dnia 22.08.2018 r. kredytobiorczyni dokonala z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych
wplat na kwoty 164.182,56 zl i 61.270,30 CHF.

Dowod: dyspozycje wyplat — k. 230-233, zaswiadczenie — k. 234-237, 1401-1407, historia operacji — k. 254-1052..

W dniu 5.06.2018 r. bankowi zostalo doreczone zlozone przez kredytobiorczynie w dniu 30.05.2018 r. pismo, w
ktérym wezwala ona bank do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 207.000 zt i 60.000 CHF stanowiacej $wiadczenie
nienalezne wynikajace z pobrania rzez bank rat kredytu w zawyzonych kwotach wobec zawarcia w umowie kredytu
niedozwolonych postanowiefi umownych przewidujacych dokonywanie przeliczenn kursowych w oparciu o kurs
stosowany przez bank.

Dowdd: wezwanie z dowodem nadania i doreczenia — k. 1372-1373.

Kredytobiorczyni zlozyla w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku zawezwanie do proby ugodowej
datowane na 5.07.2018 r., w ktérym wskazala, ze domaga sie od bank zaplaty m.in. kwoty 208.000 zl i 59.000
CHF tytulem réwnowarto$ci Srodkdw pienieznych pobranych przez bank wskutek ustalenia, ze umowa kredytu jest
niewazna. W dniu 19.10.2018 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej nie doszlo do zawarcia ugody.

Dowdd: zawezwanie i protokét — k. 1376-1379.

W dniu 27.11.2018 r. kredytobiorczyni zostalo doreczone wezwanie banku do zaplaty kwoty 4.310,12 CHF w terminie
14 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.

Dowdd: wezwanie z dowodem doreczenia — k. 13-15.
W dniu 15.01.2019 r. kredytobiorczyni zostalo doreczone os§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu.
Dowod: wezwanie z dowodem doreczenia — k. 16-17.

W dniu 24.08.2018 r. kredytobiorczyni zlozyla w Sadzie Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku przeciwko bankowi
pozew o zaplate kwoty 1.121,42 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13.06.2018 r. do dnia zaplaty, w
ktéorym wskazala, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i § 17 umowy stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, wobec czego bank pobral od niej raty kredytu w zawyzonej kwocie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13.12.2018 r. bank wniést o oddalenie powddztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 30.07.2020 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 58.579,30 zl oraz zglosila
zadanie ewentualne o zaplate kwoty 56.645,37 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13.06.2018 r. do
dnia zaplaty w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Wyrokiem z dnia 20.10.2021 r. Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku (sygn. akt I C 2192/18) zasadzil od
banku na rzecz kredytobiorczyni kwote 3.261,24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13.06.2018 r. do
dnia zaplaty (pkt I) i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II).

Wyrok ten zostal zaskarzony przez kredytobiorczynie w zakresie pkt II.

Wyrokiem z dnia 29.03.2023 r. Sad Okregowy w Gdansku (sygn. akt XVI Ca 21/22) zmienil wyrok Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 20.10.2021 r. w punkcie II w ten sposob, ze zasadzit od banku na rzecz
kredytobiorczyni kwote 53.384,13 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3.08.2021 r. do dnia zaplaty, a
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.



W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy w Gdansku wskazal, ze podziela ocene Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku, ze § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i § 17 umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, lecz nie podziela stanowiska, ze umowa pozostaje wazna. Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil, ze § 17
umowy kredytu stanowi niedozwolone postanowienie umowne w catoéci a nie w cze$ci, natomiast po wyeliminowaniu
z umowy tzw. klauzul przeliczeniowych nie jest mozliwe utrzymanie tej umowy w mocy, a zatem jest ona niewazna.
Wobec tego Sad Okregowy w Gdansku zasadzil na rzecz kredytobiorczyni kwote 53.384,13 zl stanowiaca roznice
pomiedzy zadana przez kredytobiorczynie kwota 56.645,37 zt z tytulu §wiadczenia nienaleznego spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu a zasadzona przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku kwota 3.261,24
z}. Jednocze$nie Sad Okregowy w Gdansku zauwazyl, ze przedsadowe wezwanie do zaplaty nie wywolato skutkéw
prawnych wobec banku, skoro obejmowalo wylacznie zadanie oparte na zalozeniu utrzymania umowy kredytu w
mocy, a wobec tego bank znalazl sie w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia nienaleznego z tytulu niewazno$ci umowy
dopiero w dniu nastepujacym po dniu 2.08.2021 r., kiedy zostalo mu doreczone pismo procesowe kredytobiorczyni
zawierajace o$wiadczenie o modyfikacji powddztwa.

Dowdd: pozew — k. 1156-1307, zmiana powddztwa — k. 1380-1381, wyroki i uzasadnienia — k. 1382-1400,1436-1478
Wyrok z dnia 29.03.2023 r. Sad Okregowy w Gdansku (sygn. akt XVI Ca 21/22) nie zostal zaskarzony skarga kasacyjng.
Bezsporne.

W dniu 6.07.2023 r. bank zaplacil kredytobiorczyni kwote 68.433,83 zl tytulem wykonania wyrokéw w sprawach o
sygn. akt I C 2192/18 i XVI Ca 21/22.

Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 1479.

W dniach d 17.04.2023 r. do 27.09.2023 r. strony prowadzily korespondencje mailowg w przedmiocie zawarcia
porozumienia kompensacyjnego, regulujacego wzajemne roszczenia z tytulu niewaznosci umowy, ale do zawarcia tego
porozumienia ostatecznie nie doszlo.

Dowdd: e-maile — k. 1524.

W dniu 11.08.2023 r. kredytobiorczyni zaplacila bankowi kwote 37.886,14 z} tytulem rozliczenia umowy kredytu nr

()
Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 1523.

W dniu 25.04.2024 r. bankowi zostalo doreczone pismo, w ktérym kredytobiorczyni wezwata go do zaplaty w terminie
3 dni kwot 145.423,33 zl i 61.270,30 CHF tytulem zwrotu naleznos$ci spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu zawartej przez strony.

Dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 1542-1545.

W dniu 8.05.2024 r. bankowi zostalo doreczone pismo, w ktéorym kredytobiorczyni o$wiadczyla, ze dokonuje
potracenia wierzytelno$ci banku w kwocie 500.000,01 zt z jej wierzytelnos$cia w kwotach 145.423,33 zt i 61.270,30
CHF tytulem zwrotu nalezno$ci spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu zawartej przez strony.

Dowod: o$§wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 1546-1548.

Podstawe ustalenn faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny stanowisk i zadan stron, a pozostale
dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.). Sad pominal takze dowod z przestuchania Swiadkow i przestuchania pozwanej, poniewaz okoliczno$ci
zwigzane z zawarciem umowy kredytu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro Sad Okregowy
w Gdarnsku juz te okolicznos$ci zbadati prawomocnie przesadzil, ze umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna,
a orzeczenie tego sadu jest prawomocne i wigzace rowniez w niniejszej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne co do cze$ci ostatniego zadania ewentualnego.

Umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna, co stwierdzil juz Sad Okregowy w Gdansku, a tutejszy sad nie
tylko w calo$ci podziela te ocene, ale uwaza ja za wigzaca z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Wobec tego nie budzi zadnych
watpliwosci, ze powodztwo glowne i pierwsze powodztwo ewentualny musialy podlega¢ oddaleniu, skoro opieraly sie
na zadaniach wynikajacych z umowy. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z Zadnego postanowienia umowy
kredytu nie wynikal obowigzek pozwanej spelniania $wiadczen w walucie CHF, a zatem nawet gdyby hipotetycznie
umowa kredytu bylaby wazna, to rowniez w takim wypadku powodztwo gléwne o zaplate kwoty w walucie CHF
podlegaloby oddaleniu. Co wiecej, skoro bank nie mogl zada¢ od pozwanej zadnych platnosci w walucie CHF, to
skierowane do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 4.310,12 CHF nie wywolalo skutkow prawnych, a w rezultacie
brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu przez bank, co samo w sobie uzasadnialoby takze oddalenie
pierwszego powodztwa ewentualnego.

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie §wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze kredytobiorcy przystuguje wobec banku analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powo6dztwa banku o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.1 Nie zachodzg takze przestanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Powod wyplacil stronie pozwanej lacznie kwote 500.000,01 zl tytulem uruchomienia kredytu w okresie, a zatem
przystugiwalo mu wobec pozwanej roszczenie o zaplate w tej kwocie. Roszczenie to wygasto w cze$ci wobec dokonania
przez powodke platnosci w kwocie 37.886,14 z1 (k. 1523), co stanowilo cze$ciowe spelnienie §wiadczenia, wobec czego
nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ réznice pomiedzy powyzszymi kwotami w wysokoSci 462.113,87 zl.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwila doreczenia pozwanej odpisu pisma procesowego
z dnia 30.12.2021 r., w ktorym zostalo sformulowane zadanie zaplaty kwoty 500.000,01 zl z tytulu $wiadczenia
nienaleznego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktéry zawieral precyzyjnie sformulowane zadanie,
a zostal doreczony w dniu 13.03.2023 r. (k. 1349), co oznacza, ze strona pozwana powinna byla spelni¢ Swiadczenie
dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadla w opdZnienie z dniem 28.03.2023 r. i od tej daty
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly zasadzone odsetki ustawowe za opdZnienie.

W zakresie, w ktéorym pozwana speklila §wiadczenie, czyli co do kwoty 37.886,14 zl, odsetki zostaly zasadzone
do dnia spelnienia §wiadczenia, czyli do dnia 11.08.2023 r. Natomiast w pozostalym zakresie, czyli co do kwoty
462.113,87 zl, odsetki zostaly zasadzone do dnia zaplaty (z uwzglednieniem czesSciowo skutecznego zarzutu potracenia,
co wyjasniono dalej).

Zarzut przedwczesnosci i braku wymagalnosci powédztwa.



Sad nie podziela stanowiska pozwanej, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest przedwczesne i niewymagalne.
Faktem jest, ze bank nie wezwal pozwanej do zaplaty zadania dochodzonego z tytulu niewazno$ci umowy, niemniej
jednak roszczenie to stalo sie wymagalne po doreczeniu pozwanej pisma procesowego powoda z dnia 30.12.2021r., jak
juz wezesniej wskazano przy rozwazaniach dotyczacych odsetek. Tym samym w dacie zamkniecia rozprawy roszczenie
powoda bylo juz wymagalne, natomiast zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze stanowisko, wedlug ktérego $wiadczenie wynikajace z niewazno$ci umowy mialoby
powstawac dopiero po prawomocnym stwierdzeniu niewaznoSci tej umowy nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach, poniewaz niewazno$¢ umowy dziala ex tunc, a zatem wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy ma
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W kazdym jednak razie w realiach niniejszej sprawy w dniu 29.03.2023
r., czyli przed zamknieciem rozprawy zapadl juz prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy kredytu.

Sad nie podziela rowniez stanowiska pozwanej, ze pismo procesowe z dnia 30.12.2021 r. nie moglo postawic
roszczenia powoda zgloszonego w drugim zZadaniu ewentualnym w stan wymagalno$ci z tego powodu, ze zadanie
glowne i pierwsze zadanie ewentualny opieraly sie na zalozeniu, z umowa jest wazna. Przepisy postepowania
cywilnego dopuszczaja bowiem mozliwosé formulowania zadan ewentualnych opartych na odmiennych podstawach
faktycznych i prawnych, w tym réwniez takich, ktore wzajemnie wykluczaja sie z zadaniem gléwnym. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w toku procesu toczonego przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku kredytobiorczynie
(wystepujaca wowczas jako powodka) postepowania analogicznie jak bank w niniejszym postepowaniu, to jest
poczatkowo dochodzila roszczenia o zaplate opartego na zalozeniu, Zze umowa kredytu jest wazna po usunieciu
z niej niedozwolonych postanowien umownych, natomiast po 2 latach procesu rozszerzyta powodztwo o zadanie
ewentualne oparte na zalozeniu, ze umowa jest niewazna. Sad Okregowy w Gdansku wyciagnal z tego wniosek,
ze roszczenie kredytobiorczyni stalo sie wymagalne po doreczeniu bankowi pisma procesowego stanowiacego
modyfikacje powodztwa, natomiast Sgd Okregowy w Warszawie w niniejszym skladzie przyjmuje analogiczny wniosek
w odniesieniu do zadania ewentualnego zgltoszonego przez bank.

Zarzut przedawnienia.
Zarzut przedawnienia okazat sie niezasadny.

Po pierwsze, pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut potracenia, a nastepnie w dniu 11.08.2023 r.
spelnila czeSciowo §wiadczenie powoda dochodzone z tytulu niewaznosci umowy, po uprzednim prowadzeniu rozmoéw
w przedmiocie rozliczenia wzajemnych $§wiadczen wynikajacych z niewazno$ci umowy kredytu. W konsekwencji
pozwana w sposob konkludentny zrzekla sie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot réwnowartosci
kapitatlu kredytu (art. 117 § 2 k.c.).

Po drugie, nawet gdyby uznac, ze pozwana nie zrzekla zarzutu przedawnienia, to termin przedawnienia roszczenia
powoda nie uplyngl. Umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z ustawg (art.
58 § 1 k.c.) ani z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), a wobec tego bieg terminu przedawnienia
roszczenia powoda nie rozpoczynal sie juz w dniu speklienia przez niego $wiadczenia wobec pozwanej (wyplaty
kredytu), lecz w najwcze$niejszym terminie, w ktérym dowiedzial sie on, ze kredytobiorca kwestionuje zawarte w
umowie kredytu postanowienia umowne i dochodzi roszczen wynikajacych z niewaznosci umowy kredytu (art. 120
§ 1 zdanie drugie k.c.). Nie sposéb bowiem uznaé, aby bank mogl podjaé czynnosci zmierzajace do dochodzenia
swojego roszczenia wobec kredytobiorcy we wezeéniejszym terminie, skoro uprzednio nie wiedzial, ze postanowienia
umowy kredytu sa kwestionowane przez kredytobiorce, ktory wywodzi swoje roszczenie restytucyjne z niewaznoéci
umowy. Z przeprowadzonych w sprawie dowod6w wynika, ze najwcze$niejsza chwila, z ktora powdd uzyskal powyzsza
wiedze bylo doreczenie mu odpisu pisma procesowego kredytobiorczyni, w ktérym zglosila ona zadanie ewentualne
oparte na zalozeniu niewazno$ci umowy, co mialo miejsce w dniu 2.08.2021 r. Termin przedawnienia roszczenia
powoda, jako zwiazanego z prowadzona przez niego dzialalnoécig gospodarcza, wynosil 3 lata (art. 118 k.c.). Bieg
terminu przedawnienia roszczenia powoda uplywalby zatem z dniem 31.12.2024 r., aczkolwiek przed ta datg doszlo



do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek wniesienia przez powoda w dniu 31.12.2021r. (k. 1332) pisma
procesowego stanowigcego rozszerzenie powodztwa, w ktérym zglosil on zadanie zaplaty kwoty 500.000,01 zt tytulem
zwrotu rownowarto$ci kapitalu kredytu (art. 123 § 1 pkt 1k.c.). W rezultacie, roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Roszczenie powoda nie jest przedawnione nawet gdyby przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie juz w
dacie doreczenia mu zawezwania do proby ugodowej datowanego na dzien 5.07.2018 r. Z przedstawionych przez
pozwana dowodbéw nie wynika, kiedy odpis tego zawezwania zostal doreczony powodowi, natomiast niewatpliwie
nastapilo to nie péZniej niz w dniu 19.10.2018 r., czyli w dacie rozprawy, na ktérej nie doszlo do zawarcia ugody (k.
1379). Jesli przyjaé, ze poczatek biegu terminu przedawnienia przypada wla$nie na dzien 19.10.2018 r., to w $wietle
art. 118 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda uplywalby w dniu 31.12.2021 r., tymczasem wilasnie w
tym dniu (k. 1332) powdd zlozyl pismo procesowego stanowigcego rozszerzenie powodztwa, przez co przerwal bieg
terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Zdaniem Sadu bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda nie mog} zaczac biec w dniu 5.06.2018 r., tj. w dacie
doreczenia powodowi pisma procesowego kredytobiorczyni z dnia 30.05.2018 r., poniewaz w piSmie tym zglosita
ona wprawdzie roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego, ale roszczenie to bylo oparte na zalozeniu, ze umowa
powinna zosta¢ utrzymana w mocy, a zatem nie jest niewazna. Niemniej jednak, nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie,
ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda powinien byt rozpoczaé sie juz w dniu 5.06.2018 r., to réwniez
w tym przypadku roszczenie powoda nie byloby przedawnione. Gdyby bowiem bieg terminu przedawnienia powoda
rozpoczalby sie w dniu 5.06.2018 r., to roszczenie powoda nie byloby przedawnione w dniu 9.07.2018 r., czyli w dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, a
zatem zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, do roszczenia powoda mial zastosowanie termin przedawnienia wynikajacy z
art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9.07.2018 r., czyli termin ten konczyl sie z uplywem ostatniego dnia
roku kalendarzowego.2 Bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda uplywalby zatem z dniem 31.12.2021r., a jak
juz weze$niej wskazano, wladnie w tym dniu (k. 1332) powdd zlozyl pismo procesowego stanowiacego rozszerzenie
powddztwa, przez co przerwal bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Po trzecie, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze roszczenie powoda jest jednak przedawnianie, to po rozwazeniu
interesOw stron wzgledy shuszno$ci uzasadniajg stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie ma miejsce wyjatkowy
przypadek, uzasadniajacy nieuwzglednienie uplywu terminu przedawnienia (art. 117" § 1 k.c.). W przeciwnym
wypadku doszloby bowiem do sytuacji, w ktorej pozwana odzyskalaby od powoda wszystkie spelnione Swiadczenia,
natomiast powod nie odzyskalby od pozwanej zadnych $wiadczen. Tak daleko idaca dysproporcja nie znajduje
uzasadnienia nawet jesli wzia¢ pod uwage, ze pozwana jest konsumentem, a powdd jest bankiem, ktory stosowal w
umowie niedozwolone postanowienia umowne. Do tozsamego wniosku prowadzi rozwazenie okoliczno$ci wskazanych

1 . o . . . . . . .
w art. 1177 § 2 k.c., a mianowicie faktu, ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi zaledwie 3 lata w
zestawieniu z 10-letnim terminem przedawnienia roszczenia pozwanej, a tym bardziej z 30-letnim okresem, na

ktoéry zostala zawarta umowa kredytu (art. 117" § 2 pkt 1 k.c.), faktu, ze powod wystapil z pozwem w krétkim czasie

po ewentualnym uplywie terminu przedawnienia (art. 117 § 2 pkt 2 k.c.) oraz faktu, Ze op6Znienie we wniesieniu
pozwu przez powoda wynikalo z tego, ze od 2018 roku toczy sie postepowanie sagdowe dotyczace stwierdzenia, czy
umowa kredytu jest niewazna, w toku tego postepowania kredytobiorczyni nigdy nie podnosila, ze nie zamierza
zwrdcié kapitalu kredytu i uznaje roszczenie powoda z tego tytulu za przedawnione, natomiast deklarowala, ze
jest Swiadoma skutkow stwierdzenia niewaznoS$ci i godzi sie na nie - czego logiczna konsekwencja musialo by¢
zatem zaakceptowanie faktu, ze kredytobiorczyni powinna zwro6ci¢ bankowi réwnowarto$¢ kapitatu kredytu, przede
wszystkim za$ kredytobiorczyni wystepujaca wowczas jako powoddka poczatkowo domagala sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznego przy zalozeniu, ze umowa jest wazna, a dopiero w dniu 30.07.2020 r. zlozyla pismo procesowe

zawierajace modyfikacje powddztwa, ktore zostalo doreczone bankowi w dniu 2.08.2021 1. (art. 117" § 2 pkt 3 k.c.).
Pierwszy zarzut potrqgcenia.

Pierwszy zarzut potracenia okazat sie niezasadny.



Po pierwsze, omawiany zarzut powinien opieraé sie na materialnoprawnym os$wiadczeniu o potraceniu, ktére nie
zostalo zlozone (a przynajmniej brak jest dowodu na okoliczno$¢ jego zlozenia). Nie sposob uznac zgloszenia
zarzutu potracenia za zlozenie o§wiadczenia materialnoprawnego z uwagi na odmienny charakter prawny o$wiadczen
materialnoprawnych i zarzutéw procesowych. Jednak nawet gdyby jednak przyjac¢ inaczej, to brak jest dowodu
na okoliczno$¢, ze odpowiedZ na pozew dotarla do strony powodowej bezposrednio - doreczenie nastapito
wobec pelnomocnika strony powodowej (art. 132 k.p.c.), ktory nie zostal upowazniony do odbierania o§wiadczen
materialnoprawnych skladanych wobec strony powodowej, a brak jest uzasadnienia, aby domniemywac udzielenie
takiego umocowania badZ aby uznawa¢, ze skoro odpowiedZ na pozew zostala doreczona pelnomocnikowi strony
powodowej, to sama strona rowniez zapoznala sie z jej treScig.

Po drugie, roszczenie strony pozwanej o zwrot réwnowarto$ci rat kredytu stanowi roszczenie o zwrot $wiadczenia
nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.), a zatem staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455
k.c.), skoro wiec brak jest dowodu na uprzednie skierowanie przez pozwang takiego wezwania do strony powodowej
bezpoérednio, to oznacza, ze roszczenie pozwanej byto niewymagalne, a zatem nie moglo zosta¢ potracone (art.
498 § 1 k.c.). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze
wierzytelno$¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.3 Wylaczona
jest zatem mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosSci jeszcze niewymagalnej. Takie przedwczesne
potracenie nie wywoluje zadnych skutkéw, takze po nadejéciu terminu wymagalnoéci, poniewaz nie jest dopuszczalna
konwalidacja czynnosSci jednostronnej.4 Jednocze$nie zdaniem sadu nie jest mozliwe przyjecie, Ze roszczenie
pozwanej stalo sie wymagalne po doreczeniu powodowie wezwania do zaplaty lub zawezwania do proby ugodowej, co
mialo miejsce jeszcze w 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie podziela bowiem zdanie Sadu Okregowego w Gdansku,
ze zawezwanie do zaplaty nie obejmowalo zadnego roszczenia opartego na niewaznosci umowy kredytu. Natomiast
w zawezwaniu do proby ugodowej pozwana ograniczyla sie tylko do wskazania zaokraglonych kwot w PLN i CHF
bez skonkretyzowania, jakich dokladnie §wiadczen zawezwanie miato dotyczyé. W tej sytuacji nie sposob stwierdzié,
czy i ewentualnie jakim zakresie objeta zawezwaniem kwota 208.000 zt pokrywa sie z zasadzong juz w poprzednim
procesie na rzecz pozwanej kwota 56.645,37 zl, a wobec tego nie sposob tez ustali¢, w jakim zakresie miala staé sie
wymagalna ewentualna cze$¢ objetej zawezwaniem naleznoéci przedstawiona przez pozwana do potracenia.

Drugi zarzut potrgcenia.
Drugi zarzut potracenia okazal sie zasadny w czeéci.

Powdd i pozwana byli wobec siebie wierzycielami i dluznikami, obie wierzytelno$ci mialy charakter pieniezny i byty
zaskarzalne oraz wymagalne. Pozwana wezwala bank do zaplaty w terminie 3 dni, co bylo terminem zbyt kréotkim,
niemniej jednak jesli przyjaé jako zasadny termin tygodniowy, to oznacza, ze wierzytelno$é pozwanej byta wymagalna
od dnia 3.05.2024 r., a zatem stan wymagalno$ci wystepowal juz w dacie doreczenia bankowi o$wiadczenia o
potraceniu, czyli w dniu 8.05.2024 r. Tym samym wymogi z art. 498 § 1 k.c. zostaly spelnione. Ponadto pozwana zlozyta
o$wiadczenie o potraceniu w stosunku do powoda, a zatem zgodnie z art. 499 k.c. W koncu za$ zarzut potracenia
spelnia rowniez wszystkie wymogi z art. 203(1) k.p.c., w tym w szczeg6lnoSci zostal zgloszony w pi$émie procesowym
zlozonym przed uplywem dwoéch tygodni od dnia, gdy wierzytelno$é pozwanej stala sie wymagalna.

Pozwana wykazala swoja wierzytelnosé przedstawiong do potracenia co do wysokoSci w czesci. Z zaswiadczenia banku
(k. 234-237, 1401-1407) wynika, ze w okresie od dnia 14.08.2008 r. do dnia 22.08.2018 r. kredytobiorczyni dokonala
z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych wplat na kwoty 164.182,56 zl i 61.270,30 CHF. Jednocze$nie pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu na okolicznoé¢ spelnienia §wiadczen w wyzszych kwotach. Skoro pozwana na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku otrzymata (k. 1479) juz od banku kwote 56.645,37 z} (co do nalezno$ci glownej),
to pozostawaly kwoty 107.537,19 zt i 61.270,30 CHF, kt6re pozwana mogta przedstawi¢ do potracenia.

Jak wczesniej wskazano, wierzytelno$¢ pozwanej byta wymagalna w dniu 3.05.2024 r., a zatem wedlug kursu
Sredniego NBP obowigzujacego w tym dniu nalezalo przeliczy¢ wierzytelnos¢é pozwanej w walucie obcej (zgodnie z
art. 499 k.c. zdaniem drugim oraz art. 358 § 2 k.c. stosowanym per analogiam). Kurs §redni NBP dla PLN/CHF



wynosil w tej dacie 4,4345 (Tabela nr (...) z dnia 2024-05-02), a zatem wierzytelno$¢ pozwanej przedstawiona
skutecznie do potracenia (107.537,19 zt i 61.270,30 CHF) po przeliczeniu CHF wedlug powyzszego kursu wynosita

lacznie 379.240,34 zt (107.537,19 zt + 271.703,15 z1).

Tym samym roszczenie o zaplate tej czedci naleznoéci zostala oddalona, za$ odsetki ustawowe za opdznienie od niej
zostaly zasadzone (na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c. zdaniem drugim) do dnia poprzedzajacego dzien
wymagalnoS$ci wierzytelnoSci przedstawionej przez pozwana do potracenia, czyli do dnia 2.05.2024 .

Wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.

Strona powodowa czeSciowo (w czeSci obejmujacej drugie powddztwo ewentualne o zaplate kwoty 136.348,14 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty tytutem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu) cofnela pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem wymog z art. 203 § 1 k.p.c. zostal spelniony. Ponadto okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Wobec tego postepowanie zostalo cze$ciowo umorzone na podstawie art. 355 k.p.c.

Koszty procesu.

Sad uwzglednil drugie powodztwo ewentualne w zakresie kwoty 82.873,53 zl, co oznacza, ze strona powodowa wygrata
sprawe w 13%, a strona pozwana w 87%, co uzasadniato stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu (art.100 k.p.c.).

Strona powodowa poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 52.628 zt (41.747 zl tytulem réwnowartosci oplaty
od pozwu, 30 zl tytulem oplaty od rozszerzenia powddztwa, 51 zt tytulem réwnowartoSci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 10.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie), z czego nalezne
bylo 13% tej kwoty, czyli 6.841,64 zl.

Strona pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 10.834 zt (34 zl tytulem réwnowartoSci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 10.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych), z czego
nalezne bylo 87% tej kwoty, czyli 9.425,58 zl.

Po odliczeniu naleznej stronie powodowej kwoty 6.841,64 zt od kwoty 9.425,58 zl naleznej stronie pozwanej pozostata
kwota 2.583,94zl, ktérg nalezato zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej.

1por.:

- uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 1., III CZP 11/20,

- uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z mocg zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
2 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2022 1., III CZP 46/22,

3 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.2014 r. ITII CZP 76/14,

4 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2008 r., V CSK 169/08,



