Sygnatura akt XXVIII C 4020/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2022 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Bednarczyk
po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. Z., T. C.
iJ.C.
przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate
postanawia:
I. zwroci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

Czy art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w Swietle zasady skutecznosci i proporcjonalnosci jak rowniez art. art. 34
ust. 1 lit b i lit. g oraz 70 ust. 1 i 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/59/UE z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, zgodnie z ktérymi wzgledem banku, wobec ktérego wszczeto
przymusowa restrukturyzacje, niedopuszczalne jest uwzglednienie wniosku konsumenta o zarzadzenie przez sad
srodka tymczasowego (zabezpieczenia powo6dztwa) polegajacego na zawieszeniu na czas trwania postepowania
sadowego obowigzku splaty rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacego z umowy kredytu, ktéra prawdopodobnie
zostanie uznana przez sad za niewazna na skutek usuniecia z niej nieuczciwych warunkéw umownych - tylko z tej
przyczyny, ze bank tej objety zostal przymusowa restrukturyzacja?

II. na podstawie artykulu 177 § 1 punkt 3' kodeksu postepowania cywilnego zawiesi¢ postepowanie wywolane
wniesieniem wniosku o zabezpieczenie do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

sygnatura XXVIII C 4020/21

Uzasadnienie postanowienia z 26 pazdziernika 2022 r.
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny

Strony postepowania gléownego

Powé6d: D.Z.,T.C.1J.C.

Pelnomocnik powodéw: Radca prawny W. B.



Pozwany: (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W.
Pelnomocnik pozwanego: Radca prawny T. G.
Przedmiot sporu w postepowaniu glownym

1. Powodowie sa konsumentami, ktorzy zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego indeksowanego
do CHF (franka szwajcarskiego), przy czym nie splacili dotad wszystkich uméwionych rat. Wskazuja, ze umowa
zawierala nieuczciwe warunki dotyczace indeksacji kredytu i zadaja stwierdzenia niewaznoSci umowy oraz zwrotu
wplaconych rat.

2. W toku postepowania ogloszono przymusowg restrukturyzacje pozwanego banku. Powodowie zlozyli wniosek o
zabezpieczenie zmierzajacy do wstrzymania platno$ci kolejnych rat kredytu, ktére nie moglyby juz zostaé odzyskane
ze wzgledu na restrukturyzacje i spodziewang upadlo$é pozwanego banku.

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej
3. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Dazac do popierania interesow konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Unia
przyczynia sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania
ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich interesow (art. 169 ust. 1).

4. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii (art. 38).

5. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), dalej: Dyrektywa 93/13.

Obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly
nieuczciwych warunkow (motyw czwarty).

Panstwa Czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie
byly one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowadé, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej
postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowiazywaé
(motyw dwudziesty pierwszy).

Sady i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki
zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (motyw dwudziesty czwarty).

Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1).

Zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
Srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami (art. 7 ust. 1).

6. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca Dyrektywe Rady 82/891/EWG i Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/



UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
648/2012 (Dz.Urz.UE.L Nr 173, str. 190) — powolywana dalej jako Dyrektywa 2014/59

Ingerencja w prawa wilasnoéci nie powinna by¢ nieproporcjonalna. Zainteresowani wierzyciele i zainteresowani
akcjonariusze nie powinni ponie$¢ wiekszych strat niz te, ktére poniesliby, jesli instytucja zostalaby zlikwidowana w
momencie podjecia decyzji o uruchomieniu procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W przypadku
cze$ciowego przeniesienia aktywow instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja na rzecz nabywcy
prywatnego lub instytucji pomostowej, pozostala cze$¢ danej instytucji powinna zostaé zlikwidowana w ramach
standardowego postepowania upadlo$ciowego. W celu ochrony pozostalych akcjonariuszy i wierzycieli instytucji
objetej likwidacja, powinni by¢ oni w ramach likwidacji uprawnieni do otrzymania z tytulu swoich roszczeni lub w
ramach odszkodowania platno$ci w kwocie nie nizszej od kwoty, ktora szacunkowo odzyskaliby, jeéli cala instytucja
zostalaby poddana likwidacji w ramach standardowego postepowania upadlosSciowego (motyw 50)

Niniejsza Dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z prawami, wolno$ciami i zasadami uznanymi
w szczegolnosci w Karcie, a zwlaszceza z prawem wlasnoéci, prawem do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu oraz z prawem do obrony. (motyw 130)

Artykut 34. Ogoélne zasady rzadzace restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacja.

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, stosujac
instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wykonujac uprawnienia w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podejmowaly wszystkie stosowne $rodki celem zagwarantowania,
ze dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest podejmowane zgodnie z nastepujacymi
zasadami:

a) w pierwszej kolejnosci straty ponosza akcjonariusze instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja;

b) po akcjonariuszach straty ponosza wierzyciele instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
zgodnie z kolejnoscia zaspokajania roszczen na mocy standardowego postepowania upadlo$ciowego, z wyjatkiem
przypadkow, w ktorych niniejsza Dyrektywa wyraznie stanowi inaczej;

¢) nastepuje wymiana zarzadu i kadry kierowniczej wyzszego stopnia instytucji objetej restrukturyzacja i
uporzadkowang likwidacja, poza tymi przypadkami, gdy utrzymanie zarzadu i kadry kierowniczej wyzszego stopnia
— w calosci lub w czeéci, stosownie do okolicznosci — uznaje sie za konieczne do osiagniecia celow restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji;

d) zarzad i kadra kierownicza wyzszego stopnia instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacjg
zapewniaja wszelka pomoc niezbedna do osiggniecia celdéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

e) osoby fizyczne i prawne ponosza na mocy prawa panstwa czlonkowskiego i zgodnie z przepisami prawa cywilnego
lub karnego osobistg odpowiedzialno$é za upadtoéé instytucji;

f) o ile w niniejszej Dyrektywie nie przewidziano inaczej, wierzyciele nalezacy do tej samej kategorii sa traktowani w
ten sam sposob;

g) zaden z wierzycieli nie ponosi strat wiekszych niz te, ktore poniéstby w sytuacji, gdyby dana instytucja lub podmiot,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), zostaly zlikwidowane w ramach standardowego postepowania
upadloSciowego zgodnie z zabezpieczeniami okreSlonymi w art. 73—75;

h) depozyty gwarantowane sa w pelni chronione; oraz

i) dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest podjete zgodnie z zabezpieczeniami
okre$lonymi w niniejszej Dyrektywie.



2. Jezeli instytucja jest podmiotem powigzanym, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuja nie
naruszajac przepisow art. 31, instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wykonuja uprawnienia w
zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w sposob, ktéry ogranicza do minimum wplyw na inne podmioty
powiazane oraz cala grupe, a takze ogranicza do minimum negatywne skutki dla stabilnosci finansowej w Unii i jej
panstwach czlonkowskich, a w szczego6lno$ci w panstwach, w ktorych dana grupa prowadzi dzialalnosé.

3. Stosujac instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wykonujac uprawnienia w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, panstwa czlonkowskie zapewniaja w stosownych
przypadkach zgodno$¢ z unijnymi ramami pomocy panstwa.

4. Jezeli wobec instytucji lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), stosuje sie instrument zbycia
dzialalnosci, instrument instytucji pomostowej lub instrument wydzielenia aktywow, uznaje sie, ze ta instytucja lub
ten podmiot sg objete postepowaniem upadtoSciowym lub innym podobnym postepowaniem do celéw art. 5 ust. 1
Dyrektywy Rady 2001/23/WE .

5. Stosujac instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wykonujgc uprawnienia w zakresie
przeprowadzania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w razie potrzeby informuja przedstawicieli pracownikéw oraz konsultuja sie z nimi.

6. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuja instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a takze wykonuja uprawnienia w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie
naruszajac przepisé6w dotyczacych reprezentacji pracownikow w organach zarzadzajacych spolek, jak rowniez zasad
uksztaltowanych przez praktyke.

Artykut 70. Uprawnienie do ograniczenia egzekucji zabezpieczen wierzytelnoSci.

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji posiadaly
uprawnienie do ograniczenia zabezpieczonym wierzycielom instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja mozliwosci egzekucji zabezpieczen wierzytelno$éci w odniesieniu do wszelkich aktywow tej instytucji objetej
restrukturyzacjg i uporzadkowanga likwidacja od chwili publikacji obwieszczenia o ograniczeniu zgodnie z art. 83 ust.
4 do pélnocy w panstwie czlonkowskim, w ktérym instytucja ta ma siedzibe, dnia roboczego nastepujacego po tym
opublikowaniu.

2. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie wykonuja uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, wzgledem ktoéregokolwiek z ponizszych:

a) zabezpieczenia wierzytelnoSci systemow lub operatoréw systemoéw wyznaczonych do celow Dyrektywy 98/26/WE;

b) kontrahentéw centralnych, ktorzy uzyskali zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w Unii zgodnie z art. 14
rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, oraz kontrahentéw centralnych z panstw trzecich uznanych przez ESMA zgodnie
z art. 25 tego rozporzadzenia; oraz

¢) bankéw centralnych w stosunku do aktywéw zastawionych lub zapewnionych przez instytucje objeta
restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacja w drodze zlozenia depozytu zabezpieczajacego lub zabezpieczenia.

3. Jezeli zastosowanie ma art. 80, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zapewniaja, by wszelkie
ograniczenia nalozone na mocy uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu byly spojne dla
wszystkich podmiotéw powigzanych, w odniesieniu do ktérych podejmowane jest dzialanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.



4. Wykonujac uprawnienie na mocy niniejszego artykulu, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
uwzgledniaja wplyw, jaki wykonanie tego uprawnienia mogloby mie¢ na prawidlowe funkcjonowanie rynkéow
finansowych.

7. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), dalej: Dyrektywa 93/13.

Obowiagzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly
nieuczciwych warunkow (motyw czwarty).

Panstwa Czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostajg w nich zawarte, aby nie
byly one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej
postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkdéw moze ona nadal obowiazywac
(motyw dwudziesty pierwszy).

Sady i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki
zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (motyw dwudziesty czwarty).

Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1).

Zaro6wno w interesie konsumentoéw, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostaweoéw z konsumentami (art. 7 ust. 1).

8. wyrok z dnia 21 grudnia 2016, F. G. N., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980.

9. wyrok z dnia 14 czerwca 2012, B. E. de (...) SA, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349.

10. wyrok z dnia 19 czerwca 1990 1., F., C-213/89, EU:C:1990:257.

11. wyrok z dnia 11 stycznia 2001r., S., C-226/99, EU:C:2001:14.

12. wyrok z dnia 13 marca 2007 r., U., C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163.

13. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., K., C-34/13, EU:C:2014:2189.

14. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., A., C- 415/11, EU:C:2013:164.

15. postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., I. O., sprawy polaczone od C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828.
16. wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., K., C-407/18, EU:C:1990:257.

17. wyrok z dnia 5 maja 2022 r., (...) SA przeciwko J., C-410/20, ECLI:EU:C:2022:351.

18. opinia Rzecznik Generalnej J. K. przedstawiona w dniu 19 listopada 2020 ., B. (...), F. de R., (...) SA przeciwko
V., C- 504/19, ECLI:EU:C:2020:943.

Przepisy krajowe

19. Artykul 385" ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2020 roku, pozycja
1740), dalej jako KC:



§1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
20. Artykul 405 KC

Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

21. Artykul 410 KC
§1. Przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego.

§2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

22. Artykul 189 ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dziennik Ustaw z
2021 roku, pozycja 1805), dalej jako KPC:

Powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

23. Artykul 730" KPC:

§ 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

§ 2(1). Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia
jest powdd dochodzacy naleznoSci zaplaty z tytulu transakeji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach handlowych, w przypadku gdy warto$¢ tej transakcji nie
przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uptywu
terminu jej platnosci uplynely co najmniej trzy miesiace.

§ 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

24. Art. 731 KPC



Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
25. Art. 755 KPC

§ 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposoboéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych. W szczegolnoéci sad moze:

1) unormowacé prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem;

3)zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4)uregulowaé sposob roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem,;
5)nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze.

§ 2. W sprawach o ochrone dbbr osobistych zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze byé¢ udzielone
tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny. Udzielajac zabezpieczenia, sad okresla czas trwania
zakazu, ktory nie moze by¢ dluzszy niz rok. Jezeli postepowanie w sprawie jest w toku, uprawniony moze przed
uplywem okresu, na ktory orzeczono zakaz publikacji, zada¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i
drugiego stosuje sie. Jezeli uprawniony zazadat dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia wniosku.

§ 2(1). Przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw.

§ 3. Sad dorecza obowigzanemu postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, w ktérym nakazuje mu wykonanie
lub zaniechanie czynnosci albo nieprzeszkadzanie czynno$ciom uprawnionego. Nie dotyczy to postanowien
nakazujacych wydanie rzeczy bedacych we wladaniu obowigzanego.

26. Art. 146 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (tekst jednolity z dnia 9 czerwca 2022 r., Dz.U. z 2022
I. pOz. 1520)

1. Postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku wchodzacego w sklad masy upadloSci, wszczete przed dniem
ogloszenia upadloSci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci. Postepowanie to umarza
sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci. Zawieszenie postepowania
egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci, jezeli przybicia prawomocnie
udzielono przed ogloszeniem upadloSci, a nabywca egzekucyjny wplaci w terminie cene nabycia.

2. Sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa sie do masy upadtosci
po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci.

2a. Sumy uzyskane ze sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym skladnikéw majatkowych obciazonych rzeczowo
traktuje sie w postepowaniu upadlo$ciowym jak sumy uzyskane z likwidacji obcigzonych rzeczowo skladnikow masy
upadlosci.

3. Po dniu ogloszenia upadlosci niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majatku wchodzacego w sklad masy
upadloéci oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia na majatku upadlego,
z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych oraz roszczen o rente z tytulu odszkodowania za wywolanie
choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub Smierci oraz o zamiane uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na
dozywotnig rente.



27. Art. 135 ustawy z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji, (tj. z dnia 28 wrzeénia 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 2253), powolywana dalej jako
BFGU

1. Postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace skierowane do majatku podmiotu w restrukturyzacji wszczete przed
wszczeciem przymusowej restrukturyzacji podlega umorzeniu.

2. Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wlasnosSci nieruchomosci, jezeli
przybicia udzielono przed wszczeciem przymusowej restrukturyzacji, a nabywca egzekucyjny wplaci w terminie cene
nabycia.

3. Sumy uzyskane w umorzonym postepowaniu, a jeszcze niewydane, zwraca sie do podmiotu w restrukturyzacji,
chyba ze zostaly uzyskane ze sprzedazy skladnikéw majatkowych obciazonych rzeczowo. Umorzenie postepowania
egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie dokonaniu podzialu sum uzyskanych ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych
obcigzonych rzeczowo przez organ postepowania egzekucyjnego.

4. W czasie trwania przymusowej restrukturyzacji w stosunku do podmiotu w restrukturyzacji niedopuszczalne jest
wszczecie postepowania egzekucyjnego i postepowania zabezpieczajacego.

5. Do egzekucji $wiadczen alimentacyjnych oraz rent z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosci do
pracy, kalectwa lub $mierci oraz z tytulu zamiany uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente
przepiséw ust. 1—4 nie stosuje sie.

Przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

28. D. D. (obecnie Z.) wraz z rodzicami T. C.iJ. C. w 2007 r. zawarli z pozwanym (...) Bank SA w W. umowe kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF na kwote 185 375,71z (ok 40 000 EUR) na okres 360 miesiecy. Zgodnie z § 9
ust. 2 umowy kwota kredytu w dniu wyplaty miala zostaé przeliczona na CHF po kursie kupna z tabeli banku. Zgodnie
z § 10 ust. 3 umowy raty kredytu (obliczone w CHF) mialy by¢ przeliczone na PLN po kursie sprzedazy z tabeli banku
z dnia platnoéci raty.

29. Kredyt zostal przeznaczony na pokrycie czeéci ceny nabycia nieruchomoéci oraz pokrycie kosztow zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu. Umowa kredytu przewidywala, ze kapital kredytu zostanie przeliczony na franki szwajcarskie
(CHF) po kursie kupna okre$lonym przez bank, za$ raty — obliczone we frankach — beda splacane po kursie sprzedazy
rowniez okre§lonym przez bank. Powodom przedstawiono informacje o wplywie zmian oprocentowania i kursu waluty
w postaci tabeli zawierajacej porownanie wysoko$ci rat kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu jest wieksza o 20
% oraz w przypadku wzrostu kursu o0 9,21 % (co odpowiadalo réznicy pomiedzy najwyzszym i najnizszym kursem w
ciggu ostatniego roku).

30. Powodowie (kredytobiorcy) wniesli pozew do tutejszego sadu i obecnie domagaja sie ustalenia niewaznoéci
powolanej umowy oraz zasgdzenia 48 352,97 PLN oraz 27 171, 82 CHF (co po obecnych kursach odpowiada ok.
95 % wyplaconego kapitatu) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie i kosztami procesu. Powodowie wskazali,
ze umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia dotyczace indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej.
Dochodzona kwota stanowi sume wplat dokonanych przez powoddéw, stanowiaca nienalezne $§wiadczenie uzyskane
przez pozwanego. Powodowie zglosili takze zadanie ewentualne, opierajace sie na zalozeniu abuzywnos$ci klauzul
przeliczeniowych i mozliwo$ci kontynuowania umowy po usunieciu klauzul abuzywnych.

31. Pozwany bank domaga sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Pozwany podniost zarzuty
formalne oraz zaprzeczyl, aby postanowienia umowy mialy charakter niedozwolony. Zlozyl dokumenty majace
potwierdzi¢ zgodnos$é z prawem tych postanowien. Podnidsl réwniez, ze bankowi przystuguje roszczenie o zwrot calego
wyplaconego kapitalu oraz o wynagrodzenie za korzystanie z tego kapitatu.



32. 29 wrzeénia 2022 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny dzialajac na podstawie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym wydal decyzje o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji pozwanego banku z wykorzystaniem
instrumentu instytucji pomostowej. Na mocy decyzji zostal utworzony nowy podmiot o nazwie (...) Bank SA, na
ktory zostaly przeniesione niemal wszystkie prawa i obowigzki pozwanego (...) Bank SA jednak z wylaczeniem
praw majatkowych wynikajacych z czynnosSci faktycznych, prawnych lub czynéw niedozwolonych dotyczacych
umoéw kredytdéw i pozyczek denominowanych we franku szwajcarskim (CHF) lub indeksowanych kursem franka
szwajcarskiego (CHF), oraz roszczen wynikajacych z tych praw majatkowych, w tym objetych postepowaniami
cywilnymi, administracyjnymi, niezaleznie od daty ich podniesienia. Oznacza to, ze majatek banku stanowig gléwnie
roszczenia wynikajace z umoéw kredytowych, ktére podobnie jak umowa powodoéw zawierajg nieuczciwe warunki
umowne i w perspektywie czasu réwniez moga zosta¢ podwazone. Wskazana decyzja jest przedmiotem pytania
prejudycjalnego innego sadu w sprawie C-118/23.

33. Z o$wiadczen medialnych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wynika, ze w ciagu roku zostanie zlozony
wniosek o ogloszenie upadlosci pozwanego banku i jego likwidacje. Powodowie oraz inni kredytobiorcy, ktorzy beda
dochodzi¢ roszczen dotyczacych realizacji skutku restytucyjnego przewidzianego przepisami Dyrektywy 93/13, beda
zmuszeni zglosi¢ swoje roszczenia do syndyka, nie majac perspektywy realizacji tych roszczen z powodu braku majatku
pozwanego.

34. Po wszczeciu restrukturyzacji powodowie zlozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie
niewaznoS$ci umowy poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania na czas jego trwania poprzez:

i. wstrzymanie obowigzku dokonywania splaty rat kredytu w wysokoSci i terminach okreslonych w umowie na czas
od wniesienia pozwu do prawomocnego zakonczenia postepowania,

ii. zakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,

(...). zakazanie pozwanemu umieszczenia w Biurze (...) informacji o niedokonywaniu przez powoddéw splat kredytu
w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do zakonczenia postepowania.

2. Rozpoznajac wniosek powodow, sad odsylajacy powzial watpliwoSci prawne dotyczace wykladni prawa unijnego
wskazane w sentencji postanowienia odsylajacego.

Podstawy wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym

3. Sad odsylajacy pragnie na wstepie zaznaczy¢, ze wniosek powoddéw o zabezpieczenie zostal ztozony w postepowaniu
zabezpieczajacym, w ktorym sad orzeka o $rodkach zabezpieczenia na podstawie uprawdopodobnienia twierdzen
stron, jednak z uwzglednieniem calego materialu dowodowego zebranego w sprawie. Cho¢ co do zasady okolicznosci
faktyczne sprawy mogg roznié sie od uznanych za uprawdopodobnione, to w postepowaniu gtéwnym przeprowadzono
juz dowody wnioskowane przez strony i ustalone okoliczno$ci z wyjatkowo duzym prawdopodobienistwem stang sie
podstawa wyroku. Ponadto przedmiotem pytania prejudycjalnego jest tylko jeden spos6b zabezpieczenia (spoérod
trzech, o jakie wnioskowali kredytobiorcy).

4. Do udzielenia odpowiedzi na pytanie niezbedne jest przyjecie nastepujacych zalozen wynikajacych z treéci prawa
krajowego:

i. skutkiem zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien umownych nakladajacych na konsumenta ryzyku
kursowe oraz zawierajacych odestanie do kursow walut okreslanych przez bank i ich wyeliminowania z umowy
jest brak mozliwo$ci dalszego obowigzywania caloSci umowy, rownoznaczny z jej niewazno$cia na gruncie prawa

krajowego (art. 385" KC),



ii. kazdej ze stron niewaznej umowy przystuguje niezalezne od roszczenia drugiej strony roszczenie o zwrot
spelnionego $wiadczenia (art. 410 KC), przy czym zaspokojenie tych roszczen moze nastapi¢ takze w drodze
potracenia.

5. Ponadto na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowod6éw sad uznat za wykazane, ze:
i. powodowie sg konsumentami,

ii. postanowienia § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy sg nieuczciwe, poniewaz nakladajg na konsumentow ryzyko kursowe
i zezwalaja bankowi na dowolne ksztaltowanie spreadu walutowego (postanowienia te sa zblizone do postanowien
umowy rozwazanej w wyroku C-260/18),

(...). zawarte przez strony aneksy do umowy nie spowodowaly przywrécenia skuteczno$ci nieuczciwych postanowien.

6. Art. 3851 ’KC stanowi implementacje Dyrektywy 93/13 do prawa polskiego. Zatem przepis ten powinien byé
wykladany w sposob zapewniajacy maksymalne skuteczne osiggniecie celow tej Dyrektywy. Jak juz wskazywal
Trybunal, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uzna¢é za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku
z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé¢ co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.
Obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja
sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot. (zob. wyrok
z dnia 21 grudnia 2016, F. G. N., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, pkt 61,62). Nakaz wykladni
prounijnej dotyczy réwniez krajowych przepiséw proceduralnych (zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2012, B. E. de (...)
SA, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, pkt 53-57).

7. Trybunal wielokrotnie formulowal ogoélne stwierdzenia dotyczace koniecznoSci zapewnienia sadom krajowym
mozliwo$ci zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w celu zapewnienia calkowitej skuteczno$ci orzeczen sadowych w
przedmiocie ochrony dochodzonych praw wynikajacych z prawa Unii (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r., F.,
C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 21; wyrok z dnia 11 stycznia 2001 ., S., C-226/99, EU:C:2001:14, pkt 19; wyrok z dnia
13 marca 2007 r., U., C-432/05, pkt 67).

8. Na gruncie Dyrektywy 93/13 Trybunal wypowiedziatl sie juz o koniecznoSci zapewnienia Srodka tymczasowego w
szczegolnosci w sytuacji, gdy prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci, w ktérej zamieszkuje konsument (wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2014 r., K., C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 66; wyrok z dnia 14 marca 2013 r., A., C- 415/11,
EU:C:2013:164, pkt 59).

9. Niemniej jednak, Srodki tymczasowe maja podstawowe znaczenie nie tylko dla zawieszenia egzekucji prowadzonej
wobec konsumentoéw, ale réwniez w przypadkach, w ktérych konsumenci podejmuja czynnoéci prawne w celu
wystapienia o stwierdzenie niewaznos$ci okre§lonych warunkéw umowy (zob. postanowienie z dnia 26 pazdziernika
2016 r., I. O., sprawy polgczone od C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828). Trybunal wskazywal réowniez, ze
niezgodne z przepisami powolanej Dyrektywy sa regulacje krajowe, ktore uniemozliwiaja sadowi zawieszenie
postepowania egzekucyjnego do czasu zbadania podniesionych przez konsumenta zarzutéw abuzywnos$ci umowy (zob.
wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., K., C-407/18, EU:C:1990:257).

10. Sad odsylajacy zwrocil sie juz w zblizonej sprawie z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym generalnej
mozliwo$ci zabezpieczenia roszczen poprzez wstrzymanie wykonywania umowy kredytu, za§ podniesione tam
argumenty pozostaja aktualne (C-287/22). W szczegdlnos$ci zdaniem sadu odsylajacego dopuszczalne jest udzielenie
zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu obowiazku uiszczania rat kredytu. Zasadnicza réznica w stanie
faktycznym tej sprawy polega na ogloszeniu przymusowej restrukturyzacji pozwanego banku, co ma zasadnicze skutki
dla dopuszczalno$ci wszczecia postepowania zabezpieczajacego oraz kontynuowania postepowania juz rozpoczetego.



11. BFGU stanowi implementacje do prawa polskiego Dyrektywy 2014/59. Wiekszo$¢ sadow interpretuje art. 135
ust. 1 i 4 BFGU w ten sposob, ze calkowicie wylacza on mozliwo$é orzekania o zabezpieczeniu roszczen wobec
podmiotu, co do ktérego rozpoczeto przymusowa restrukturyzacje. Opieraja sie przy tym na literalnej wykladni tych
przepisow. Jedynie niektore sady, kierujac sie rozmaita argumentacja, uwzgledniaja wobec pozwanego banku wnioski
o zabezpieczenie - takie jak w sprawie niniejsze;j .

12. Trybunal wskazywal juz, ze Dyrektywa 2014/59 przewiduje korzystanie w wyjatkowych okolicznoSciach
gospodarczych z postepowania mogacego mie¢ negatywne skutki w szczego6lnosci dla praw akcjonariuszy i wierzycieli
instytucji kredytowej lub firmy inwestycyjnej, po to, by zachowaé stabilno$¢ finansowa panstw czlonkowskich poprzez
ustanowienie systemu upadlosci stanowiacego odstepstwo od powszechnego prawa postepowania upadlosciowego,
ktérego stosowanie jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach i musi by¢ uzasadnione nadrzednym
interesem og6lnym. To ze system ten ma charakter odstepstwa, oznacza, ze mozna odstapi¢ od stosowania innych
przepisow prawa Unii, jezeli przepisy te moga pozbawié¢ skutecznosci lub utrudnia¢ przeprowadzenie postepowania
w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Odstepstwa moga dotyczy¢ w szczegdlno$ci ochrony prawa
wlasnoSci przewidzianego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej czy tez prawa do ochrony sgdowej
zagwarantowanego w jej art. 47, gdyz prawa te nie maja charakteru bezwzglednego (zob. wyrok z dnia 5 maja 2022
r., (...) SA przeciwkod.., C-410/20, (...):EU:C:2022:351, pkt. 371 47).

13. Zwrbcono réwniez uwage, ze skoro przymusowa restrukturyzacja odbywa sie przy udziale $rodkéw publicznych,
to brak jest podstaw, aby podatnicy ponosili koszty niezgodnych z prawem praktyk biznesowych banku (zob. opinia
Rzecznik Generalnej J. K. przedstawiona w dniu 19 listopada 2020 ., B. (...), F. de R, (...) SA przeciwko V., C- 504/19,
ECLI:EU:C:2020:943, pkt. 67-69)

14. W przypadku gdy eliminacja nieuczciwych warunkéw umownych wiaze sie ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy
kredytu, skutek restytucyjny wskazany w punkcie 39. niniejszego odslania polega na powstaniu wierzytelnosci w
stosunku do banku o zwrot kwot wplaconych na podstawie umowy kredytu. Konsument staje sie zatem wierzycielem
banku, za$ swojego roszczenia moze dochodzi¢ w drodze egzekucji (po uzyskaniu wyroku sadu) lub poprzez potracenie
z roszczeniem banku o zwrot wyplaconego kapitalu. Ogloszenie przymusowej restrukturyzacji wyklucza mozliwoéc
egzekucji wobec banku, zatem jedyna skuteczna metoda realizacji skutku restytucyjnego staje sie potracenie. Jezeli
jednak konsument wplacil na rzecz banku kwote wyzsza niz wyplacony kapital, zostaje pozbawiony takiej mozliwosci
co do nadplaconej kwoty.

15. Spodziewane ogloszenie upadloéci banku zmieni te sytuacje o tyle, ze roszczenie konsumenta powinno zostaé
zgloszone do syndyka i tylko wowczas moze zostaé potracone. Wierzytelno$é konsumenta przewyzszajaca wyplacony
kapital podlega zaspokojeniu na réwni z roszczeniami innych wierzycieli, co w praktyce oznacza, ze konsument moze
nie odzyskaé tej wierzytelnoéci.

16. Zdaniem Sadu odsylajacego dlugotrwalosé umowy kredytu i specyfika sytuacji po upadku takiej umowy rodza
watpliwoéci odnosnie wzajemnego stosunku Dyrektywy 93/13 oraz Dyrektywy 2014/59. Dyrektywa 2014/59 nie
przewiduje szczego6lnych uprawnien dla konsumentow, totez w Swietle orzecznictwa przytoczonego w punkcie 45 i 46
niniejszego odeslania nalezaloby uznaé, ze w sytuacji przymusowej restrukturyzacji dopuszczalne bedzie ograniczenie
praw konsumentéw jako wierzycieli banku. Zasada Dyrektywy 2014/59 jest niepogarszanie sytuacji wierzycieli w
stosunku do zwyklego postepowania upadlo$ciowego oraz rowne traktowanie wierzycieli tej samej kategorii. Dlatego
tez pozbawienie konsumenta skutecznej mozliwoéci dochodzenia zwrotu spelionych $§wiadczen powyzej kwoty
wyplaconego kapitalu — cho¢ niekorzystne dla konsumenta — wydaje sie odpowiadac¢ celom Dyrektywy 2014/59, gdyz
w tym zakresie konsumenci traktowani sa na ro6wni z innymi wierzycielami.

17. Jednak wysoko$¢ zobowigzan banku wobec innych wierzycieli jest ograniczona datg ogloszenia przymusowej
restrukturyzacji. Po tej dacie wysoko$¢ wierzytelnoéci wobec banku (np. wynikajace obligacji, ktére ulegly
umorzeniu) nie wzrosng, zatem negatywne skutki restrukturyzacji (straty) zwigzane z obnizona mozliwoécig
zaspokojenia czy wrecz z umorzeniem zobowigzania juz sie nie powiekszg. Tymczasem konsument speliajacy



po ogloszeniu restrukturyzacji §wiadczenia na rzecz banku na podstawie umowy zawierajacej nieuczciwe warunki
powieksza wysoko$¢ swojej straty, gdyz nie bedzie mogl juz odzyskaé spelnionych §wiadczeni. Mozliwo$é potracenia
jest ograniczona do wysokoSci wierzytelnoéci banku, a w spodziewanym postepowaniu upadlo$ciowym bedzie
ograniczona dodatkowymi wymogami formalnymi. Konsument znajdzie sie zatem w sytuacji gorszej niz pozostali
wierzyciele.

18. Zdaniem Sadu odsylajacego interpretacja wskazanych przepisow Dyrektywy 93/13 i Dyrektywy 2014/59
uniemozliwiajaca wstrzymanie wykonania umowy kredytu w stosunku do konsumenta poprzez odpowiednie
postanowienie sadu bylaby sprzeczna z zasada skuteczno$ci. Konsument zostaje wowczas pozbawiony nie tylko
mozliwo$ci faktycznego uwolnienia sie od umowy zawierajgcej nieuczciwe warunki, ale bedzie zobowigzany do
wykonywania takiej umowy w sytuacji braku mozliwoSci pdzniejszego zrealizowania skutku restytucyjnego. Nie
mozna moéwié o efekcie odstraszajacym Dyrektywy 93/13, gdy prowadzenie dzialalnoéci opartej m.in. o stosowanie
nieuczciwych warunkéw umownych doprowadza do przymusowej restrukturyzacji banku (a w konsekwencji do jego
upadlosci), jezeli takie umowy beda nadal wykonywane przynoszac spodziewany przychod przedsiebiorcy. W takiej
sytuacji ogloszenie restrukturyzacji przez organ panstwowy dzialajacy na podstawie przepiséw prawa europejskiego
spowoduje rezygnacje konsumentéw z dochodzenia przystugujacych im praw, szczeg6lnie chronionych m.in. na
podstawie art. 38 Karty praw podstawowych.

19. Tymczasem odno$ne przepisy prawa krajowego sg wykladane przez sady w sposéb wykluczajacy mozliwosé
wszczecia postepowania zabezpieczajacego wzgledem banku objetego przymusowa restrukturyzacja. Taka wykladnia
calkowicie pomija uregulowania Dyrektywy 93/13 i pozbawia konsumenta jego praw wynikajacych z tej Dyrektywy, w
tym prawa do uwolnienia sie od nieuczciwych warunké6w umownych. W konsekwencji orzecznictwo sagdéw odmawia
udzielenia zabezpieczenia konsumentom.

20. Powolane przepisy prawa krajowego — zdaniem sadu odsylajgcego - stanowia wadliwg implementacje art. 70 ust.
11i 4 Dyrektywy 2014/59/UE, albowiem przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie, aby zapewnialy by organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (tu: Bankowy Fundusz Gwarancyjny) posiadal jedynie uprawnienie do
ograniczenia zabezpieczonym wierzycielom instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja mozliwosci
egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci w odniesieniu do wszelkich aktywow tej instytucji objetej restrukturyzacja i
uporzadkowang likwidacjg i to jedynie od chwili publikacji obwieszczenia o ograniczeniu zgodnie z art. 83 ust. 4
do pbélnocy w panstwie czlonkowskim, w ktorym instytucja ta ma siedzibe, dnia roboczego nastepujacego po tym
opublikowaniu. Dodatkowo organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zobowigzany jest uwzglednic¢
wplyw, jaki wykonanie tego uprawnienia mogloby mieé¢ na prawidlowe funkcjonowanie rynkéw finansowych.

21. Tymczasem powolany art. 135 ust. 1i 4 BFGU calkowicie pomija przestanki wskazane w art. 70 ust. 11 4 Dyrektywy
2014/59. W istocie wiec doszlo do rozszerzajacej transpozycji Dyrektywy 2014/59 do krajowego porzadku prawnego
w wyniku czego odgornie zakazano wszczynania wszelkich postepowan zabezpieczajacych wzgledem podmiotu w
restrukturyzacji - co narusza takze uprawnienia konsumentéw wynikajace z Dyrektywy 93/13.

22, Zasada Dyrektywy 2014/59 jest takie prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego, ktére nie doprowadzi
wierzycieli do wiekszych strat, niz w ramach standardowego postepowania upadloéciowego. Sad odsylajacy wyraza
watpliwo$¢, czy ta zasada zostanie zachowana w sytuacjach zabezpieczen polegajacych na wstrzymaniu platnosci rat
kredytu udzielonego przez bank w restrukturyzacji — takich jak w postepowaniu gtéwnym.

23. Art. 146 ust. 1 Prawa upadloSciowego wprowadza zakaz postepowan egzekucyjnych w stosunku do majatku
wchodzacego w sklad masy upadlo$ci. A contrario nauka prawa podaje przyklady roszczen niepienieznych zwigzanych
z osoba upadlego, np. dotyczacych ochrony débr osobistych, ktérych egzekucja bylaby mozliwa. Zabezpieczenie
roszczen tego rodzaju — jako nie kierowanych do majatku upadlego - jest dopuszczalne w postepowaniu
upadloéciowym (art. 146 ust. 3). Dotychczas w Polsce nie doszlo do upadloSci banku, ktéry masowo udzielal kredytow
na podstawie umow zawierajacych nieuczciwe warunki umowne. Dlatego tez nie ma dotad orzecznictwa ani nawet
pogladow nauki prawa, ktére omawialyby te kwestie.



24. Z zastrzezeniem przyszlego orzeczenia Trybunalu w sprawie C-287/22 sad odsylajacy pragnie wyrazi¢ stanowisko,
ze udzielenie zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu obowigzku placenia rat kredytu wynikajacych z umowy
rozwazanej w postepowaniu glownym byloby dopuszczalne takze w postepowaniu upadlo$ciowym. Zabezpieczenie
dotyczy roszczenia niepienieznego o ustalenie niewazno$ci umowy, a takie roszczenie nie ma bezposrednich skutkow
majatkowych dla upadlego. Takie zabezpieczenie nie stanowi zabezpieczenia na majatku upadlego w rozumieniu art.
146 ust. 3 Prawa upadloSciowego. Konsekwencje majatkowe dla upadlego wynikaja natomiast z roszczen pienieznych
dotyczacych zwrotu nienaleznego $wiadczenia jako skutku restytucyjnego wynikajacego z zastosowania Dyrektywy
93/13 oraz przepiséw implementujacych, np. art. 3851 § 1 KC. Dlatego zabezpieczenie tego drugiego roszczenia nie
jest dopuszczalne.

25. Skoro zabezpieczenie roszczenia takiego jak w postepowaniu gléwnym byloby dopuszczalne w postepowaniu
upadloéciowym, to wykladnia art. 135 ust. 1 i 4 BFGU odmawiajaca udzielenia zabezpieczenia takiego roszczenia
pogarszalaby sytuacje wierzyciela bedacego konsumentem w stosunku do postepowania upadlosciowego. A zatem
przyjecie takiej wykladni byloby sprzeczne z art. 34 ust. 1 lit. g) Dyrektywy 2014/59.

26. Wobec powyzszych watpliwoéci zachodzi potrzeba wypowiedzenia sie przez Trybunal w przedmiocie
zabezpieczenia roszczen zwigzanych z nieuczciwym charakterem warunkéw umownych okreslonym w Dyrektywie
93/13 w sytuacji przymusowej restrukturyzacji przewidzianej w Dyrektywie 2014/59.

27. Zdaniem sadu odsylajacego art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w $wietle zasady skuteczno$ci
wymagajg - nawet w sytuacji ogloszenia przymusowej restrukturyzacji — aby w przypadku zainicjowania przez
konsumenta przeciwko przedsiebiorcy (bankowi) postepowania, ktorego celem jest stwierdzenie nieuczciwego
charakteru warunkoéw znajdujacych sie w umowie kredytu, a w konsekwencji takze stwierdzenie niewazno$ci umowy
oraz dochodzenie zwrotu kwot zaplaconych przez konsumenta na podstawie niewaznej umowy (restytucja), sad
krajowy mial mozliwoé¢ wstrzymania wykonania takiej umowy kredytu. Tego rodzaju zabezpieczenie nie stanowi
uprzywilejowania w stosunku do pozostalych wierzycieli, gdyz nie dotyczy roszczen o zwrot §wiadczen juz spelnionych
na rzecz banku.

28. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze pozwanemu bankowi przystuguje roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu
stanowigce glowny element majatku w sytuacji ogloszenia przymusowej restrukturyzacji. Wstrzymanie spelienia
Swiadczen przed osiggnieciem wysoko$ci roszczenia banku wydaje sie sprzeczne z celem tej restrukturyzacji, gdyz
ogranicza lub spowalnia proces odzyskiwania Srodkéw stuzacych przeciez takze zaspokojeniu innych wierzycieli.
Ponadto nie jest jeszcze wykluczone, ze poza roszczeniem o zwrot wyplaconego kapitalu bankowi moga przystugiwac
jeszcze inne roszczenia, o ktoérych jest mowa w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-520/21 oraz C-756/22.

29. Z uwagi na powyzsze sad odsylajacy proponuje na tak postanowione pytanie udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra
przepisy w nim wskazane w §wietle zasad skuteczno$ci i proporcjonalno$ci nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym i orzecznictwu krajowemu, ktére uniemozliwia uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie poprzez wstrzymanie wykonania umowy kredytu takiej jak w postepowaniu gléwnym pomimo objecia
banku przymusowa restrukturyzacja, jezeli konsument spehit juz Swiadczenia nalezne bankowi, czego ustalenie
nalezy do sadu krajowego.

Zawieszenie postepowania

30. Zgodnie z art.17781 pkt 3" kodeksu postepowania cywilnego, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przez Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Z uwagi na wplyw odpowiedzi na pytania na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, nalezalo to uczyni¢ w
niniejszej sprawie.

Sedzia Piotr Bednarczyk



