Sygn. akt XXVIII C 4051/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: stazysta Magdalena Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa A. K. i I. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie ustalenie i o zaplate, ewentualnie ustalenie i o zaplate

1. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu numer (...) z dnia 31 paZdziernika 2008 roku,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. K.:

a. kwote 94.255,65 zl (dziewieédziesiqt cztery tysiqgce dwiescie pieédziesiqt pieé zlotych 65/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 61.830,26 CHF (szesédziesiqt jeden tysiecy osiemset trzydziesci frankow szwajcarskich
26/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

c. kwote 31.432,60 CHF (trzydziesci jeden tysiecy czterysta trzydziesci dwa franki szwajcarskie
60/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 grudnia 2023 roku do dnia zaplaty,

3. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda A. K. kwote 5.982 zl (pieé tysiecy
dziewieéset osiemdziesiaqt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

5. zasgdza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodki I. K. kwote 5.982 zl (pieé tysiecy
dziewieéset osiemdziesiqt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 4051/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosla ostatecznie (k. 246) o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda (ewentualnie powodéw lgcznie, ewentualnie solidarnie) kwot 94.255,65 zl, 62.568,99
CHF i 31.432,60 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami.

Pozwany wnitst o oddalenie powddztwa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31.10.2008 1. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktérej pozwany udzielil stronie powodowej
kredytu na okres 228 miesiecy w celu sfinansowania zakupu domu jednorodzinnego nr potozonego w miejscowoSci
M.przy ul. (...). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stawki LIBOR CHF
6M i stalej marzy banku.

Kwota kredytu z zastrzezeniem § 18 ZOZK wynosila 139.637,72 CHF, nie wiecej niz rownowartoé¢ 335,242,23 PLN
(8§ 2). Od kwoty udzielonego kredytu bank pobieral prowizje przygotowawcza w wysokosci 1.396,38 CHF (§ 8 ust.
1), ktora byla platna w zlotych w dniu podpisania umowy, po przeliczeniu kwoty prowizji po kursie sprzedazy dewiz
banku wg tabeli kurséw z dnia wyplaty prowizji (§ 8 ust. 2). Integralna czeScia umowy byt Zbioér Ogdlnych Zasad
Kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych (zwany dalej ZOZK), stanowiacy zalgcznik nr 1 do umowy
(8§ 1 ust. 2), a kredytobiorca o§wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy dokument ten zostal mu doreczony, zapoznal
sie z jego treécia i uznaje jego charakter za wiazacy (§ 1 ust. 3).

Zbior Ogolnych Zasad Kredytowania zawieral postanowienia o nastepujacej tresci.
Tabela kurs6w oznacza tabele kurséw walut Banku (...) S.A., (§ 1 pkt 27).

Kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce i okre§long w
umowie walute, po kursie kupna dewiz wg tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu (§ 18 ust. 1).

W przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy momentem zawarcia umowy a momentem uruchomienia
kredytu/transzy kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ nizsza niz kwota
okre$lona w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obniza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okreslonej w
umowie rownowartoSci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwiazku ze wzrostem kursu nie
wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 18 ust. 2).

W przypadki spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy momentem zawarcia umowy a momentem uruchomienia
kredytu/transzy kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ wyzsza niz kwota
okre$lona w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie podwyzsza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okreslonej
w umowie rownowarto$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze spadkiem kursu nie
wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 18 ust. 3).

Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okreslonych w walucie kredytu z
umowy, wg przeliczenia z dnia wpltywu §rodkow na rachunek kredytobiorcy, po ustalonym wg ostatniej tabeli kursow
kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku w momencie dokonania powyzszej operacji (§ 18 ust. 4).

Dowod: umowa — k. 42-45, ZOZK — k. 120-126.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodows zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 400.000 zl, denominowanego w CHF.

Wniosek kredytowy zawieral nastepujace oswiadczenie powodéow (pkt IX): ,OSwiadczamy, ze zostala nam
przedstawiona przez Bank (...) S.A. informacja o kosztach obslugi kredytu hipotecznego przy aktualnym poziomie
kursu zlotego do waluty ekspozycji, bez zmian poziomu stop procentowych, zalozeniu ze stopa procentowa dla waluty
ekspozycji kredytowej jest rowna stopie procentowej dla zlotego, a koszt ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20%,
deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym u
minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciagu ostatnich 12 miesiecy bez zmian poziomu stép
procentowych.”

Ponadto strona powodowa podpisala o§wiadczenie o nastepujacej tredci: ,,OSwiadczam, ze przez Bank (...) S.A.
zostala mi przedstawiona w pierwszej kolejnosci oferta kredytu hipotecznego w zlotych. O$wiadczam, ze w zwiazku z



ubieganiem sie o denominowany kredyt hipoteczny jest mi w pelni znane oraz wyja$nione przez Bank (...) S.A. ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty w ktorej zamierzam zaciagnaé zobowigzanie kredytowe. Os§wiadczam, ze wybieram
kredyt hipoteczny indeksowany do waluty CHF, majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami, pozyczkami
i innymi produktami zaciagnietymi w walucie obcej lub indeksowanymi do waluty obcej. Ponadto o$wiadczam, iz
wyrazam zgode na ponoszenie przez siebie w/w ryzyka.”

Dowdd: wniosek — k. 133-134, o$wiadczenie — k. 131-132.
W dniu 19.12.2012 1. strony zawarly aneks do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezpo$rednio w CHF.
Dowdd: aneks — k. 52.

Kredyt zostal uruchomiony w okresie od dnia 7.11.2008 r. do dnia 30.03.2010 r. kwota lacznie 335.173,17 zk. Strona
powodowa tytulem splaty rat kredytu uiScila wobec pozwanego lacznie kwoty:

- 94.255,65 zt i 61.830,26 CHF w okresie od dnia 24.12.2008 r. do dnia 30.10.2019 .,
- 31.432,60 CHF w okresie od dnia 2.12.2019 r. do dnia 25.04.2023 .
Dowdd: zaswiadczenie — k. 53-55, 261-264.

Wyrokiem z dnia 19.09.2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski powodéw
zawarty w dniu 31.12.1987 r.

Dowdd: wyrok — k. 260.

W dniu 15.07.2023 r. powodowie zawarli umowe przeniesienia wierzytelnosci, ktéra powodka przeniosta na powoda
przystugujaca jej wobec pozwanego wierzytelno$¢ o zaplate kwot 47.127,82 zl 21.598,68 CHF.

Dowo6d: umowa — k. 265-266

Powodowie zaciagneli kredyt w celu uzyskania Srodkéw na zakup domu mieszkalnego przeznaczonego na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Powodowie nie negocjowali postanowien umowy kredytu dotyczacych
powiazania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczenn kursowych. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku
nie powiedzial powodom, w jaki sposob jest tworzona tabela kursowa banku, jak jest ustalana wysoko$¢ spreadu
obcigzajacego kredytobiorcow, w jaki dokladnie sposob ryzyko kursowe zwiazane z kredytem przeklada sie na
wysoko$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcow, nie przedstawil historycznego wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil
symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko§¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W
czasie zawierania umowy kredytu powodowie nie mieli dochodéw ani oszczednosci w CHF oraz nie mieli zadnego
wyksztalcenia ani do§wiadczenia zawodowego w dziedzinach ekonomii, finanséw i bankowosci. Pow6d miat wtedy
wyksztalcenie §rednie i pracowal jako murarz w Norwegii, a powddka miala wtedy wyksztalcenie $rednie i pracowala
jako sprzedawczyni. Powodowie splacali naleznoéci wynikajace z umowy kredytu z wynagrodzenia za prace, tj.
srodkow wehodzacych w sklad majatku wspdlnego, natomiast po rozwodzie w 2017 r. wszystkie pdZniejsze naleznos$ci
regulowal wylacznie powod. Powodowie nie zawierali umowy o podzial majatku wspo6lnego. Powodowie zorientowali
sie, ze zawarta przez nich umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2019 r., a od dnia wniesienia pozwu
znaja, rozumieja i akceptuja skutki stwierdzenia niewaznos$ci umowy oraz nie zgadzaja sie na utrzymanie w mocy
zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: przestuchanie powodéw — k. 185-186.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione



sprzecznoéci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zagdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne.
Konsument.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalnoScig
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).
Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosci oferowanych przez bank, zas sam sposob przeliczania kurséw
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okre$lonej kwoty frankow
szwajcarskich dokonal pozwany bank - kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazal okre§lona kwote w
PLN, natomiast bank dokonal jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia
z konsumentem — podanie kwoty kredytu w walucie obcej bylo konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu
denominowanego i nie wynikalo z woli konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie §rodkéw w PLN, skoro mialy one
byt przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 umowy w zakresie okreélenia kwoty kredytu w walucie CHF) okre$lal gléwne

$wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz analiza
treSci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany
o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywaé na
to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace charakter tego ryzyka i jego
potencjalne skutki, w tym w szczegolnoSci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat
i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesigt procent na wysoko$c¢ rat kredytu i zadluzenia
kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych wymogéw nie spekialy.
Wobec tego nalezalo uznaé, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych
informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczedno$ci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem
zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okresla samg kwote kredytu, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy kredytu. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli
mogla zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe.



Klauzule przeliczeniowe (§ 18 ust. 1 i 4 ZOZK) nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385(18 1zd.
2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na
stwierdzenie, w jaki spos6b pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltujg one

prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art. 385V 8§ 1k.c.).
W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze
koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze §wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej
informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule
przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysokoéci kursu waluty
obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej
mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mdg} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie. W rezultacie bank w
oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskat rzeczywista mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen
kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie
w kredycie indeksowanym kwota kredytu byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$¢é $wiadczenia, ktore ma spelic¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota
kredytu byla wskazana w CHF, a jej wyplata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o wysokoSci §wiadczen spelnianych przez kredytobiorce, ale
takze o wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.1 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejScie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cig, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.2 Przede wszystkim za$ uzupeklienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,3 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem4, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorej jedynie kwota kredytu zostala wyrazona
w walucie polskiej, natomiast wszystkie zobowigzania (wyplata kredytu przez bank i splata rat kredytowych przez
kredytobiorce) zostaly oznaczone w walucie polskie;j.



Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okre$laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytus (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslaja one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6

ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktory podlegat wyplacie tylko w PLN,
skutek w postaci niewazno$ci umowy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty
kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku innych uméw kredytu
powiazanych z waluta obca. Skoro bowiem kwota kredytu byla wyrazona w CHF, lecz wyplata kredytu byla mozliwa
tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposéb przeliczenia CHF na PLN dla celu wyplaty kredytu powoduje,
ze nie jest w ogble mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktérej kredyt ma zosta¢ wyplacony, a tym samym nie jest
mozliwe ustalenie tre$ci podstawowego §wiadczenia banku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,umowa jest umowa
kredytu denominowanego, w ktorej okre§lono kwote kredytu w walucie obcej i przewidziano jednoczesnie, ze wyplata
powinna nastgpi¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka
kwote powinien wyplaci¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i
niemozliwe jest jego uzupelnienie.”.6 Faktem jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu bezskuteczno$ci niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwota kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,7 lecz kwota
faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalng ingerencje Sadu w tre$é

umowy kredytu wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktéra
zostala wprost wykluczona w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.8

Bezwzgledna niewaznosé umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazng. Zawieranie uméw kredytu powigzanych z

walutg obca (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), poniewaz udzielenie przez bank kredytu w
walucie obcej bylo mozliwe w dacie zawarcia umowy. Jak wyjasniono weze$niej, postanowienia umowne obciazajace
kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu kursu

waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoéé¢ uznania ich
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu

indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).9
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy wynikajacego z niewaznos$ci umowy
zastluguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$§ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powodztwo kredytobiorcy o zaptate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.10

Swiadczenie nienalezne.



Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powodztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub k.c.11 Nie zachodza takze przestanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa w okresie od dnia 24.12.2008 r. do dnia 30.10.2019 r. uicila wobec pozwanego lacznie kwoty
94.255,65 71, 61.830,26 CHF i 31.432,60 CHF tytulem splaty rat kredytu, a zatem naleznoé¢ w tej wysokosci nalezalo
zasadzi¢ na rzecz strony powodowej od pozwanego.

Sposoéb zasqdzenia swiadczenia.

Kredytobiorcy spelniali §wiadczenia wynikajace z umowy kredytu wobec banku z Srodkéw pochodzacych z
malzenskiego majatku wspolnego, a zatem wierzytelno$c o zwrot tych $wiadczen weszla w sklad tego majatku (art. 31
k.r.0.), natomiast w zwigzku z péZniejszym rozwodem, ich udzialy w majatku wspdlnym sg rowne (art. 43 § 1k.r.o.), a
jednoczeénie nie zostal przeprowadzony podzial majatku wspolnego co do powyzszej wierzytelnosci. W tym zakresie
powodom przystugiwaly wierzytelnoéci w rownych czeSciach, ale wobec pdzniejszej cesji wierzytelnosci na rzecz
powoda, roszczenie o zaplate przystugiwalo wylacznie jemu. Natomiast po rozwodzie wszystkie naleznoSci wynikajace
z umowy kredytu byt regulowane wylgcznie przez powoda, a zatem roszczenie o zwrot Swiadczen spelionych po
rozwodzie powod6w przystuguje wylacznie powodowi. W rezultacie wszystkie nalezno$ci dochodzone pozwem nalezne
byly powodowi.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot S§wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot S$wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, Ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.12, a z przeprowadzonych dowod6w wynika, ze mialo to miejsce
najwczes$niej w 2019 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozZenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastgpilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktory
zawieral precyzyjnie sformutowane zadanie, a w treSci uzasadnienia pozwu wyraznie powolano sie na niewazno$c
umowy wynikajaca z zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych. Tre$é pozwu nie pozostawiala zatem
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych
postanowienn umownych, jest §wiadomy wszystkich konsekwencji zwigzanych z niewaznoscia umowy i akceptuje
je. Takze w toku przestuchania strona powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia pozwu znala, rozumiala i
akceptowala wszystkie skutki niewaznoSci tej umowy. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 8.07.2020 r., co
oznacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ Swiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem
popadl w op6znienie z dniem 23.07.2020 r. 1 od tej daty zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za op6znienie na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od kwot 94.255,65 z1i 61.830,26 CHF, ktdrych strona powodowa domagala sie w pozwie.

Natomiast p6zniej zadanie pozwu zostalo rozszerzone o dalsza kwote 31.432,60 CHF w piSmie procesowym z dnia
8.08.2023 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20.11.2023 r., co 0znacza, ze pozwany powinien byl spelnic¢



to $wiadczenie w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadt w opdznienie z dniem 5.12.2023 r. i od tej daty na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za op6znienie.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,

- 34 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 30 zl tytulem réwnowartoSci oplaty od rozszerzenia powodztwa,

- 100 z} tytulem réwnowartoS$ci oplaty od wniosku o zabezpieczenie powodztwa,

- 10.800 7zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

1 por. uchwata skladu 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

2 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

3 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
5 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

6 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., II CSKP 650/22,

7 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18,

8 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 79, 83-84,
9 por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

10 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., II CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., IT CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

11 por.:



- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
12 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) Bank (...), C-698/18 i C-699/18,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., C.iB. B. V. A,, C-224/19 i C-259/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...) (...), C-485/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22.



