Sygn. akt XXVIII C 4075/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: stazysta Malgorzata Ciecierska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 roku ww.

sprawy z powbdztwa J. P. (1) i J. P. (2)

przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o uniewaznienie umowy i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 12 sierpnia 2008 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwote 146.339,71 zl (sto czterdziesci szesé tysiecy trzysta trzydziesci dziewieé zlotych 71/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 122.129,46 CHF (sto dwadziescia dwa tysigce sto dwadziescia dziewieé frankoéow
szwajcarskich 46/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 107.524,03 CHF (sto siedem
tysiecy piecset dwadziescia cztery franki szwajcarskie 03/100) dnia 12 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodow kwote 12.028 zt (dwanascie tysiecy
dwadziescia osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia del.
Michal Maj
Sygn. akt XXVIII C 4075/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k. 388)
wniosla o:

- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami, ewentualnie jej uniewaznienie

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie ewentualnie lgcznie ewentualnie po 1/2 czeéci kwot
183.958,59 7zl i 122.129,46 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Pozwany wnitst o oddalenie powddztwa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12.08.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank(...) S.A. w W. (poprzednik
prawny pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu. Umowa kredytu zawierala postanowienia o nastepujacej
tresci.

Przeznaczenie kredytu: calkowita splata i zamkniecie kredytu mieszkaniowego, kart kredytowych, kredytu
odnawialnego i budowe nieruchomosci — domu mieszkalnego w R. na dzialce nr (...) (§ 1 ust. 1, 2, 5, 6).

Kwota i waluta kredytu: 292.894 CHF. W przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej CHF/EUR/USD kwota
kredytu zostanie wyplacona w zlotych wg kursu kupna danej waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu
uruchomienia kredytu/transzy kredytu tabelg kursowa walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) Spélka
Akcyjna (§ 2 ust. 1).

Okres kredytowania: od 12.08.2008 r. do 18.08.2038 r. (§ 2 ust. 2).
Stawka referencyjna na dzien podpisania umowy: 3M-LIBOR (§ 2 ust. 4)
Marza banku: 1,50% (§ 2 ust. 6).

Wysoko$ci prowizji przygotowawczej oraz oplat z tytulu ubezpieczen pobieranych przez bank: 1. prowizja
przygotowawcza: 3.514,73 CHF pobrana przez bank z kwoty kredytu, 2. oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu:
2.142,86 CHF pobrana przez bank z kwoty kredytu, 3. Oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu: 1.500,36 CHF,
4. oplata z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci: 797,40 zt pobrana przez bank z kwoty kredytu, 6. Oplata z tytulu
ubezpieczenia na zycie: 1.435,18 zl pobrana przez bank z kwoty kredytu, (§ 3 ust. 1).

Oplaty i prowizje wyrazone w innej walucie niz waluta polska platne sa w zlotych przy zastosowaniu nastepujacych
kursow: 1) dla kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD kwota prowizji, o ktérej mowa w pkt 1 ust. 1 powyzej ustalana
jest wg éredniego kursu tej waluty stosowanego przez NBP w dniu platnosSci prowizji, 2) dla kredytu udzielonego w
CHF/EUR/USD kwota prowizji, o ktorej mowa w pkt 1 ust. 2-6 powyzej ustalana jest wg $redniego kursu tej waluty
stosowanego przez NBP w dniu platnoéci oplaty, 3) za dzien platnosci oplat i prowizji uznaje sie dzien ich wpltywu na
rachunek banku, 4) za dzien platnosci oplat z tytulu ubezpieczenia, o ktérych mowa w pkt 1 ust. 2-6 powyzej uwaza sie
dzien ich wplywu na rachunek banku w przypadku kontynuacji ubezpieczenia. W pozostatych przypadkach za dzien
platnosci oplat z tytulu ubezpieczenia, o ktérych mowa w pkt 1 ust. 2-6 powyzej uwaza sie dzien uruchomienia kredytu
w przypadku platnosci pierwszej oplaty i ostatni dzien ochrony ubezpieczeniowej w przypadku jej kontynuacji, 5)
prowizje i oplaty wymienione w ust. 1 pkt 1-5 powyzej platne sa w kasie banku, o ile zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy,
prowizja i oplata, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-5 powyzej nie zostaly potracone w kwoty pozyczki, 6) oplaty i prowizje
inne niz wymienione w ust. 1 pkt 1-6 platne sa po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z obowiazujaca w banku tabela
kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) Spolka akcyjna w dniu platnoéci zobowiazania (§ 3 ust. 2).

W przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytutu kredytu, poza
wymienionymi w § 3 ust. 1 umowy wyrazone w walucie obcej splacane beda w zlotych jako rownowarto$¢ kwoty
podanej (w walucie) przeliczonej: 1) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu splaty
zobowigzania okreslonym w harmonogramie, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, tabelg kurséw walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat dokonanych przed tym terminem lub w tym terminie, 2) wg
kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek wskazany w § 2 ust.
19 umowy tabelg kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat dokonanych po
dniu okre$lonym w harmonogramie, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej (§ 13 ust. 4).

Kredytobiorca o$wiadcza, iz znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych
polskich w przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w ktorej wyrazona jest waluta
kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu przez pracownika



lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty kredytu do zlotych polskich, nastapi odpowiedni
wzrost jego zadluzenia wobec banku z tytulu zaciggnietego kredytu, co moze spowodowaé, z ustanowione prawne
zabezpieczenie okaze sie niewystarczajace, a zdolno$é kredytobiorcy do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.
Powyzsze moze skutkowaé konsekwencjami wynikajacymi z § 18 ust. 1 umowy (8§ 19 ust. 9).

Dowod: umowa — k. 46-54.

W dacie zawarcia powyzszej umowy obowigzywal Regulamin Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna (zalacznik nr 7 do zarzadzenia zarzadu nr A) zawierajacy postanowienia o nastepujacej tresci.

Tabela kursow — tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna (§ 2 pkt 23).
Kredytu udzielany jest w zlotych lub w walutach obcych, zgodnie z oferta banku (§7 ust. 1).

Kredyty udzielone w walutach obcych uruchamiane i splacane sa w réwnowartosSci zlotych obliczonej na zasadach
okre$lonych w ust. 3 ponizej (§ 7 ust. 2).

Dla kredytu udzielonego w walucie obcej bank stosuje nastepujgce kursy walut: 1) dla uruchomienia kredytu — kurs
kupna danej waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu tabela kurséw, 2) dla splaty
zobowiazan z tytutu kredytu (kapital i odsetki) — kurs sprzedazy danej waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu
splaty zobowiazania tabela kurséw, z zastrzezeniem postanowien § 17 ust. 6, 3) dla kwoty prowizji przygotowawczej,
skladki z tytulu ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenia niskiego wkladu, ubezpieczenia kredytobiorcy na zycie oraz
innych zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu nie wymienionych w pkt 1 i 2 powyzej bank stosuje kursy walut
wg zasad okre$§lonych w umowie kredytu (§ 7 ust. 3).

Ryzyko zmiany kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 7 ust. 4).

W przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytutu kredytu, poza
prowizja przygotowawcza, sktadkami z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu, ubezpieczenia niskiego wkladu i na zycie
kredytobiorcy, wyrazone w walucie obcej, splacane beda w zlotych jako rownowarto$é kwoty (podanej w walucie)
przeliczonej: 1) w przypadku wplat dokonanych na rachunek wskazany w umowie przed terminem okreslonym w
harmonogramie lub w tym terminie - wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w
dniu splaty zobowiazania okreslonym w harmonogramie splat, 2) w przypadku wplat dokonanych po dniu okreslonym
w harmonogramie splat — wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu wplywu
srodkéw na rachunek wskazany w umowie (§ 17 ust. 6).

Dowdd: regulamin — k. 54v-62.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 575.000 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze powodowie s3
malzonkami i powod nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniony jako
dyrektor szkoly, powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest lekarka.

Dowdd: wniosek — k. 125-132.

W dniu 12.08.2008 r. strona powodowa podpisala o§wiadczenie o nastepujacej treéci: ,,O$wiadczam niniejszym, iz
znane jest mi ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich, w ktorej wyrazona
jest kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostalam poinformowana/y w trakcie procedury udzielania kredytu
przez doradce kredytowego. Kwota kredytu udzielonego w dniu 12.08.2008/8 w wysokoéci 292.894 CHF zostanie
przeliczona na zlote polskie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu zgodnie z , Tabela kurséw dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.” obowigzujaca w Banku. O§wiadczam, ze jestem §wiadomy, iz w przypadku wzrostu
kursu waluty CHF w stosunku do zlotych polskich, nastapi odpowiedni wzrost mojego zadluzenia wobec Banku z tytulu
zaciagnietego kredytu, co moze spowodowac, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a



moja zdolnoé¢ do obshtugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Akceptuje takze fakt, ze okoliczno$¢, o ktérej mowa w
poprzednim zdaniu moze skutkowaé konsekwencjami wynikajacymi z zapisow umowy o kredyt.”

Dowdd: o$wiadczenie — k. 160.
W dniu 3.09.2012 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, pozwalajacy na splate rat kredytu bezposrednio w CHF.
Dowdd: aneks — k. 162-163.

Kredyt zostal uruchomiony w okresie od dnia 18.08.2008 r. do dnia 5.03.2009 r. kwota lacznie 682.880,15 zl. Strona
powodowa w okresie od dnia 18.09.2008 r. do dnia 17.02.2023 r. uiScila wobec pozwanego kwoty:

-146.339,71 zk i 122.129,46 CHF tytulem splaty rat kredytu,

- 31.443,55 z} tytulem skladek ubezpieczenia na Zycie,

- 8.180,96 zt tytulem skladek ubezpieczenia od nieruchomosci.

Dowod: zaswiadczenie — k. 63-68, historia transakeji — k. 253-267, 335-350, 396-401.

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowienn umownych.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 357-359.

Powodowie zaciagneli kredyt w celu uzyskania $rodkéw na budowe domu mieszkalnego przeznaczonego na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$é ta nie byla wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W dacie zawarcia umowy kredytu powdd byl nauczycielem wychowania fizycznego,
a powodka bylta lekarka. Powodka w zwigzku z wykonywanym zawodem posiadala zarejestrowana dzialtalno$c
gospodarcza i wynajmowala gabinet, w ktorym przyjmowala pacjentow, a takze nie zaliczala kosztow kredytu do
kosztow swojej dzialalno$ci gospodarczej. Powodowie znaja, rozumieja i akceptuja skutki stwierdzenia niewaznoSci
umowy oraz nie zgadzaja sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowiefi umownych

Powodowie nie negocjowali postanowien umowy kredytu dotyczacych powigzania z kursem waluty obcej i sposobu
przeliczen kursowych. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie powiedzial powodom, w jaki sposéb
jest tworzona tabela kursowa banku, jak jest ustalana wysoko$§¢ spreadu obcigzajacego kredytobiorcow, w jaki
dokladnie sposéb ryzyko kursowe zwiazane z kredytem przeklada sie na wysoko$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcow,
nie przedstawil historycznego wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu
CHF/PLN na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytu powodowie nie
mieli dochodéw ani oszczednoéci w CHF. Powodowie sa malzonkami w ustroju ustawowej wspolno$ci majatkowe;j.
Powodowie zorientowali sie, ze zawarta przez nich umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2014
r. Powodowie nie mieli watpliwosSci co do faktéw, ze umowy ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia nieruchomosci
zostaly zawarte oraz ze bank przekazywal wplacane przez nich sktadki ubezpieczycielowi.

Dowdd: przestuchanie powoddéw — k. 269, 373-374.

Na rozprawie w dniu 29.05.2023 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl stronie powodowej o§wiadczenie, ze korzysta
z prawa zatrzymania do czasu zaofiarowania przez strone powodows $wiadczenia wzajemnego banku w kwocie
698.378,07 zl tytulem wyplaconego i wykorzystanego kapitatu kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Dowod: protokol rozprawy - k. 374.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione



sprzecznoéci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zagdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Dowod z zeznan $wiadka A. S. zgloszony przez pozwany bank zostal pominiety, gdyz Swiadek nie brat udzialu w
procesie kredytowym dotyczacym umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawi¢ faktow
dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tej umowy, natomiast ogblne informacje dotyczace zawierania podobnych uméw
oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia. Z tych samych przyczyn Sad pominagl takze
dowdd z zeznan $wiadka D. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Konsument.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznaé

za konsumenta (art. 22" k.c.). Powddka w zwigzku z wykonywanym zawodem posiadala zarejestrowang dzialalnosé
gospodarcza i wynajmowala gabinet, w ktérym przyjmowala pacjentow, a takze nie zaliczala kosztéow kredytu do
kosztow swojej dziatalno$ci gospodarczej, wobec czego brak jest zwigzku umowy kredytu z dzialalno$cia gospodarcza
powodki.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreélajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosci oferowanych przez bank, za$ sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Jesli chodzi o postanowienia regulaminu, to z samej swojej istoty w ogdle
nie mogly one podlegaé negocjacjom.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okreSlonej kwoty frankow
szwajcarskich dokonal pozwany bank — kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazal okre§lona kwote w
PLN, natomiast bank dokonal jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia
z konsumentem — podanie kwoty kredytu w walucie obcej bylo konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu
denominowanego i nie wynikalo z woli konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie érodkéw w PLN, skoro mialy one
by¢ przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 1 zdanie pierwsze umowy) okreslal glowne $wiadczenie umowy kredytu, lecz

nie zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz analiza treéci umowy i okolicznosci jej
zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka
kursowego zwiazanego z umowg. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze ryzyko kursowe jest
nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w
szczegoblnosSci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu
tego kursu o co najmniej kilkadziesigt procent na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN.
Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych wymogoéw nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uznaé,
ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco



naruszajac jego interesy (art. 385" § 1k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie
mial dochoddéw ani oszczednoéci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed
ktorym nie byt w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okresla sama kwote kredytu, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy kredytu. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,Juka” powstala po tej klauzuli
mogla zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 2 ust. 1 zdanie drugie i § 13 ust. 4 umowy oraz § 7 ust. 31 § 17 ust. 6 regulaminu) nie

zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki spos6b pozwany bank ustala
kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca
zostal obcigzony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaty zadnej ustudze
Swiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi
takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu
bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy
w zaden sposo6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem
bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal
rzeczywista mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie
w kredycie indeksowanym kwota kredytu byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$¢é $wiadczenia, ktore ma spelic¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota
kredytu byla wskazana w CHF, a jej wyplata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o wysokoS$ci §wiadczen spelnianych przez kredytobiorce, ale
takze o wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.1 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejScie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.2 Przede wszystkim za$ uzupeklienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,3 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie



niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktory nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemg, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajgcych z umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorej jedynie kwota kredytu zostala wyrazona
w walucie polskiej, natomiast wszystkie zobowigzania (wyplata kredytu przez bank i splata rat kredytowych przez
kredytobiorce) zostaly oznaczone w walucie polskiej.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznos$cig calej umowy kredytus (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslaja one sposéb wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktéry podlegal wyplacie tylko w PLN,
skutek w postaci niewazno$ci umowy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty
kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku innych uméw kredytu
powiazanych z walutg obca. Skoro bowiem kwota kredytu byta wyrazona w CHF, lecz wyplata kredytu byla mozliwa
tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposob przeliczenia CHF na PLN dla celu wyplaty kredytu powoduje,
ze nie jest w ogoble mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktorej kredyt ma zosta¢ wyplacony, a tym samym nie jest
mozliwe ustalenie tre$ci podstawowego Swiadczenia banku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,umowa jest umowa
kredytu denominowanego, w ktérej okreslono kwote kredytu w walucie obcej i przewidziano jednoczes$nie, ze wyplata
powinna nastapi¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka
kwote powinien wyplacié¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i
niemozliwe jest jego uzupelienie.”.6 Faktem jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu bezskutecznos$ci niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwota kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,7 lecz kwota
faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalna ingerencje Sadu w tre$c

umowy kredytu wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktoéra
zostala wprost wykluczona w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci.8

Bezwzgledna niewaznos¢ umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéw kredytu powiazanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), poniewaz udzielenie przez bank kredytu w
walucie obcej bylo mozliwe w dacie zawarcia umowy. Jak wyjaéniono wcze$niej, postanowienia umowne obciazajace
kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztalttowaniu kursu

waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoé¢ uznania ich
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu

indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).9

Interes prawny.



Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewaznoéci umowy
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$§ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.10

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowia
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powodztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub k.c.11 Nie zachodza takze przestanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa ui$cita wobec pozwanego lacznie kwote 146.339,71 zt i 122.129,46 CHF tytutem splaty rat kredytu,
a zatem nalezno$¢ w tej wysokoSci nalezalo zasadzié na rzecz strony powodowej od pozwanego.

W zakresie tych ubezpieczen, w ktérych ubezpieczonym nie jest bank, lecz kredytobiorca, takich jak ubezpieczenie
na zycie, ubezpieczenie nieruchomosci lub ubezpieczenie od utraty pracy lub pobytu w szpitalu z ochrony
ubezpieczeniowej korzysta wlaénie kredytobiorca, a nie bank, a zatem bank po przekazaniu skladek ubezpieczycielowi
nie pozostaje juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Co wiecej, po przekazaniu skladek przez bank na rzecz zakladu
ubezpieczen (ktory to fakt nie budzi watpliwosci), bank nie posiada juz legitymacji biernej w zakresie zadania zwrotu
rownowartoéci tych skladek, a ewentualna legitymacja bierna moze przyslugiwac¢ tylko towarzystwu ubezpieczen,
ktére nie jest pozwanym w niniejszej sprawie. Nie sposob réwniez poming¢ faktu, ze w zamian za uiszczone sktadki
ubezpieczen stronie powodowej faktycznie byta udzielana ochrona ubezpieczeniowa, a tym samym nie sposob uznac,
aby kredytobiorca w zwigzku z tym zubozony. Co wiecej, mawiane stosunki ubezpieczenia stanowia osobne stosunki
prawne od umowy kredytu, a zatem niewazno$¢ umowy kredytu nie skutkuje niewaznos$cia tych umoéw ubezpieczenia
— inaczej niz w zakresie ubezpieczenia pomostowego lub ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore sg integralnie
powiazane z umowa kredytu. Prawda jest, ze cesja praw z umoéw ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenia na zycie
i ubezpieczenia od utraty pracy stanowia zabezpieczenia kredytu, niemniej jednak te umowy moga funkcjonowaé
niezaleznie od umowy kredytu (inaczej niz wlasnie ubezpieczenie pomostowe, ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego czy choéby zabezpieczenie w postaci hipoteki). Natomiast co do ubezpieczenia nieruchomosci, mozna
zasadnie przypuszczac, ze kredytobiorca ubezpieczylby swoja nieruchomo$é niezaleznie od tego, czy kupilby ja z
srodkow wilasnych czy z §rodkéw pochodzacych z kredytu. Tozsame stanowisko jest wyrazane w orzecznictwie.12
Wobec tego Sad oddalil powddztwo w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia od pozwanego kwot 31.443,55 zl
tytulem zwrotu sktadek ubezpieczenia na zycie i 8.180,96 zl tytulem zwrotu skladek ubezpieczenia od nieruchomosci.

Sposob zasqgdzenia swiadczenia.

Solidarno$é zobowigzania, w tym solidarno$é¢ czynna musi mie¢ podstawe w ustawie lub czynnoSci prawnej (art.
369 k.c.), takiej za$§ podstawy w przypadku strony powodowej jest brak, dlatego zadanie zasadzenia nalezno$ci na
rzecz strony powodowej w sposdb solidarny zostalo oddalone. Natomiast wobec tego, ze powodowie sa malzonkami
posiadajacymi ustawowa wspolno$¢ majatkowa, nalezno$é zasadzono na ich rzecz do ich majatku wspdlnego. Jak
slusznie wskazuje sie w literaturze, ,Poprawng formula jest wiec tutaj ,zasadzenie $wiadczenia na rzecz powodow”;
bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia na czeéci przypadajace
kazdemu z malzonkoéw. Jest zas§ oczywistoScia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $wiadczenie wejdzie, po
jego wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego malzonkoéw; stanowiacego przedmiot wspolnosci tacznej. (...) Powinien
zatem sad, zobowiazany do prawidlowego stosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego, dokonaé zasadzenia
Swiadczenia na rzecz powodow w oznaczonych cze$ciach, a w przypadku wierzytelnoSci dotyczacych majatku



wspolnego malzonkéw i majatku wspolnikow spotki cywilnej bez podziatu §wiadcezenia na oznaczone czesci; za kazdym
razem bez zastosowania konstrukeji solidarno$ci czynnej wierzycieli. Oczywiécie nalezy tu, dla pelnego rozstrzygniecia
sprawy, zaakcentowa¢ w kazdym przypadku, poprzez przyjecie w sentencji orzeczenia formuly oddalenia dalej idacego
powddztwa, ze sad nie uwzglednia zawartego w pozwie zadania zasadzenia $§wiadczenia w trybie solidarnoSci czynnej
wierzycieli.”13

Powddztwo zostalo oddalone w czeSci obejmujacej zadanie zasgdzenia §wiadczenia na rzecz powodoéw solidarnie.
Zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem, lecz w spos6b inny niz wskazany przez powoddw, nie stanowi naruszenia art.
321 § 1k.p.c., a odmienna wykladnia tego przepisu jest uznawana w orzecznictwie za oczywiécie bledna.14 Niezaleznie
od tego, powodowie wnie$li o zasadzenie kwot dochodzonych pozwem ,solidarnie ewentualnie lacznie” (k. 218), a
zatem ,}aczny” sposob zasadzenia Swiadczenia byl takze objety ich zadaniem.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot S$wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedzial sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.15, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze mialo to miejsce
najwcze$niej w 2014 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktéry nie upltynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Zarzut zatrzymania.

Umowa kredytu jest umowg wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.16, gdyz istota tej umowy sprowadza sie
do oddania przez bank $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy w zamian za Swiadczenie wzajemne w
postaci zaplaty odsetek, a zatem oba te $wiadczenia sa ekwiwalentne. Pomimo tego Sad nie uwzglednil zarzutu
zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.). Mianowicie skorzystanie z prawa zatrzymania wzajemnego §wiadczenia
pienieznego powoduje wstrzymanie wymagalnoéci roszczenia wierzyciela, a w rezultacie wylacza opdznienie w
spelnieniu $wiadczenia przez dluznika, a w konsekwencji wykluczyta mozliwo$é dochodzenia przez wierzyciela
odsetek za okres po skorzystaniu z prawa zatrzymaniaiy. Niemniej jednak pozbawienie konsumenta prawa do
dochodzenia tych odsetek za wskazany okres staloby w sprzecznosci z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/1318.
Cho¢ wprawdzie prawo zatrzymanie z samej swojej istoty nie pozostaje sprzeczne z powyzszymi regulacjami, to jednak
zastosowanie w sprawie wytoczonej przez konsumenta nie jest w praktyce mozliwe. Brak jest bowiem mozliwo$ci
uwzglednienia przez Sad zarzutu zatrzymania i jednoczesnego zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie do
dnia zaplaty — takie bowiem rozstrzygniecie pozostawaloby sprzeczne z art. 455, 481, 496 i 497 k.c., a przede
wszystkim byloby sprzeczne z samg istotg prawa zatrzymania, ktérej istotg jest wylgczenie wymagalno$ci roszczenia
wierzyciela. Prawo dluznika do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia byloby w istocie fikcyjne, gdyby mial on
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie po tym, jak skorzystal z prawa zatrzymania. Takze zasadzenie
od dluznika odsetek ustawowych za op6znienie za okres, w ktérym nie pozostaje w op6zZnieniu, bylby nie sprzeczny
ze wskazanymi powyzej przepisami i nielogiczny. Z uwagi na wskazane powyzej problemy konstrukcyjnego, Sad
stwierdzil, ze jedynym rozwigzaniem zgodnym zaréwno z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak rowniez z art.
455, 481, 496 i 497 k.c., bylo stwierdzenie, ze pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na prawo zatrzymania, a
skorzystanie z tego prawa w sprawie wytoczonej przez konsumenta pozostaje sprzeczne z celem tego prawa.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastgpilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego



powoddéw z dnia 16.09.2021 r., ktéry zawieral precyzyjnie sformulowane zgdanie, a w treéci uzasadnienia pisma
wyraznie powolano sie na niewazno$¢ umowy wynikajaca z zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych.
Tre$¢ pisma nie pozostawiala zatem jakichkolwiek watpliwoSci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na
utrzymanie w mocy niedozwolonych postanowien umownych, jest §wiadomy wszystkich konsekwencji zwigzanych z
niewazno$cia umowy i akceptuje je. Ponadto na rozprawie w dniu 20.06.2022 r. (czyli tydzien przed doreczeniem
pozwanemu odpisu powyzszego pisma procesowego) powodowie zostali pouczeni o skutkach niewazno$ci umowy
oraz stwierdzili, ze rozumieja i akceptuja je. Odpis pisma procesowego powoddw z dnia 16.09.2021 r. zostal doreczony
pozwanemu w dniu 27.06.2022 r. (k. 272), co oznacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ Swiadczenie dochodzone
pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popad}l w op6zZnienie z dniem 12.07.2022 r. i od tej daty na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.c. zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za op6Znienie.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obciazony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,

- 100 zl tytulem réwnowartoSci optaty od wniosku o zabezpieczenie,
- 60 zl tytulem rownowarto$ci oplaty od rozszerzenia powodztwa,

- 68 zl tytulem rownowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

1 por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

2 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

3 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
5 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 1., V CSK 382/18,

6 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., I CSKP 650/22,

7 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18,

8 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 79, 83-84,
9 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

10 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., II CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., I CSKP 163/22,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

11 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
12 por.:

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.08.2020 r., I ACa 1002/19,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.09.2020 r., VI ACa 332/19,

13 por. E. G., O wadliwoS$ciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag kilka, M.
(...), Nr 3, str. 121,

14 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2018 r., II CNP 54/17,

15 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) Bank (...), C-698/18 i C-699/18,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., C.iB. B. V. A, C-224/19 i C-259/19,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...) (...), C-485/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwala skladu 7 sedzi6bw Sadu Najwyzszego z mocg zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., ITII CZP 61/22,

16 por:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2011 r., IV CSK 422/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 r., IV CSK 440/13,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., IT CSK 281/16,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., IIT CZP 11/20,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., IT CSKP 474/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.02.2023 r., I CSK 6309/22,



- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5111/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5424/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5447/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2023 ., I CSK 5939/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2023 1., I CSK 6145/22,
17 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., IT CSKP 34/22.

18 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14.12.2023 r., C-28,22, (...) Bank, pkt 87.



