Sygn. akt XXVIII C 4137/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu g lipca 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu numer (...) z dnia 18 kwietnia 2008 roku,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwote 36.842,46 zl (trzydziesci szesé tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote 46/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrzesnia 2020 roku do dnia 8 sierpnia 2022 roku,

b. kwote 14.551,08 CHF (czternascie tysiecy pieéset pieédziesiqt jeden frankéw szwajcarskich
98/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrzesnia 2020 roku do dnia 8 sierpnia 2022 roku,

z tym ze spelnienie tych Swiadczenh powinno nastapi¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoda pozwanemu
kwoty 194.170,51 zl (sto dziewieédziesiqt cztery tysiqce sto siedemdziesiqt zlotych 51/100) albo
zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty,

3. ustala, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu numer (...) z dnia 15 lipca 2008 roku,
4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwote 146.824,95 zl (sto czterdziesci szesé tysiecy osiemset dwadziescia cztery zlote 95/100) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 wrzesnia 2020 roku do dnia 8 sierpnia 2022 roku,

b. kwote 65.193,60 CHF (szesédziesiqtl pieé tysiecy sto dziewiecédziesiqgt trzy franki szwajcarskie
60/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 wrzesnia 2020 roku do dnia 8 sierpnia 2022 roku,

z tym ze spelnienie tych Swiadczen powinno nastapic za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoda pozwanemu
kwoty 700.000 zl (siedemset tysiecy zlotych) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty,

5. oddala powoddztwo w pozostalej czesci,

6. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.851 zl (jedenascie tysiecy
osiemset pieédziesiat jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umoéw kredytu zawartej pomiedzy stronami,

- zasgdzenie od pozwanego kwot 146.824,95 zl i 65.193,60 CHF oraz 36.842,46 zl i 14.551,98 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.04.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) S.A. (poprzednik prawny
pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 194.170,51 zl na okres 456 miesiecy w celu sfinansowania
zakupu dzialki nr (...) we Wsi S. i refinansowania poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe.

W dniu 15.07.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) S.A. (poprzednik prawny
pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 700.000 zl na okres 420 miesiecy w celu sfinansowania
budowy domu na dzialce nr (...) we Wsi S. i refinansowania poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe.

Kredyty byly oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej
marzy banku. Kredyty byl indeksowane do CHF (§ 2 ust. 1).

Zgodnie z ,Regulaminem kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie
nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegoélnych transz. Saldo zadluzenia z
tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurs6w stosowanych
przy wyplacie poszczegoblnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie
na podstawie postanowien § 11. (§ 7 ust. 4) W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku
bankowego, o ktéorym mowa w ust. 1 wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzieh wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 1).

Dowdd: umowy — k. 63-67, 124-128, regulamin — k. 69-77, 129-138.

Zawarcie powyzszych umow zostalo poprzedzone zloZzeniem przez strone powodowa zaakceptowanych przez bank
wnioskow o udzielenie kredytu w kwotach 194.170,51 zl i 700.000 zl, w walucie CHF. We wnioskach wskazano, ze
powdd posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniony w (...).

Ponadto strona powodowa podpisala o§wiadczenia, ze zostala zapoznana z kwestia ryzyka kursowego zwigzanego z
udzieleniem kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest §wiadoma tego ryzyka i rezygnuje z mozliwo$ci zaciagniecia
kredytu w zlotych, zna postanowienia regulaminu odnoszace sie do kredytow indeksowanych do waluty obcej, jest
Swiadoma, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, ryzyko
kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na wysoko$c
rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach wyplaconych w regulaminie, saldo zadluzenia
kredytu jest wyrazone w walucie obcej, raty kredytu sa wyrazone w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na
zasadach opisanych w regulaminie.

Dowdd: wnioski — k. 237-242, o§wiadczenia — k. 244, 245, 267, 268, decyzje — k. 247,248.



W dniu 20.02.2012 . strony zawarly aneksy do obu uméw kredytu, pozwalajace na splate rat kredytdéw bezposrednio
w CHF.

Dowdd: aneksy— k. 78-81, 139-142.

Kredyt nr (...) zostat uruchomiony kwota 194.170,51 z}. W okresie od dnia 21.05.2008 r. do dnia 23.08.2017 r. bank
pobral kwoty 36.842,46 zl i 14.551,98 CHF tytulem rat kredytu nr (...).

Kredyt nr (...) zostal uruchomiony kwota 700.000 zl. W okresie od dnia 22.08.2008 r. do dnia 23.08.2017 r. bank
pobral kwoty 146.824,95 zl i 65.193,60 CHF tytulem rat kredytu nr (...).

Dowdd: zaswiadczenie — k. 104-112, 165-172, historia transakcji — k. 378-386.

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umoéw oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: o$wiadcezenia — k. 367-370, 374-377.

Powdd zaciagnal kredyty w celu uzyskania srodkéw na zakup dziatki i budowe domu mieszkalnego przeznaczonego
na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomos$é ta nie byla wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Powdd nie negocjowal postanowienn umowy kredytu dotyczacych powigzania z kursem
waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie powiedzial
powodowi, w jaki sposob jest tworzona tabela kursowa banku, jak jest ustalana wysoko$¢ spreadu obcigzajacego
kredytobiorce. Powod mial wtedy wyksztalcenie wyzsze i pracowal jako dyrektor (...). Powod zorientowal sie, ze
zawarte przez niego umowy zawieraja niedozwolone postanowienia umowne w 2017 r.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 416-417.

Na rozprawie w dniu 8.08.2022 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl stronie powodowej o§wiadczenie, ze korzysta
z prawa zatrzymania do czasu zaofiarowania przez strone powodowa $wiadczen wzajemnych banku w kwotach
194.170,51 z} i 700.000 zl tytulem wyplaconego i wykorzystanego kapitalu kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o
jego zwrot.

Dowdd: protokol rozprawy - k. 416.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Dowod z zeznan $wiadka A. S. zgloszony przez pozwany bank zostal pominiety, gdyz Swiadek nie brat udzialu w
procesie kredytowym dotyczacym umoéw, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawié
faktow dotyczacych okolicznos$ci zawarcia tych umoéw, natomiast ogélne informacje dotyczace zawierania podobnych
umow oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia. To samo dotyczy dowodu z zeznan D. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Status konsumenta i przedsiebiorcy.



Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci co do tego, ze umowy kredytu wiaza sie z dzialalno$cig
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).
Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosSci oferowanych przez bank, za$ sam sposdb przeliczania kursow
walut byt ustalany jednostronnie przez bank. Natomiast postanowienia regulaminu z samej swojej istoty nie podlegaly
negocjacjom.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 1zdanie drugie uméw) okreslal gtbwne Swiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostat

sformulowany w sposéb jednoznaczny (art. 385V §1k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okolicznoSci jej zawarcia
nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego
zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywac na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone
i obejmowa¢ realne przyklady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczego6lnoéci
historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o
co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$c¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem
informacje udzielone przez pozwany bank tych wymogoéw nie spelialy. Wobec tego nalezalto uznaé, ze klauzula ryzyka
kursowego ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385V § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani
oszczednoSci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w
stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposéb.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwoéci, aby ,luka” powstata po tej klauzuli mogla
zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowy kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moga dalej obowiazywaé (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem sg niewazne (art.
58 § 1k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu) nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny

(art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tresé¢
nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a
takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécia pokrywania kosztow
spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze §wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie
brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one
wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi caltkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysokosci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej miat by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$é dowolnego ksztaltowania
wysokosci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.



Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy.1 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznoSci takie jak spos6b wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposéb ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejScie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wigza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupetienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczeg6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy

2
93/13/EWG. Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktdrej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana

przez konsumenta,3 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewazno$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajgcych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym shuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze og6lnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umoéow

zawieranych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem4, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposoéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okre$laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za

niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoscia calej umowy kredytu5 (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos$é umowy.

Brak jest podstaw do uznania uméw kredytu za bezwzglednie niewazng. Zawieranie uméw kredytu powigzanych z

walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ uméw nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoéé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).6

Interes prawny.



Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umoéw wynikajacego z niewazno$ci umowy
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz umowy kredytu sa niewazne, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$§ bank stoi na
stanowisku, ze umowy sa wazne, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z uméw. Wobec tego

powodztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowy sa wazne.’
Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé

oddalenia powodztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.8 Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa w okresie objetym zadaniem pozwu uiscila wobec pozwanego lacznie kwoty 146.824,95 1zl i
65.193,60 CHF tytulem splaty rat kredytu nr (...) oraz kwoty 36.842,46 zli 14.551,98 CHF tytutem rat kredytu nr (...),
a zatem nalezno$¢ w tej wysokoSci nalezalo zasadzié na rzecz strony powodowej od pozwanego.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna

lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.g, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze mialo to miejsce
najwczesniej w 2017 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Zatrzymanie.
Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego okazal sie zasadny.

Podniesienie tego zarzutu co do zasady bylo mozliwe w oparciu o art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poniewaz umowa

kredytu jest umowa wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.clo, gdyz istota tej umowy sprowadza sie do oddania przez
bank $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy w zamian za $§wiadczenie wzajemne w postaci zaplaty odsetek.
Oba te $§wiadczenia sa zatem ekwiwalentne.

Zarzut zatrzymania zostal oparty na materialnoprawnym o$wiadczeniu o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore
zostato zlozone przez pelnomocnika pozwanego posiadajacego umocowanie do skladania stosownych o$wiadczen
materialnoprawnych. O$wiadczenie to dotarlo do wiadomoéci kredytobiorcy (art. 61 § 1 k.c.). O$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa potracenia nie wymaga zachowania szczegblnej formy. O$wiadczenie to bylo stanowcze i
jednoznaczne oraz obejmowalo roszczenie pozwanego wobec strony powodowej o zwrot réwnowartoSci kwoty
kapitalu kredytu udostepnionego kredytobiorcy. Fakt, ze pozwanemu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
k.c. przystuguje to roszczenie nie budzit watpliwoéci i wynikal z przeprowadzonych dowodow, w tym w szczegdlnoSci
z umowy kredytu i zaswiadczen banku wskazujacych na udostepnienie kapitatu kredytu kredytobiorcy. O$wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie bylo zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (czym innym



jest natomiast ewentualny zarzut potracenia). Przepisy art. 496 k.c. i art. 497 k.c. nie wymagaja, aby roszczenie
objete prawem zatrzymania bylo wymagalne (inaczej niz w przypadku potracenia — art. 498 § 1 k.c.), co jest logiczne,
skoro zatrzymanie nie stuzy dochodzeniu ani realizacji roszczenia. Ponadto roszczenie pozwanego banku o zwrot
rownowartoéci kapitalu kredytu nie bylo przedawnione w chwili sktadania o$§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, poniewaz od chwili doreczenia pozwanemu pierwszego pisma, w ktérym strona powodowa powolala
sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne i wynikajaca stad niewazno$¢ umowy kredytu, nie
uplynely jeszcze 3 lata (art. 118 k.c.). Sad nie dopatrzyl sie takze przyczyn uzasadniajacych uznanie skorzystania z
prawa zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), w tym w szczegdlnoSci z tej przyczyny, ze pozwany
moglby zlozy¢ dalej idace o§wiadczenie o potraceniu — sam fakt, ze pozwany moglby zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu
(po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty) nie stanowi wystarczajacego argumentu pozwalajacego na
uznanie o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego.

Podsumowujac, o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania okazalo sie skuteczne, podobnie jak oparty na nim
zarzut zatrzymania. Zarzut ten nie byl sp6zniony, skoro zaden przepis proceduralny nie zakreéla terminu na jego

zgloszenie (jak np. art. 203" § 2 k.p.c. co do zarzutu potracenia). Zlozenie zarzutu zatrzymania w sposéb ewentualny
jest dopuszczalne, podobnie jak zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia.

Skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania skutkowalo zawarciem w wyroku zastrzezenia, ze
spelienie Swiadczenia przez pozwanego powinno nastgpic za jednoczesnym zaofiarowaniem przez strone powodowa
pozwanemu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kapitatu kredytu albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate
tej kwoty.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastgpilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktéry
zawieral precyzyjnie sformutowane zadanie, a w treSci uzasadnienia pozwu wyraznie powolano sie na niewazno$c
umowy wynikajaca z zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych. Tre$é pozwu nie pozostawiala zatem
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych
postanowienn umownych, jest §wiadomy wszystkich konsekwencji zwigzanych z niewaznoScia umowy i akceptuje
je. Takze w toku przestuchania strona powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia pozwu znala, rozumiala i
akceptowala wszystkie skutki niewaznosci tej umowy. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 17.08.2020 r. (k.
190), co o0znacza, ze pozwany powinien byl spelnié¢ swiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty,
a zatem popadl w opdznienie z dniem 1.09.2020 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego
zasgdzone odsetki ustawowe za op6znienie.

Skuteczne skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylaczyto
op6Znienie w spelnieniu tego Swiadczenia, co wykluczylo dochodzenie przez strone powodowa odsetek za okres
pozniejszy. Nalezy zauwazy¢, ze ,skorzystanie z prawa zatrzymania ma charakter konstytutywny i ze wzgledu na brak
regulacji szczegblnej nie wywoluje skutku ex tunc, a jedynie skutki na przysztosé. Oznacza to, ze podniesienie zarzutu
zatrzymania nie anuluje stanu opdzZnienia, ktory powstal przed zlozeniem oswiadczenia woli o skorzystaniu z tego

1

1
prawa. Za ten okres (do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania) odsetki za op6Znienie sa nalezne.”
Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem rownowartoéci oplaty od pozwu,

- 51 z} tytulem rownowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,



- 10.800 7zt tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

1 por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

2 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20,(...),

3 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
5 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

6 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

7 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., IT CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., IT CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

8 por.:

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., IIT CZP 11/20,

- uchwala skladu 7 sedzi6bw Sadu Najwyzszego z mocg zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
9 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) i (...), C#698/18 i C#699/18,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., (...) i (...), C#224/19 i C#259/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwala skladu 7 sedzi6bw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., ITI CZP 61/22

10 por:

Ministra



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2011 1., IV CSK 422/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 1., IV CSK 440/13,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., II CSK 281/16,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., IT CSKP 474/22,

11 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., IT CSKP 34/22.



