Sygn. akt XXVIII C 4351/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska
Protokolant: Ewa Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.1 A. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 16 marca 2009 r. pomiedzy S. S.
1A. S. a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednio Bank (...) S.A.
z stedzibg w W.) jest niewazna;

II. zasqdza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz S. S. i A. S. kwoty: 122 655 zl (sto
dwadziescia dwa tysigce szeséset piecdziesiaqt pie¢ zlotych) oraz 63 493,32 CHF (szes$cédziesiqt
trzy tysigce czterysta dziewiecdziesiqt trzy franki trzydziesci dwa centymy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz S. S. i A. S. kwote 11 834 zI (jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Sygn. akt XXVIII C 4351/21

UZASADNIENIE

S.S.iA. S. najpézniej w dniu 24 lipca 2019 r. zlozyli do Sadu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W.. Powodowie w ramach zadania gléwnego wniesli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 marca 2009 r. zawarta przez powod6éw z pozwanym
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna, w tym uznanie umowy za niewazng na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

2. zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodoéw kwot 122.655
z} oraz 63.493,32 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu nienaleznych §wiadczen.

Powodowie sformulowali takze zadania ewentualne, na wypadek oddalenia zadania gléwnego w caloSci. W ramach
zadania ewentualnego powodowie wniesli po pierwsze o ustalenie, ze skutecznie uchylili sie oni od skutkéw zawarcia
przedmiotowej w sprawie umowy kredytu, taczac to roszczenie z kumulatywnie dochodzonym roszczeniem o zaptate



tozsamym z roszczeniem o zaplate sformulowanym w ramach Zadania gléwnego. Drugim zadaniem ewentualnym
zgloszonym przez powod6éw bylto zadanie ustalenia, ze zapisy § 1 ust. 2 pkt 2.1 oraz § 4 ust. 3 zd. 3 ww. umowy kredytu
sa bezskuteczne wobec powoddw oraz zasgdzenia od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow
kwoty 74.835,31 zt tytulem zwrotu nadplaconych przez powodow czesci rat.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powodéw zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie w dniu 16 marca 2009 r., dzialajac jako konsumenci, zawarli z
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) umowe o kredyt hipoteczny. Kredyt
opiewal na kwote 623.000 zl. Celem kredytu bylo sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego w W.. Kredyt mial by¢
indeksowany do waluty obcej - CHF, przy czym zdaniem powoddow byl to kredyt zlotéwkowy, nie za$ kredyt walutowy.
Umowa zawierala postanowienia dotyczace waloryzacji kwoty kredytu - § 1 ust. 2 pkt 2.1 oraz § 4 ust. 3 zd. 3 umowy.

W ocenie powoddw, zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna z uwagi na:

- sprzecznoéé z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa — art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i art. 358" § 5
k.c. oraz naruszenie art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,

- sprzeczno$¢ natura umowy kredytu,
- sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nadto, zdaniem powodow, zachodza podstawy do uznania umowy za niewazna na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Powodowie powolali sie rowniez na zawarcie przedmiotowej w sprawie umowy pod wplywem bledu i wskazali, ze
o$wiadczeniem z dnia 11 lipca 2019 r. uchylili sie od skutkéw o$wiadczenia woli w postaci zawarcia owej umowy.
Powodowie zarzucili, ze pozwany wprowadzil ich w btad co do rzeczywistego kosztu udzielonego kredytu.

Niezaleznie od powyzszego powodowie wywodzili w pozwie, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu
odnoszace sie do waloryzacji stanowig klauzule abuzywne i jako takie nie wigza powodéw. W efekcie, umowa taka
powinna by¢ uznana za niewazna w calo$ci z uwagi na brak mozliwosci wypelnienia luki w umowie powstalej wskutek
wylaczenia z niej klauzul niedozwolonych, badz tez wigza¢ strony w pozostalym zakresie, z pominieciem postanowien

abuzywnych.

Powodowie wskazali, ze do dnia 5 maja 2019 r. uicili na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kredytu kwoty 122.655 zt
oraz 63.493,32 CHF — i zaplaty tych kwot z tytulu zwrotu nienaleznych §wiadczen dochodza oni w pierwszej kolejnoéci.
Natomiast kwota 74.835,31 zl wskazana w drugim zadaniu ewentualnym, powinna zdaniem powodéw podlegaé
zasadzeniu na ich rzecz w razie uznania, ze kwestionowana umowa kredytu wiaze strony - z pominieciem jedynie
klauzul waloryzacyjnych. Ww. kwota odpowiada sumie nadplaconych czesci rat kredytu uiszczonych przez powodow,
a wyliczona zostala jako réznica pomiedzy wysoko$cia rat faktycznie wplaconych przez powodéw a wysokoS$cig rat
naleznych przy zalozeniu, ze umowa kredytu wigze strony z pominieciem klauzul waloryzacyjnych.

(pozew - k. 3-71 v, pismo z dnia 01.12.2021 r.- k. 554-554 V)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany oéwiadczyl, ze kwestionuje wywiedzione przez powodoéw roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci, w tym kwestionuje przedstawione przez powodow wyliczenia.



Zdaniem pozwanego, przedmiotowa w sprawie umowa byla dopuszczalna w Swietle przepiséw prawa obowigzujacych
w dacie jej zawarcia, nie jest takze sprzeczna z natura zobowigzania ani z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Pozwany zaprzeczyt jednoczeénie, aby kwestionowane przez powod6éw postanowienia umowy kredytu mialy charakter
abuzywny. Pozwany podnidsl, ze postanowienia te zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, a przy tym okre$laja
Swiadczenie glowne i sa jednoznaczne, a niezaleznie od tego nie sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie
naruszaja razaco interes6w konsumenta. Nawet zas gdyby postanowienia te uznac za abuzywne, nie oznacza to upadku
calej umowy kredytu, za$ niewigzace powodow postanowienia podlegaja uzupehlieniu na podstawie zwyczaju badz
powszechnie obowigzujacych norm prawa, a w efekcie przeliczenia powinny by¢ dokonywane wedlug kursu Sredniego
NBP badz kursu rynkowego CHF.

Dalej pozwany wskazal, ze o§wiadczenie powodow o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu nie moglo odnies¢ zamierzonego przez powoddéw skutku. W tym zakresie pozwany wskazal w
szczegoblnosci, ze blad co do wysokos$ci catkowitego kosztu kredytu, na ktory powoluja sie powodowie, nie stanowi
bledu co do tresci czynnoSci prawnej, a przy tym nie mial charakteru istotnego, zas powodowie uchybili rocznemu
terminowi okre$lonemu w art. 88 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem pozwanego powodom nie moze przystugiwaé roszczenie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, bowiem wskutek zawarcia umowy kredytowej indeksowanej do CHF pozwany bank nie jest wzbogacony
kosztem powodoéw, co wynika z tego, ze udzielenie kredytu w CHF implikuje konieczno$é¢ zaciagniecia przez bank
zobowigzania w CHF. Dodatkowo pozwany stwierdzil, ze w Swietle art. 411 pkt. 1 k.c. powodowie nie moga zadaé
zwrotu tego, co §wiadczyli, majac $wiadomos$é braku podstawy prawnej §wiadczenia.

Pozwany podnio6st takze na podstawie art. 5 k.c. zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodow.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate pozwany zglosil rowniez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze do roszczen o
zwrot naleznoSci uiszczonych jako raty kredytu zastosowanie znajduje 3-letni termin przedawnienia wynikajacy z
treéci art. 118 k.c., wladciwy dla roszczen o Swiadczenia okresowe.

W odniesieniu do wywiedzionego przez powodow roszczenia o ustalenie pozwany podniést z kolei, ze brak jest po
stronie powodow interesu prawnego w dochodzeniu takiego roszczenia.

(odpowiedzZ na pozew — k. 348-374)

Do czasu zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji strony podtrzymaly swoje stanowiska. Na rozprawie w dniu 8
grudnia 2021 r. powodowie, po pouczeniu ich przez Przewodniczaca o skutkach ustalenia niewaznosci (uniewaznienia)
umowy, oSwiadczyli, ze wyrazaja zgode na uniewaznienie umowy.

(protokél rozprawy z 08.12.2021 1. - plyta CD - k. 577, protokoét skrocony -
k. 574-k. 576).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2009 1. S. S. i A. S. zlozyli w Banku (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) bank (...) S.A. z siedziba
w W.) wniosek kredytowy. Jako catkowita kwote kredytu powodowie wskazali 623.000 zl. Na formularzu wniosku -
w odpowiedniej rubryce - powodowie zaznaczyli, ze wnioskuja o przyznanie kredytu w PLN indeksowanego do CHF.
Jako cel kredytu powodowie wskazali we wniosku zakup lokalu mieszkalnego (o blizej okre$lonych parametrach) na
wlasne potrzeby. W pkt. XII wniosku zatytulowanym ,,Oswiadczenia Wnioskodawcy/6w” wskazano, ze wnioskodawcy
o$wiadczaja, iz:

- zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacego na tym, ze w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz koszt obstugi



zaciagnietego zobowiazania oraz ze sa Swiadomi ponoszenia ryzyka zwiazanego z wybranym produktem kredytowym
(ppkt 12);

- zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu w przypadku zmiany kursu waluty kredytu, tj. o mozliwo$ci
wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej oraz zadtuzenia z tytulu kredytu wyrazonej w zlotych polskich oraz ze informacja
ta zostala wnioskodawcom przedstawiona w postaci symulacji wysokoSci rat kredytu (ppkt 13).

Powodowie podpisali takze dokument zatytulowany ,O$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego dla Kredytu
hipotecznego (...)” obejmujacy:

- o$wiadczenie o przedstawieniu przez przedstawiciela banku oferty kredytu w zlotych oraz oferty kredytu w zlotych
indeksowanego do waluty obcej,

- o§wiadczenie o dokonaniu przez kredytobiorce wyboru oferty kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej,

- oéwiadczenie kredytobiorcy o §wiadomosci co do mozliwej deprecjacji zlotego wzgledem waluty indeksacji w okresie
kredytowania, co spowoduje, ze kwota zadluzenia oraz rata beda wyzsze w przeliczeniu na zlote,

- symulacje wysokoSci raty miesiecznej dla kredytu w wysokoéci 150.000 zl z okresem kredytowania 30 lat i
réwnymi ratami kapitalowo-odsetkowymi: 676 zt przy kursie CHF na poziomie 2,9997 zl i wysoko$ci zmiennej stopy
procentowej na poziomie 3,56 %, 1.121 zl przy wzroécie stopy procentowej do 6,36 % i kwocie kredytu wynoszacej
180.000 1z,

- wskazanie réznicy pomiedzy wysoko$cia miesiecznej raty kredytu wyliczona dla najwyzszego kursu zlotego do waluty
indeksacji w okresie ostatnich 12 pelnych miesiecy (31.01.2008 — 31.01.2009) a wysoko$cia miesiecznej raty kredytu
wyliczong dla najnizszego kursu zlotego do waluty indeksacji w okresie j.w. jako kwoty 233 zl.

(wniosek kredytowy - k. 389-390v; ,O$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego dla Kredytu hipotecznego [...] —
k. 397)

W dniu 16 marca 2009 . S. S. i A. S., dzialajac jako konsumenci, zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
kredytu hipotecznego nr (...). Przy zawarciu umowy wykorzystano wzorzec umowny stworzony przez bank i w tym
zakresie umowa nie podlegala negocjacjom, nie zostala indywidulanie uzgodniona.

Zgodnie z § 1 ust. 11 ust. 2 pkt 2.2 umowy pozwany bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt
w kwocie 623.000,00 z} z przeznaczeniem na zakup blizej opisanego w umowie lokalu mieszkalnego. Kredyt miat by¢
wyplacony jednorazowo (§ 1 ust. 6). Okres kredytowania okre$lono na 360 miesiecy (§ 1 ust. 4).

W § 1 ust. 2 pkt 2.1. umowy jako walute kredytu wskazano ,,PLN indeksowany do waluty obcej CHF”. Zastrzezono przy
tym, ze: Wyplata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepuje w zlotych wedtug kursu kupna obowigzujgcego w
Banku w momencie uruchomienia kredytu lub w momencie uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu, zgodnie z
Tabela kurséw walut dla Kredytéw/Pozyczek Hipotecznych publikowana na stronie internetowej Banku lub dostepna
w oddziatach Banku.

W § 3 ust. 1 umowy wskazano, ze kredyt jest oprocentowany wedlug rocznej zmiennej stopy procentowej, rownej
stopie referencyjnej: LIBOR dla lokat 6 - miesiecznych we frankach szwajcarskich zmiennej po uplywie kazdego
6 — miesiecznego okresu, powiekszonej o stala w calym okresie kredytowania marze w wysokosci 2,40 punktow
procentowych z zastrzezeniem tresci ust. 8, dotyczacego podwyzszenia marzy w okresie do uzyskania wpisu hipoteki,
stanowigcej zabezpieczenie kredytu. Postanowienie § 3 ust. 2 stanowilo za$, ze stopa referencyjna z dnia 5 marca 2009
r. i aktualna na dzien podpisania umowy przez Bank wynosi 0,64 % w stosunku rocznym, a zmienna roczna stopa
procentowa w odniesieniu do Kredytu, uwzgledniajgca marze wskazang w § 3 ust. 1 na ten dzien wynosi 3,04 % w
stosunku rocznym.



Kredyt mial by¢ splacany w ratach miesiecznych, platnych w piatym dniu miesigca kalendarzowego (§ 4 ust. 1).
Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy splata naleznosci z tytulu kredytu nastepowaé miala z rachunku bankowego kredytobiorcy
o wskazanym numerze poprzez obcigzenie tego rachunku przez Bank kwotami nalezno$ci w terminach platnosci.
Zastrzezono przy tym, ze: W przypadku kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej splata nalezno$ci Banku
dokonywana jest w zlotych. Przeliczenie raty na zlote nastepuje wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany
jest kredyt, obowigzujacego w Banku w dniu splaty raty zgodnie z Tabela kursow walut dla Kredytow/Pozyczek
Hipotecznych.

Bank nie pobieral prowizji z tytulu udzielenia kredytu (§ 5 ust. 1 pkt 1.1). Szacunkowy calkowity koszt Kredytu
okreslono w § 3 ust. 10 umowy na 327.051,43 zl.

W celu zabezpieczenia splaty kredytu, odsetek od kredytu, oplat i prowizji oraz innych kwot naleznych Bankowi z
tytulu umowy kredytu miala zostaé ustanowiona na rzecz Banku na kredytowanej nieruchomosci hipoteka laczna
kaucyjna do kwoty 1.246.000,00 zl. Drugim zabezpieczeniem byla cesja na rzecz Banku przystugujacych kredytobiorcy
wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i innych zywiotéw (§ 6 ust. 1 umowy).

Zalacznik nr 4 do opisanej wyzej umowy kredytu stanowit dokument zatytulowany , Informacja o ponoszeniu ryzyka
walutowego” (§ 14 ust. 8 pkt 8.4 umowy). Dokument ten obejmowat:

- wskazanie wysoko$ci miesiecznej raty kredytu jako 2.640 zl przy kursie CHF na poziomie 3,1575 zt i wysokosci
zmiennej stopy procentowej 3,04 %;

- wskazanie wysokoéci miesiecznej raty kredytu jako 4.535 zt przy zalozeniu, Ze zmienna stopa procentowa wynosi
3,04 %, a kwota kredytu wynosi 120% kwoty kredytu, tj. 747.600 zk;

- wskazanie roznicy pomiedzy miesieczna ratg kredytu wyliczong dla najwyzszego kursu zlotego do waluty indeksacji w
okresie ostatnich 12 pelnych miesiecy (28.02.2008 — 28.02.2009) a miesieczng rata kredytu wyliczong dla najnizszego
kursu zlotego do waluty indeksacji w okresie j.w. jako kwoty 1.135 zk;

- wskazanie wysokoSci miesiecznej raty kredytu jako 4.162 z} przy zalozeniu, ze zmienna stopa procentowa wynosi
7,04 %;

- wskazanie r6znicy pomiedzy miesieczng rata kredytu wyliczona dla najwyzszej wartoéci zmiennej stopy procentowe;j
w okresie ostatnich 12 pelnych miesiecy (28.02.2008 — 28.02.2009) a miesieczng ratg kredytu wyliczong dla
najnizszej wartoSci zmiennej stopy procentowej w okresie j.w. jako kwoty 962 zl.

Zalacznik nr 5 do umowy kredytu zatytulowany zostal ,,Oswiadczenie Kredytobiorcy” i obejmowal miedzy innymi
o$wiadczenie o $§wiadomo$ci wysokoéci raty kredytu na dzieh sporzadzenia umowy — 3.196 zt oraz mozliwos$ci jej
zwiekszenia w wyniku zmiany oprocentowania lub zmiany kurséow walut.

Zalacznikiem do umowy kredytu byt takze ,, Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez Bank (...)
S.A. dla klientéw indywidualnych”. W Regulaminie zawarta zostala definicja ,Tabeli kursow walut dla Kredytow /
Pozyczek Hipotecznych” — wskazano, Ze jest to tabela kurséw walut w Banku zawierajgca kursy kupna i sprzedazy
walut obcych stosowanych dla Kredytéw / Pozyczek Hipotecznych, ktéra moze ulega¢ zmianie w ciggu dnia roboczego,
a kolejne tabele w trakcie dnia sa oznaczone data, godzing, minutg ogloszenia oraz kolejna litera alfabetu; tabela jest
publikowana na stronie internetowej Banku i w oddzialach Banku.

Zgodnie z § 8 ust. 2 Regulaminu: W przypadku Kredytu / Pozyczki udzielonego w walucie obcej kapital, odsetki oraz
inne zobowigzania z tytulu Kredytu / Pozyczki splacane beda w zlotych jako réwnowarto$¢ kwoty podanej w walucie
obcej przeliczonej wedlug kursu zgodnego z Tabela kurséw walut obcych dla Kredytow / Pozyczek hipotecznych. Z
kolei w § 12 ust. 11it. d Regulaminu zastrzezono, ze Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody powstale



w wyniku zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od Banku, spowodowanych w szczegblno$ci wzrostem kursu waluty
Kredytu / Pozyczki.

(umowa o kredyt hipoteczny k. 76-79v, k. 391-393; Zalaczniki nr 4 i nr 5 — k. 394v; Regulamin — k. 398-399v; w

zakresie indywidualnego uzgodnienia postanowien - domniemanie prawne — art. 385" § 3 i 4 k.c., a takZe zeznania
powoda - protokoél rozprawy z 08.12.2021 1. k. 577 /plyta CD/, k. 574-576 /protokoét skrocony/)

Ani umowa kredytowa, ani zalaczniki do niej nie zawieraly w swojej tresci informacji odnoszacych sie do sposobu
tworzenia Tabel kurséw walut obcych w Banku (...) S.A. z siedziba w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dacie zawierania umowy powodowie uzyskiwali dochody w zlotéwkach i potrzebowali funduszy takze w ztotéwkach.
W pozwanym banku nie przedstawiono powodom oferty zawarcia umowy kredytu zlotowego jako alternatywy dla
kredytu indeksowanego. Powodowie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu zlotowego indeksowanego do CHF,
pozostajac w przekonaniu, ze wskazanie w treSci umowy waluty CHF nie bedzie mialo wiekszego znaczenia dla
nich jako kredytobiorcéw. Pracownik pozwanego banku, przedstawiajac oferte kredytu, zapewnil powodow, ze CHF
jest bezpieczng waluta. Powodowie dzialali w takim przekonaniu, uznajac, ze ewentualne wahania kursu CHF beda
niewielkie, a przy tym bedg mialy wplyw jedynie na wysoko$¢ rat uiszczanych w zlotych, nie za§ na wysoko$c
kapitalu (salda) kredytu. Nie wyjasniono powodom, w jaki sposéb bank kredytujacy ustala wysokosé¢ kursow walut
obcych i czym jest tabela kursow. Powodowie nie znali danych historycznych co do wahan kursu CHF w przeszlosci.
Tres$¢ podpisanych przez powodow o$wiadczen dotyczacych ryzyka walutowego nie zostala z powodami omoéwiona
ustnie przez pracownika banku. W dacie zawierania umowy powodowie nie znali kursu CHF, wedlug ktorego zostala
nastepnie wyliczona kwota salda kredytu w CHF. Powodowie nie znali tez pojecia spreadu i nie zdawali sobie sprawy
z tego, ze bank stosuje kurs kupna CHF w przypadku wyplaty §rodkow, za$ kurs sprzedazy CHF w przypadku splaty
rat kredytowych. Powodowie postrzegali pozwany bank jako instytucje zaufania publicznego.

(zeznania powoddw — protokoél rozprawy z 08.12.2021 1. k. 577 /plyta CD/, k. 574-576 /protokoét skrdcony/)

Strony zawarly dwa aneksy do umowy. Pierwszy z nich podpisany zostal dnia 27 kwietnia 2010 r. i dotyczyl obnizenia
marzy kredytu. Natomiast na mocy Aneksu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zmieniono walute splaty kredytu na CHF. W
Zalaczniku nr 1 do tego aneksu wskazano, sposob okreélania przez Bank wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy waluty
indeksacji kredytu: Bank bazuje na §rednim kursie danej waluty oglaszanym w poprzednim dniu roboczym przez
Narodowy Bank Polski (...). Do okre$lenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Bank stosuje odchylenie
od éredniego kursu danej waluty, okre$lanej przez Narodowy Bank Polski. R6znica pomiedzy kursem kupna a kursem
sprzedazy waluty wynosi maksymalnie 10% od wartoSci obu kurso6w waluty. Rb6znica ta stanowi spread walutowy (pkt
4).

(Aneks — Zasady Promogcji (...) — k. 80-81; Aneks nr (...) — k. 83-85)

Kredyt zostal powodom wyplacony zgodnie z postanowieniami umowy. Umowa nie zostala wypowiedziana przez
zadna ze stron i nie zostala tez przez strony rozwigzana.

(okolicznoéci bezsporne)

Powodowie od daty zawarcia umowy do dnia 5 pazdziernika 2012 r. splacali przedmiotowy w sprawie kredyt w ztotych
polskich. Nastepnie, po zawarciu aneksu z dnia 12 pazdziernika 2012 r., powodowie uiszczali raty w CHF. W okresie
od dnia 5 kwietnia 2009 r. do dnia 5 maja 2019 r. z tytutu rat kredytu powodowie uiécili na rzecz pozwanego lacznie
kwote 122.655 zl oraz 63.493,32 CHF.

(okolicznoéci bezsporne badz niezaprzeczone przez pozwanego, a nadto: zaswiadczenia o wysoko$ci rat kredytu — k.
3251in.)



Powodowie zaréwno w dacie zawarcia kwestionowanej w sprawie umowy kredytu, jak i w okresie splaty rat,
pozostawali malzenstwem, a raty uiszczane byly na rzecz banku z ich majatku wspdlnego.

(okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwanego, wniosek kredytowy - k. 389-390v )

W piémie z dnia 11 lipca 2019 r. powodowie zlozyli pozwanemu oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
przedmiotowej w sprawie umowy kredytu z powolaniem sie na blad co do catkowitego kosztu kredytu. W tym samym
piSmie powodowie zazadali zwrotu w terminie 7 dni od doreczenia jako $wiadczen nienaleznych wszystkich kwot
wplaconych przez nich z tytutu rat kredytu do dnia 5 maja 2019 r., to jest kwot 122.665 zl oraz 63.493,32 zt. Powodowie
zadeklarowali jednocze$nie, ze kolejne wplaty dokonywane beda przez nich z zastrzezeniem zwrotu.

(o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 86-89)
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 sierpnia 2019 r.
(potwierdzenie odbioru — k. 347)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron, wymienionych powyzej dokumentoéw i kopii
dokumentéw nie kwestionowanych przez strony, jak réwniez na podstawie zeznan powodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy byl w przewazajacej czesci bezsporny. Czynigc ustalenia faktyczne, Sad
uwzglednil zgodne twierdzenia stron na podstawie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
przeczyl na podstawie art. 230 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze wysoko§¢ kwot uiszczonych przez powodéw tytulem rat kredytu w okresie objetym
ostatecznie nie byla przedmiotem sporu. Pozwany wprawdzie o§wiadczyl, ze kwestionuje powodztwo zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoSci, natomiast nie zaprzeczyt w istocie twierdzeniom powodéw co do uiszczenia przez nich
tytulem rat kwot wskazanych w pozwie. Nie moglo odnie$¢ skutku procesowego ogolne o§wiadczenie strony pozwanej
zawarte w odpowiedzi na pozew co do ,zaprzeczenia wszystkim twierdzeniom zawartym w pozwie”. Natomiast zarzuty
pozwanego odnoszace sie do prawidlowosci przedstawionych przez powodow wyliczen w zakresie réznicy pomiedzy
ratami uiszczonymi a ratami naleznymi okazaly sie bez znaczenia, bowiem odnosily sie one do podstawy faktycznej
roszczenia ewentualnego, ktore nie bylo rozpatrywane przez Sad wobec uwzglednienia zgdania gtéwnego.

W zakresie ustalefi odnoszacych sie do procesu zawierania przedmiotowej w sprawie umowy, Sad opart sie przede
wszystkim na zeznaniach powod6w. Zeznania te byly spdjne i logiczne. Powodowie zeznawali w sposdéb spontaniczny,
udzielali wyczerpujacych odpowiedzi na pytania, nie usilujac zataja¢ okolicznosci, ktére mogly by¢ zinterpretowane
na ich niekorzy$c (chociazby co do tego, ze nie analizowali oni danych historycznych wysokoéci kursu CHF). Sad w
szczegoblnosci dal wiare powodom w zakresie okolicznosci zwigzanych z czynnoSciami poprzedzajacymi samo zawarcie
umowy kredytowej. Powodowie zeznali, ze przed zawarciem umowy nie przedstawiono im danych historycznych
wysokoSci kursu CHF, ani tez szczegbélowych symulacji wysokoéci kosztow ich kredytu w zaleznosci od zmiany kursu
CHF lub zmiany oprocentowania (wykraczajacych poza informacje zawarte w podpisanych przez powodéw pisemnych
o$wiadczeniach). Sad ustalit takze na podstawie zeznan powodo6w, ze w pozwanym banku nie przedstawiono im oferty
kredytu zlotowego, wbrew tresci oSwiadczenia podpisanego przez powodow na etapie skladania wniosku kredytowego.

Sporna w sprawie okolicznoscia byla kwestia indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy kredytu. Pozwany
twierdzil, ze postanowienia dotyczace indeksacji do CHF zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione, wobec czego
uchylaja sie one spod kontroli abuzywnoS$ci. Twierdzenia te nie znalazly jednak oparcia w zebranym w sprawie

materiale dowodowym. Przypomnieé¢ wypada, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 385" § 4 k.c., spoczywal tu na pozwanym
przedsiebiorcy. Zaoferowane w tym zakresie przez pozwanego dowody nie dawaly podstaw do poczynienia ustalen
zgodnych z twierdzeniami strony pozwanej. Dowody z dokumentéw zebrane w aktach sprawy nie wskazuja, aby
strony prowadzily negocjacje odnoszace sie do warunkéw udzielanego kredytu, w tym zwlaszcza do zasad waloryzacji
(indeksacji). Jednocze$nie w Swietle zeznani powodow, umowa kredytu zawarta zostala w takim ksztalcie, jaki zostal



przygotowany przez Bank, za§ powodowie pozostawali w przekonaniu, ze warunki kredytu nie podlegaja negocjacjom.
Znamienne zreszta, ze pozwany — pomimo podnoszenia zarzutu indywidualnego uzgodnienia postanowien zawartej
przez strony umowy kredytu — nie twierdzil, aby jakiekolwiek zapisy tej umowy zostaly zredagowane w drodze
negocjacji z powodami, czy chocby ze podjeto takie negocjacje.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony przez powododw, jak rowniez dowod z opinii bieglego
sadowego zgloszony przez pozwanego. W odniesieniu do obu tych wnioskow dowodowych Sad stanal na stanowisku,
ze okoliczno$ci objete teza dowodowa nie mogly mie¢ znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia. Taka ocena w
odniesieniu do wniosku dowodowego powodéw wynikala przede wszystkim z tego, ze Sad uznal zawarta przez
strony umowe kredytu za niewazna, co przesadzalo o uwzglednieniu w zasadniczej czeéci zadania gléwnego. Kwestie
odnoszace sie do wykazania zasadnoSci zadania ewentualnego — a temu mial stuzy¢ dowdd z opinii bieglego zgloszony
w pozwie - staly sie zatem irrelewantne. Z kolei w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego sadowego zgloszonego w
odpowiedzi na pozew, okoliczno$ci objete teza dowodowa dotyczyly takich kwestii, ktére nie mogly mieé¢ znaczenia dla
oceny zasadno$ci powodztwa (tak w zakresie zadania glownego, jak i ewentualnego). Kwestie zwigzane ze sposobem
finansowania akcji kredytowej przez pozwany bank, jak tez to, czy pozwany bank w relacji z powodami stosowal kurs
CHF, ktéry byl kursem rynkowym, i jaka byla ewentualnie réznica w wysokosci tego kursu w stosunku do kursu NBP,
jak rowniez zagadnienia ekonomiczne objete teza dowodowa ujeta w odpowiedzi na pozew, to wszystko okoliczno$ci,
ktore nie mogly zawazy¢ o kierunku rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek powodoéw objety pkt. VI. pozwu. Sad uznal, Ze zobowigzywanie pozwanego do zlozenia
dodatkowych dokumentéw ponad te znajdujgce sie w aktach sprawy jest bezcelowe, skoro istotne w sprawie
okolicznoSci sg w zasadzie poza sporem.

Obie strony zlozyly do akt sprawy jako dowody z dokumentéw kopie dokumentéw, wyciagi i wydruki komputerowe
obejmujace prywatne opinie, analizy, opracowania, raporty, a takze orzeczenia wydane w innych sprawach, ktore
zostaly potraktowane przez Sad jako materialy sluzace wsparciu stanowiska odpowiednio powodéw i pozwanego,
natomiast nie mogly one stanowi¢ podstawy poczynienia w sprawie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Powodowie, uzasadniajac dochodzone w sprawie roszczenia, wskazywali w pierwszej kolejno$ci na niewazno$c
umowy kredytu z dnia 16 marca 2009 r., zarzucajac sprzeczno$¢ umowy z przepisami prawa, a takze sprzecznos$é z
natura stosunku zobowigzaniowego oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego powodowie
wywodzili w pozwie, ze postanowienia umowy kredytu odnoszace sie do waloryzacji (indeksacji) do waluty obcej —
CHF stanowia klauzule abuzywne ijako takie nie wiaza powodéw. Powodowie powolali sie rowniez na zawarcie umowy
pod wplywem bledu wywolanego przez pozwanego, ktory polega¢ mial na wskazaniu zanizonej kwoty catkowitego
kosztu kredytu.

Przystepujac do rozwazan w powyzszym zakresie, przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu samo
zawarcie umowy kredytu denominowanego, czy tez indeksowanego do waluty obcej, takze przed uregulowaniem tego

rodzaju kredytu wprost w ustawie, miescilo sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). W istocie ustawodawca,
wprowadzajac z dniem 26 sierpnia 2011 r. do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 1896) przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a, dal wyraz temu, ze dostrzega fakt wyksztalcenia sie w obrocie nowego
rodzaju umowy kredytu i aprobuje to. Nieuzasadnione jest przy tym reprezentowane niekiedy stanowisko, zgodnie
z ktérym wprowadzenie wspomnianego wyzej przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a §wiadczy¢ ma o tym, ze przed dniem 26
sierpnia 2011 r. zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego do waluty obcej bylo
w $wietle ustawy Prawo bankowe niedopuszczalne. Przeciwko tej tezie przemawia chociazby to, ze sam ustawodawca
w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165,
poz. 984; tak zwana ,,ustawa antyspreadowa”) w przepisie przejSciowym — art. 4 — wprost uregulowal kwestie umow




kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz denominowanego do waluty obcej zawartych przed data wejécia w
zycie ww. ustawy nowelizujacej. Ustawodawca wskazal mianowicie, ze rowniez do takich uméw ma zastosowanie
nowo wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe - w zakresie dotyczacym kwot
pozostalych do splaty. Gdyby bylo tak, ze ustawodawca uznawal takie umowy za niewazne jako sprzeczne z przepisami
prawa o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, wprowadzenie powyzszej regulacji nie znajdowaloby zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca zaaprobowal funkcjonowanie w obrocie uméw
kredytu indeksowanego i denominowanego do walut obcych nie tylko na przyszlosé, ale takze tych zawartych przed
data uregulowania tego rodzaju umowy wprost w ustawie Prawo bankowe.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze poprzez samo wprowadzenie do umowy zawartej przez strony

walutowych klauzul waloryzacyjnych doszlo do naruszenia zasady nominalizmu wyrazonej w art. 358" § 1 k.c.
Ustawodawca w art. 358" § 2 k.c. wprost wskazal przeciez, ze strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia

pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. Takim ,,innym miernikiem wartosci” w
okolicznoSciach tej sprawy byl kurs waluty obcej — CHF.

Natomiast w ocenie Sgdu, przedmiotowa w sprawie umowa jest wadliwa w zakresie odnoszacym sie do uregulowania
mechanizmu waloryzacji. Umowa ta zostala tak skonstruowana, ze bankowi w istocie pozostawiono mozliwo$é

ksztaltowania poSrednio, w drodze jednostronnych czynnoSci, wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy, na ktérym

spoczywa przy tym nieograniczone I'VZVkO walutowe.

W $wietle postanowien przedmiotowej w sprawie umowy kredytu saldo kredytu (wyrazone w CHF) byto przeliczane
wedtug kursu kupna CHF wynikajacego z Tabeli kursow walut dla Kredytow / Pozyczek Hipotecznych obowiazujacej
w Banku (...) S.A. w dniu uruchomienia kredytu badz jego transzy (§ 1 ust. 2 pkt 2.1 umowy). Po drugie, wysoko§é
Swiadczen w zlotowkach naleznych od kredytobiorcy tytutem rat kredytu, byla wyliczana wedlug kursu sprzedazy CHF
wynikajacego z ww. Tabeli w dniu platno$ci raty (§ 4 ust. 3 umowy).

Podkreslenia wymaga, ze kwestia sposobu tworzenia przez banki tabel kursowych nie zostala uregulowana przez
ustawodawce. Obowigzujacy juz w dacie zawarcia analizowanej tu umowy art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe
ograniczal sie do nalozenia na banki obowigzku oglaszania w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogélnie
dostepny ,,stosowanych kursow walutowych”. Przepis ten nie wskazywal natomiast, jak owe kursy walutowe powinny
by¢ przez banki ustalane. Jednocze$nie brak bylo zapiséw odnoszacych sie do tworzenia Tabel kurséw w Banku (...)
S.A. w analizowanej w tej sprawie umowie kredytu badz w zalacznikach do tej umowy.

W ocenie Sadu, bez znaczenia jest okolicznos$é, czy kwestie sposobu ustalania przez pozwanego ujetych w tabelach
kurséow walut obcych, w tym CHF, regulowaly procedury wewnetrzne Banku, obowigzujace w dacie zawarcia
przedmiotowej w sprawie umowy kredytu. Treé¢ takich procedur nie zostala ujawniona kredytobiorcom na etapie
zawierania umowy (zreszta na etapie wykonywania umowy takze nie) i bez watpienia nie stanowily one czeéci
stosunku obligacyjnego laczacego strony. Ewentualne wyjasnienie przez pozwanego dopiero na etapie sporu sgdowego

stosowanej metodologii wyliczania warto$ci kurséw walut obcych nie moglo konwalidowac braku objecia tych kwestii
tre$cia umowy laczacej strony.

Skoro w umowie kredytu nie uregulowano kwestii zwigzanych z zasadami ustalania przez pozwanego wysokosci
kursu CHF, oznacza to, ze analizowana umowa odwolywala sie do wskaznika, ktérego wysokosé ksztaltowa¢ mogla
bez zadnych ograniczen jedna ze stron umowy. Okoliczno$é, ze takie ograniczenia wynikaly potencjalnie z zasad
dzialania wolnego rynku - ktére w praktyce uniemozliwialyby pozwanemu ustalanie kurséw walut obcych na poziomie
nierynkowym - z punktu widzenia oceny wazno$ci i skutecznoéci analizowanych postanowien umowy, pozostaje bez
znaczenia. Tre$¢ umowy nie przewidywala przeciez, ze bank powinien stosowaé kurs CHF nie odbiegajacy od poziomu
rynkowego. Zatem w $wietle tresci umowy, bank byl uprawniony do ustalenia kursu CHF na dowolnym wybranym

przez siebie poziomie. Umowa zawarta z powodami zostala tak skonstruowana, ze nawet gdyby kurs ustalony przez




pozwany bank znaczaco odbiegal od kursu rynkowego, i tak nie stanowiloby to naruszenia warunkéw przedmiotowej
umowy.

Kwestia skutkéw takiego jak wyzej opisany sposobu uregulowania mechanizmu waloryzacji w umowach kredytu
indeksowanego badz denominowanego do waluty obcej, zawieranych z konsumentami, jest oceniana r6znorako - tak
w orzecznictwie sadow powszechnych, jak i przez Sad Najwyzszy oraz przez przedstawicieli doktryny. Sad w skladzie
niniejszym podziela stanowisko reprezentowane przez te cze$¢ doktryny i orzecznictwa, ktéra uznaje, ze umowa
dotknieta omawiang tu wadliwo$cia nie moze sie osta¢ w zadnej czesci.

W ramach stanowiska, zgodnie z ktérym wadliwa umowa kredytu indeksowanego badZz denominowanego do waluty
obcej, upada w caloSci, wyksztalcily sie w orzecznictwie dwie gldwne koncepcje. Pierwsza z nich zaklada, ze umowa
kredytu jest w takiej sytuacji dotknieta niewazno$cia bezwzgledna o charakterze pierwotnym. Niewazno$¢ ta ma

wynikaé¢ z przekroczenia granic swobody uméw w rozumieniu art. 353' k.c. poprzez uksztaltowanie stosunku
obligacyjnego niezgodnie z jego natura, ewentualnie takze ze sprzeczno$ci z norma art. 69 ustawy Prawo bankowe.
Zgodnie z drugg koncepcja, niewazno$¢ umowy jest skutkiem wyeliminowania z niej postanowien abuzywnych, bez
ktorych umowa ta pozbawiona jest essentialia negotii, za§ tak powstalych luk nie mozna uzupeli¢ ani w drodze
wykladni o§wiadczen woli stron, ani tez poprzez odwolanie do przepiséw prawa badz przyjetych zwyczajow.

Obie przywolane wyzej koncepcje zostaly szeroko zaprezentowane i omoéwione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt V ACa 567/18, Legalis). W orzeczeniu tym Sad
Apelacyjny ocenial waznoé¢ i skuteczno$¢ umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Postanowienia tej
umowy uzaleznialy wysoko$¢ rat kredytu uiszczanych w zlotych polskich oraz wysokoé¢ salda kredytu pozostatego
do splaty wyliczong w zlotych polskich, od kursu sprzedazy CHF, ktéry wynikal z tabeli kursowej pozwanego banku
w sytuacji, gdy sama umowa nie wskazywala, w jaki sposéb 6w kurs ma by¢ przez bank ustalany. Sad Apelacyjny
stwierdzil miedzy innymi: Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno (...) opiera¢ sie na takim ich
zapisaniu, by zmiennoé¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny
w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego
dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. (...) Za sprzeczne za$ z istota stosunkow umownych, a
tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uznac¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie
silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktoéra zostala
okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie

takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajgce w granicach swobody uméw z art. 353( W) gC (...
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z
norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej
wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzystac¢ w okresie jej obowiazywania. Sad
Apelacyjny wskazal takze, ze: zastosowanie takiego sposobu obliczania (...) rat trudno jest na gruncie art. 69 ust. 1
Prawa bankowego uznac za zgodne z prawem oznaczenie kredytu podlegajacego splaceniu. Réwniez z tego powodu
mozna sie wiec dopatrze¢ niewazno$ci umowy, w ktoérej taka klauzula zostala zastosowana na potrzeby okreSlenia
glownego zobowiazania kredytobiorcy.

Sad Apelacyjny stwierdzil dalej, Zze nawet gdyby uzna¢ tak skonstruowang umowe za wazna, to jej postanowienia,
uzalezniajace wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy od wysokos$ci kursu CHF ustalanego przez bank w sposob
jednostronny i nie doznajacy w $wietle tre$ci umowy zadnych ograniczen, nalezaloby traktowa¢ jako klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Te same wzgledy, ktére przemawiaja za niewazno$cia owych postanowien,
Swiadezylyby w tym wypadku o naruszeniu dobrych obyczajéw i razacym naruszeniu intereséw konsumenta w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Bez tych zapisbw umowa nie moglaby za$ zosta¢ utrzymana, poniewaz dotycza
one glownych zobowiazan kredytobiorcéw. Jak wskazal Sad Apelacyjny: Ewentualne wyeliminowanie wskazanych
klauzul (...) nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne Swiadczenia
powodoéw, bez ktérych charakter umowy (...) nie moglby zosta¢ zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze
bez tych klauzul jej wykonywanie (...) w ogole nie byloby mozliwe (...) bez zasadniczej zmiany jej charakteru



prawnego, ktéory oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony (...) Zachodzi wiec
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci umowy. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze stwierdzenie abuzywnosci
postanowienia okreSlajacego Swiadczenia gloéwne mozliwe jest tylko w wypadku, gdy postanowienie takie jest
niejednoznaczne. Na tle umowy kredytu ocenianej w sprawie V ACa 567/18 Sad Apelacyjny doszed} za§ do wniosku,
ze postanowienia potencjalnie abuzywne byly sformutowane w sposéb jednoznaczny, stad w rozpatrywanym stanie
faktycznym ostatecznie nie byloby mozliwe stwierdzenie ich abuzywnoSci.

Wypada w tym miejscu wskazaé rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18, Legalis). W stanie faktycznym, na gruncie ktérego zapadlo
to orzeczenie, takze zostala zawarta z konsumentem umowa kredytu hipotecznego obejmujaca postanowienie
okreSlajace wysokoS$¢ nalezno$ci obcigzajacej kredytobiorce z odwolaniem do tabel kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw ich tworzenia. Sad Najwyzszy, powolujac sie na
liczne wcze$niejsze orzeczenia tego Sadu, stwierdzil, ze niedozwolony charakter tego rodzaju postanowien umownych
nie powinien budzi¢ watpliwosci z uwagi na:

- nietransparentno$c,

- pozostawienie pola do arbitralnego dzialania banku i obarczenie w ten sposdéb kredytobiorcy nieprzewidywalnym
ryzykiem,

- naruszenie zasady réwnorzednoSci stron.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal w ww. orzeczeniu, ze: punktem wyjécia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia
klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng, jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie
odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznos$ci
istniejacych w czasie sporu. (...) Umowe nalezy uznac¢ za niewazna w caloéci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje
takiego szczegOlowego unormowania ,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie,
udzielajac nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody". Sad Najwyzszy, powolujac sie na orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, doszedl do przekonania, ze: wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(...). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskutecznoécia).

Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego i przyjmuje je za wlasne.
Koncepcja ta wydaje sie w wiekszym stopniu realizowac zalozenia i cele ujete w Dyrektywie Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w stosunku do koncepcji
zakladajacej bezwzgledna niewazno$é¢ postanowien umownych ksztaltujacych mechanizm waloryzacji walutowej, za
ktora opowiedzial sie ostatecznie Sad Apelacyjny w Warszawie w opisanej wyzej sprawie V ACa 567/18.

W tym miejscu zauwazyé wypada, ze w doktrynie i w orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmowano dotychczas,
ze dopiero w razie ustalenia, ze dana umowa nie jest niewazna - zatem ze nie narusza norm prawa o charakterze
iuris cogentis, nie ma na celu obej$cia prawa i nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego - mozliwe staje
sie badanie jej postanowienn pod katem abuzywnosci (vide w tym zakresie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 119/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK
218/10, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt VI ACa 832/14, Legalis;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1086/13, Legalis). Jednocze$nie
odnotowa¢ trzeba, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego ,niewazno$¢ czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 58

k.c. jest skutkiem dalej idagcym w stosunku do ,braku zwigzania” konsumenta, o ktérym mowa w art. 385" § 2 k.c.

W doktrynie prawa podkreéla sie, ze art. 385" § 2 k.c. przewiduje szczeg6lny rodzaj sankcji, ktéry nalezy odroznié



od niewaznoSci, wzruszalno$ci oraz bezskuteczno$ci wzglednej i zawieszonej. Zgodnie z dominujacym pogladem
doktryny, komentowany przepis przewiduje sankcje bezskutecznosci cze$ciowej ex lege, ktéra znajduje zastosowanie
z mocy ustawy i dziala ex tunc (P. Miklasiewicz, [w:] K. Osajda /red./, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020).

Przy dokonywaniu wykladni przepiséw polskiego kodeksu cywilnego z uwzglednieniem prawa unijnego, nalezy
jednak braé¢ pod uwage szeroki kontekst. Po pierwsze, warto pamieta¢, ze nie wszystkie porzadki wewnetrzne
krajéw Unii Europejskiej wprowadzaja rozréznienie pomiedzy pojeciem ,niewazno$ci” czynnoS$ci prawnej a pojeciem
»bezskutecznodci” czy ,braku zwigzania”. Dyrektywa 93/13/EWG takze nie r6znicuje owych pojec. Po drugie, trzeba
mieé na uwadze to, Ze przepisy ww. Dyrektywy, jak réwniez art. 385" i n. k.c. wprowadzone w ramach jej implementacji,
stanowia regulacje szczeg6lng. Normy te nakierowane sa na ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami
umownymi, czyli takimi, ktére w szczegdlnoéci powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 Dyrektywy 93/13/EWG). Wydaje sie, ze ustawodawca unijny
przyjal zalozenie, ze w przypadku, gdy umowa zawarta z konsumentem obejmuje postanowienia, ktére naruszaja

zasade rownorzednoSci stron na niekorzy$¢ konsumenta, ocena skutkow prawnych takiej umowy powinna zostaé
dokonana wladnie przy zastosowaniu zapiséw Dyrektywy 93/13/EWG i przepisOw krajowych wprowadzonych na

skutek jej implementacji. W efekcie, w sytuacji, gdy analizowane w danym stanie faktycznym postanowienie umowne
jawi sie jako klauzula abuzywna, a jednocze$nie te same wzgledy, ktére §wiadcza o owej abuzywnoéci, moglyby na
gruncie prawa krajowego przemawiaé¢ za bezwzgledna niewazno$cia tego postanowienia na podstawie przepisOw

ogoblnych (zatem majacych zastosowanie do wszelkich stosunkéw cywilnoprawnych, a nie tylko do uméw zawieranych

z konsumentami daje sie, ze wykladnia prawa krajowego zgodna z treScia Dyrek 13/EWG nakazuje
zastosowanie przepis6w o abuzywno$ci przed przepisami ogélnymi.

Przypisanie wadliwym postanowieniom umownym w miejsce bezwzglednej niewaznoSci ,jedynie” abuzywno$ci
skutkuje tym, ze do pewnego stopnia pozostawia sie konsumentowi mozliwo$¢ wyboru skutkéw owej wadliwoéci:

1. konsument moze poprzez wyrazenie $wiadomej zgody nastepczej sanowac¢ umowe;

2. do konsumenta nalezy decyzja, czy wyrazi zgode na ,uniewaznienie” umowy w sytuacji, gdy bez klauzul
niedozwolonych umowy nie mozna utrzymaé¢ w mocy.

Jak podkredlil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (Legalis): (...) dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, ze ustanawia obowiazkowy system ochrony przed
stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcow, ktéry wprowadzila na korzy$é konsumentow.
W konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie powolywac sie na ten system ochrony, nie jest on stosowany.
(pkt 54). W takim duchu wypowiedzial sie takze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 9
lipca 2020 r. w sprawie (...) C-452/18 (Legalis), gdzie wskazano: (...) prawo konsumenta do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, z tym skutkiem, ze sad krajowy musi uwzglednic,
w odpowiednim przypadku, wole wyrazong przez konsumenta, jezeli majac $§wiadomo$¢ niewigzacego charakteru
danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony,
udzielajac w ten sposob dobrowolnej i Swiadomej zgody na dany warunek. Powyzsze stanowisko zostalo nastepnie
potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20
(Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, Sad doszedl do przekonania, ze skutek wadliwosci
postanowien umowy kredytu zawartej przez strony powinien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem prounijnej wykladni
przepisoOw prawa krajowego.

Sad w skladzie niniejszym, nie mial watpliwosci co do tego, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy
spelniaja wszystkie przestanki warunkujace zakwalifikowanie danego postanowienia jako klauzuli abuzywnej.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Nie ulegalo watpliwoSci, ze przedmiotowa w sprawie umowa kredytowa zawarta zostala z konsumentami —
powodami, ktérym kredyt zostal udzielony na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego. Pozwany bank dzialal
za$ jako przedsiebiorca, ktory w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej udzielal miedzy innymi kredytéw
hipotecznych indeksowanych do waluty obce;j.

Zapisy tej umowy, w tym w zakresie odnoszacym sie do waloryzacji, nie byly z powodami uzgodnione indywidualnie.

W $wietle art. 385( U g 3 k.c. nieuzgodnione sg te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegoélnoéci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W swojej argumentacji pozwany nie podnosil nawet, aby tre$c¢
postanowien w zakresie waloryzacji walutowej na wniosek powodow w jakimkolwiek zakresie zostala zmieniona w
stosunku do pierwotnie oferowanej badz aby byly cho¢by prowadzone negocjacje w tym kierunku. Poza sporem
bylo, Ze przedmiotowa w sprawie umowa zostala podpisana przez strony w takim ksztalcie, jaki przygotowal bank na
podstawie wzorca umownego. Podkre§lenia wymaga, ze sam fakt, ze powodom udzielono kredytu indeksowanego do
CHF na ich wniosek i ze powodowie jako rachunek do splaty kredytu wskazali rachunek prowadzony w PLN, jest z
tego punktu widzenia irrelewantny. W tym miejscu wypada wskaza¢ na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r. (sygn. akt VI ACa 312/19, Legalis): Wyboér konsumenta
jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z indywidualnym
uzgodnieniem warunkoéw takiego kredytu. Podkreslié¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny odnosil sie w powolanym orzeczeniu
wlasnie do wyboru pomiedzy kredytem stricte zlotbwkowym a kredytem indeksowanym do waluty obce;j.

W éwietle art. 385" § 1 k.c. istotne znaczenie dla oceny postanowienia umownego pod katem abuzywnos$ci ma to, czy
dane postanowienie okresla §wiadczenie gldowne umowy. Ot6z, zdaniem Sadu, rozpatrywane tu postanowienia:

- § 1 ust. 2 pkt 2.1 umowy, odnoszacy sie do wyliczenia wysoko$ci kapitatu (salda) kredytu w CHF na podstawie
ustalonego przez Bank kursu kupna tej waluty z dnia wyplaty Srodkow,

- § 4 ust. 3 umowy oraz § 8 ust. 2 Regulaminu, odnoszace sie do wysokoSci rat kredytowych w zlotych na podstawie
ustalonego przez Bank kursu sprzedazy CHF z dnia wymagalno$ci danej raty,

na tle umowy kredytu zawartej przez strony okreélaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Tak tez
postanowienia umowne o analogicznej treéci zostaly ocenione przez Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu
zapadlym w sprawie V CSK 382/18 oraz w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, Legalis) i z dnia 9
maja 2019 r. (I CSK 242/18, Legalis), jak rowniez przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie V ACa 567/18 oraz w
sprawie I ACa 386/21 (wyrok niepubl.). Wypada w tym miejscu wskaza¢ za Sadem Najwyzszym (I CSK 242/18): skoro
z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokoSci §wiadczenie gldéwne ma by¢ spelnione, to nalezy przyjaé, ze w

ten sposob okresla ona to $wiadczenie w rozumieniu wskazanego przepisu [art. 385" § 1 zd. 2 k.c.]. Takie stanowisko
wydaje sie by¢ zgodne takze z tre$cig orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanych w sprawach:
C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., zwlaszcza pkt 48) oraz C-260/18 (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
D.), gdzie Trybunal odnosi sie do pojecia ,klauzuli ryzyka walutowego”.

Uznanie, ze postanowienia odnoszace sie do waloryzacji okreslajg $wiadczenie gldwne nie oznacza, ze uchylaja sie one
spod oceny pod katem abuzywnosci. Wypada w tym miejscu powolaé sie na stanowisko Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w sprawie C-26/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., K.) zaprezentowane na gruncie wykladni
art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG: wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla



konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia § 1 ust. 2 pkt 2.1 § 4 ust.
3 przedmiotowej umowy kredytu oraz § 8 ust. 2 Regulaminu nie mogg by¢ uznane za jednoznaczne w zakresie
odsytajacym do kursu CHF wynikajacego z Tabeli kursow Banku (...) S.A., skoro nigdzie w umowie ani w zalacznikach
do niej nie zostalo sprecyzowane, czym dokladnie jest owa tabela i jak jest tworzona (w Regulaminie opisano jedynie
w spos6b ogolny, ze tabela zawiera kursy walut stosowane przez bank i wskazano sposob jej udostepniania).

Jednocze$nie Sad nie mial watpliwos$ci co do tego, ze postanowienia umowy w zakresie regulujacym mechanizm
waloryzacji ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, co prowadzi

jednoczeénie do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Jest to skutkiem przyznania bankowi prawa do
jednostronnego ksztaltowania wysokoS$ci zobowiazan kredytobiorcy poprzez odestanie do tabel kursowych banku bez
uzgodnienia przez strony sposobu ustalania wysoko$ci kursu CHF w owych tabelach. Dochodzi tu do zachwiania
rownowagi kontraktowej na korzysé przedsiebiorcy, ktéry w sposéb niczym nieograniczony (w $wietle postanowien

umowy) moze wplywac na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta — tak na wysoko§¢ salda kredytu, jak i na wysoko$é
raty. Jak podkreslil Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
C-212/20 (Legalis): (...) warunek dotyczacy indeksacji, ktory (...) nie pozwala konsumentowi na samodzielne
okreélenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter (pkt 64).

Oceniajac ziszczenie sie przestanek abuzywno$ci badanych w sprawie postanowien, Sad miat na uwadze takze i to,
ze na ich mocy do tredci stosunku zobowiazaniowego wprowadzona zostala klauzula ryzyka walutowego, ktore to
ryzyko obciazalo wylacznie kredytobiorce, a zatem konsumenta. W ocenie Sadu, bank kredytujacy nie dopehil przy
tym obowiazku informacyjnego wzgledem powodoéw, wskutek czego nie mieli oni realnej mozliwoéci oszacowania
konsekwencji ekonomicznych zacigganego zobowigzania. Sad uznal, Ze pozwany bank zaniechal poinformowania
konsument6w, na czym w istocie polega ryzyko zwiazane z zaciggnieciem zobowigzania indeksowanego do waluty
obcej. Ani w dacie zawierania umowy kredytu, ani tez na etapie wcze$niejszym (chociazby przy okazji skladania
wniosku kredytowego) nie wyja$niono powodom, jaki jest zakres ponoszonego przez nich ryzyka walutowego, ktore
bylo nieograniczone i — co nalezy jeszcze raz zaakcentowaé — spoczywalo w catoéci na kredytobiorcy. Sad mial na
wzgledzie to, Ze nie przedstawiono powodom zestawienia obrazujacego dane historyczne kursu CHF, ani tez rzetelnej
symulacji wysoko$ci rat kredytu i salda kredytu po przeliczeniu na zlotoéwki w zaleznoSci od wysokoéci kursu CHF. Nie
spos6b uznaé, ze bank kredytujacy wywigzat sie z obowiazku informacyjnego poprzez samo zamieszczenie we wniosku
kredytowym i zalaczniku do tego wniosku oraz w zalacznikach do umowy kredytu niezwykle lakonicznej informacji
odnoszacej sie do ryzyka walutowego. Samo przedstawienie konsumentowi o§wiadczen w tym zakresie do podpisu
przy skladaniu wniosku o udzielenie kredytu, czy na etapie zawierania umowy, bez oméwienia z konsumentem tych
zagadnien, nalezy ocenié¢ jako niewystarczajace. Powodowie nie pamietali nawet treSci owych o$wiadczen, ktore
podpisali po pobieznym ich przeczytaniu. Co wiecej, informacje zawarte w owych o§wiadczeniach mialy charakter
szczatkowy, jedynie sygnalizujac problem ryzyka zmiany stopy procentowej i ryzyka zmiany kursu waluty. Przede
wszystkim nie poinformowano powodéw o tym, ze wysoko$¢ salda kredytu w zlotych uzalezniona jest od aktualnego
kursu CHF, co moze skutkowa¢ tym, ze pomimo regularnej splaty rat przez szereg lat, saldo kredytu w zlotych
pozostanie na zblizonym poziomie co w dacie zawarcia umowy (tak tez zresztg bylo w okoliczno$ciach tej sprawy).

Wypada w tym miejscu odnie$¢ sie do akcentowanej przez pozwanego okoliczno$ci, ze w okresie niespelna 12 miesiecy
przed zawarciem przez strony przedmiotowej w sprawie umowy kredytu, kurs rynkowy CHF wzro6st z poziomu okoto
2,00 z} do poziomu okolo 3,00 zl. Pozwany wywodzil, ze powodowie musieli o tym wiedzie¢, a zatem zdawali sobie
oni sprawe z tego, jak bardzo kurs CHF moze by¢ zmienny. Te ostatnie twierdzenia pozwanego nie zostaly jednak
wykazane. Przede wszystkim nie udowodniono, aby obstugujacy powodéw pracownik pozwanego banku udzielil
im informacji w ww. zakresie. Powodowie zeznali za$, Ze nie interesowali sie danymi historycznymi kursu CHF



i dzialali w zaufaniu do zapewnienia pracownika banku co do stabilnoéci tej waluty. Nalezy natomiast zauwazy¢,
ze o ile powodowie jako laicy w dziedzinie rynku walutowego mogli nie $ledzi¢ zmian kursu CHF, o tyle pozwany
jako profesjonalista w tej dziedzinie z pewnoS$cig miat szeroka wiedze co do wahan kursu CHF. Skoro za$ pozwany
wiedzial, ze na przestrzeni niecalych 12 miesiecy kurs CHF wzroést o polowe, nalezato upewnic sie, ze powodowie przed
podjeciem decyzji o zaciagnieciu na okres 30 lat zobowigzania indeksowanego do CHF zdaja sobie sprawe z owego
niedawnego gwaltownego wzrostu warto$ci ww. waluty i maja $wiadomosé, jak taki wzrost kursu CHF na podobna
skale, mogacy sie zadzia¢ w przyszloéci, wplynie na wysoko$c ich zobowiazan.

Podsumowujac, pozwany bank nie dopehil przed zawarciem kwestionowanej umowy obowigzku informacyjnego
wzgledem powodoéw, wskutek czego nie zdawali oni sobie sprawy z tego, ze kredyt indeksowany do CHF, mimo
ze oprocentowany korzystniej w stosunku do kredytu zlotowego - co mialo przelozenie na nizsza rate kredytu, jest
produktem niezwykle ryzykownym i moze finalnie okazac sie znacznie drozszy od kredytu zlotowego, a kredytobiorca
ponosi nieograniczone ryzyko wzrostu wyrazonych w PLN salda kredytu i raty kredytu. NieSwiadomi powyzszego
powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy z pozwanym (zatem na nabycie oferowanego przez pozwanego
produktu finansowego), pozostajac w blednym przekonaniu, ze jest to kredyt tani i bezpieczny. Takze i te okolicznoéci
przemawiajg za uznaniem, ze badane w sprawie klauzule umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 30 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I ACa 386/21, niepubl.).

W tym miejscu dla porzadku wypada odnie$¢ sie do twierdzenia powodow, jakoby przedmiotowa w sprawie umowa
zostala przez nich zawarta pod wplywem wywolanego przez pozwanego bledu co do wysokos$ci calkowitego kosztu
kredytu. Istotnie, 6w koszt wskazany w tre$ci umowy okazal sie znaczaco niedoszacowany, co wynikalo w szczegdlnoSci
ze znacznego wzrostu kursu CHF od czasu sporzadzenia przedmiotowej umowy. Natomiast wywod zawarty w
uzasadnieniu pozwu w ww. zakresie, zmierzajacy do wykazania wystapienia po stronie powodéw bledu w rozumieniu
art. 84 k.c., nie jest trafny. Po pierwsze, zgodnie z art. 84 § 1 k.c. mozna powolywa¢ sie jedynie na blad co
do treéci czynnoéci prawnej. Sad nie mial za§ watpliwosci co do tego, ze wysoko$é catkowitego kosztu kredytu
nie jest elementem treSci umowy kredytu w $wietle przepisow ustawy Prawo bankowe. Niezaleznie za§ nawet od
powyzszego, racje mial pozwany wytykajgc, ze powodowie nie wykazali, aby zachowany zostal roczny termin do
zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art.
88 § 2 k.c.). Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidsl, ze termin 6w zostal przekroczony, wskutek czego ewentualne
uprawnienie powodéw w omawianym zakresie wygasto. Powodowie do twierdzen tych nie odniesli sie w dalszym
toku postepowania. Juz z tych tylko przyczyn, Sad doszed! do przekonania, ze bledne przekonanie powodéw w dacie
zawierania umowy co do calkowitego kosztu zacigganego kredytu nie moze rodzi¢ konsekwencji w postaci uchylenia
sie przez powoddéw od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli na podstawie art. 88 k.c.

Dalej, nalezalo zatem przeanalizowac, jakie skutki wywoluje stwierdzona przez Sad abuzywno$¢ omawianych
postanowien umownych. Co do zasady abuzywno$¢ postanowienia oznacza, ze nie wiaze ono konsumenta ze skutkiem

ex tunc (art. 385" § 2 k.c.). Nie mozna przy tym zgodzié¢ sie z reprezentowanym niekiedy przez sektor bankowy
pogladem co do tego, ze ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego
do waluty obcej w zakresie odeslania do tabel kursowych banku zostala usunieta na skutek wejécia w zycie tak zwanej

Lustawy antyspreadowej”. Podkreslenia wymaga, ze zmiana ustawy Prawo bankowe w 2011 r. nie mogla mie¢ wplywu
na ocene abuzywnoéci analizowanych postanowien umoéw kredytu. Brak jest podstaw, aby uzna¢, ze tresé ,ustawy

antyspreadowej” Swiadczy o tym, ze zamiarem polskiego ustawodawcy bylo utrzymanie w mocy zawartych wezeéniej
umoé6w kredytu indeksowanego badz denominowanego do waluty obcej, ktore nie spelnialy wprowadzonych w 2011
r. do ustawy Prawo bankowe standardéw w zakresie wyjaénienia kredytobiorcy sposobu ustalania przez bank kursu
waluty obcej, choéby umowy te zawieraly klauzule abuzywne. Nalezy podkresli¢, ze wspomniana ustawa z 2011 r.
nie odwolywala sie w swojej treéci do pojecia abuzywnosci i nie zawierala postanowienn dotyczacych ewentualnego
sanowania umoéw kredytu obejmujacych niedozwolone postanowienia umowne. Przypisywanie ustawodawcy takiego
zamierzenia jest zbyt daleko idace i nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w regulach stosowania wykladni
celowoSciowej przepisoOw prawa.



W okolicznoSciach rozpatrywanej tu sprawy nie moglo takze prowadzié¢ do uchylenia abuzywnoSci ww. postanowien
umowy kredytu zawarcie przez strony aneksu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. Warto tu wskaza¢ za Sadem Najwyzszym
(uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis), ze: (...) brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywohuje ono skutkoéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest jasne,
czy okres§lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. (...) Odrebna kwestig jest natomiast
mozliwo$¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, cho¢by z moca ex tunc, wskutek po6Zniejszego zdarzenia;
ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynno$ci prawnej — jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego
postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktorej strony wyrazaja nastepczo wole takiego
uksztaltowania swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne - albo zmiany prawa,
majacej oddzialywa¢ w ten sposéb na juz zawarte umowy. (...) Z dotychczasowego orzecznictwa wynika np., ze
skuteczno$é wspomnianych czynno$ci prawnych wchodzi w rachube — niekonieczne jest to jednak jedyna przestanka
- tylko wtedy, gdy ich podstawa byla ,,$§wiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej por. w
szczegolnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 1., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., pkt 311 35). Z pewnoScig

takiego skutku nie moze osiggna¢ jednostronna czynno$é¢ prawna przedsiebiorcy, np. dokonana na podstawie art. 384"
KC, albo umowa, na ktorej istotng tres¢ konsument nie wywart rzeczywistego wplywu. Ponadto zgoda konsumenta
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie
zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupelnienie
itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli
sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Wypada w tym miejscu wskazaé takze na przywolany juz wyzej wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
sprawie C-19/20 (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Legalis), gdzie stwierdzono: Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE
L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. (...) cele dyrektywy 93/13 (...) sa w pelni spelnione, w wypadku
gdy sytuacja prawna i faktyczna, w jakiej konsument znalazlby sie w braku nieuczciwego warunku umownego,
zostaje przywrocona, a wada, ktéra obcigzala umowe, zostaje usunieta przez strony w drodze zawarcia aneksu, o ile
konsument ten przy zawieraniu aneksu byl §wiadomy niewigzacego charakteru tego warunku i wynikajacych z niego
konsekwencji.

Powyzsze stanowisko Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Przenoszac te rozwazania na
grunt sprawy niniejszej, nalezy zwazy¢, ze pozwany nie wykazal, aby powodowie wyrazili wole sanowania zawartej
przez strony umowy kredytu w zakresie odnoszacym sie do klauzul ryzyka walutowego. W roku 2012 powodowie
nie zdawali sobie nawet sprawy z tego, ze zawarta przez nich w 2009 r. umowa kredytu moze zawiera¢ klauzule
niedozwolone. W $wietle powyzszego, zawarcie ww. aneksu w 2012 r. nie moglo mie¢ wplywu na ocene abuzywnoéci
kwestionowanych w sprawie postanowiefi umownych i na ocene skutkow owej abuzywnosci. Zbedne jest zatem
dokonywanie analizy co do tego, czy treS¢ aneksu bylaby potencjalnie wystarczajaca dla uchylenia abuzywno$ci
pierwotnych postanowien umowy kredytu, to jest czy w wystarczajacym stopniu unaoczniono kredytobiorcom skutki
powiazania ich zobowigzan z kursem waluty obcej i czy podano jasne kryteria tworzenia tabel kursowych.

W nastepnej kolejno$ci nalezalo rozpatrzeé, czy analizowana w sprawie umowa moze wigzaé strony w pozostalym
zakresie, to jest po wylaczeniu z niej abuzywnych postanowien. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG: Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcéHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a

umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkoéw. Ot6z, w ocenie Sadu, w rozpatrywanym tu stanie faktycznym nie jest mozliwe, aby zawarta przez strony



umowa zostala utrzymana w mocy (obowiazywala strony) po wylaczeniu z niej kwestionowanych przez powodow
postanowien.

W $wietle treSci powolanych wyzej orzeczen Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wydanych w sprawach
C-118/17 (D.) oraz C-260/18 (D.), wykluczone wydaje sie sieganie do przepiséw ogoblnych badz zwyczaju i zastapienie
wadliwego mechanizmu waloryzacji, odwolujacego sie do tabel kursowych banku, innym wskaznikiem, na przyklad
w postaci $redniego kursu waluty obcej w NBP. Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18: Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Nie jest takze przekonywajaca koncepcja, zgodnie z ktéra nalezaloby uzna¢, ze analizowana umowa w istocie odsyla
do ,kursu rynkowego”, czy tez do kursu $redniego CHF w NBP. W ocenie Sadu, nie mozna na podstawie art. 56
k.c. w zw. z art. 354 k.c. wywodzi¢, ze w ramach stosunku zobowiazaniowego powstalego na podstawie zawartej
przez strony umowy, zastosowanie znajduje kurs waluty CHF ustalany inaczej niz to wprost wskazano w umowie,
np. publikowany w Tabeli A Narodowego Banku Polskiego albo ,kurs rynkowy”. Takie rozumowanie pozostaje w
sprzecznoéci z regulami wykladni o§wiadczen woli zawartymi w art. 65 § 1 i 2 k.c. Nie sposéb przeciez uznac, ze
zgodnym zamiarem stron w dacie zawarcia umowy bylo odwolanie sie do kursu CHF w NBP czy do ,.kursu rynkowego”.
W treéci umowy wprost wskazano na kurs CHF wynikajacy z Tabeli kurséw Banku (...) S.A. Okolicznoé¢, ze zapisy
umowy okazaly sie w tym zakresie niewiazace dla powodbw, nie oznacza, ze nalezy dokonywac¢ wykladni tresci
przedmiotowej umowy przy zalozeniu fikcji, Ze strony podpisaly umowe, w ktorej w ogole brak bylo wskazan co do
tego, jaki kurs CHF bedzie stosowany przy jej wykonywaniu.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna pomijac tego, ze analizowane w sprawie postanowienia umowne okazaly sie
abuzywne nie tylko z uwagi na pozostawienie przedsiebiorcy dowolnoéci w zakresie ustalania kursu waluty obcej,
ale takze z uwagi na to, ze wprowadzajg one nieograniczone dla kredytobiorcy ryzyko walutowe, o ktérym nie zostal
on nalezycie poinformowany przed zawarciem umowy. Omawiane wyzej koncepcje nakierowane sa za$ wylacznie na
uzupelnienie w umowie luki powstalej po wylaczeniu postanowien odsylajacych do tabel kursowych banku.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, w odniesieniu do uméw kredytu o podobnej tresci co rozpatrywana w
tej sprawie, reprezentowane jest niekiedy stanowisko, zgodnie z ktérym wszelkie rozliczenia stron umowy winny
by¢ dokonywane na podstawie kursu CHF zastosowanego przez bank kredytujacy w dacie uruchomienia Srodkow.
Koncepcja ta pozwala na utrzymanie umowy w mocy z jednoczesna rezygnacja z zaleznosci pomiedzy wysoko$cig
zobowigzan kredytobiorcy a wysoko$cig kursu waluty obcej po dniu uruchomienia kredytu. Wypada jednak zauwazy¢,
ze zapis wskazujacy skonkretyzowana kwotowo warto§¢ kursu CHF nigdy nie zostal wlaczony do analizowanej w
sprawie umowy, a warto§¢ kursu CHF zastosowanego przez pozwanego w dacie uruchomienia kredytu nie byta
przeciez znana stronom umowy w dacie jej zawierania. Co wiecej, omawiana koncepcja zaktada, ze dochodzi do
usuniecia z umowy klauzuli ryzyka walutowego, przez co zmienia sie charakter umowy. Juz z tej tylko przyczyny
omawiane stanowisko, zdaniem Sadu, nie moze by¢ zaaprobowane, skoro prowadziloby do zmiany natury laczacego
strony stosunku prawnego w poréwnaniu do tego zamierzonego w dacie zawierania umowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie wskazuje, ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, zeby
uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych
0 jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych
warunkow zmiany ich treéci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt
64; za: wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Legalis). Takze na gruncie polskiego prawa cywilnego, jakkolwiek
w odniesieniu do oceny skutkéw abuzywnoS$ci postanowien umownych brak jest w kodeksie cywilnym analogicznej
regulacji jak przewidziana w przypadku niewazno$ci czynnoSci prawnej w art. 58 § 3 k.c., to jednak watpliwa wydaje



sie koncepcja zakladajaca utrzymanie w mocy umowy tworzacej zupehie inny stosunek zobowigzaniowy niz ten, ktory
wynikal z jej pierwotnej tresci.

Z analogicznych przyczyn, nie do zaakceptowania jest, w ocenie Sadu, takze koncepcja przyjmowana przez cze$é
kredytobiorcow (w tym przez powodéw w ramach uzasadnienia zadania zgloszonego jako ewentualne), zakladajaca,
ze umowa kredytu indeksowanego badZ denominowanego do waluty obcej, dotknieta omawianym tu rodzajem
wadliwos$ci, powinna funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego, oprocentowanego jednak poprzez odwolanie
do wskaznika LIBOR. Przyjecie takiej konstrukcji takze prowadziloby do powstania zupelie innego stosunku
zobowigzaniowego niz wynikajacy z woli stron w dacie zawarcia umowy.

Podsumowujac te czesé rozwazan, Sad doszed} do przekonania, ze postanowienia analizowanej w sprawie umowy
kredytu w zakresie, odnoszacym sie do indeksacji do kursu CHF, nie sa niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z
przepisami prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym badz ze wzgledu na sprzeczno$¢ z natura stosunku
zobowigzaniowego czy sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad nie podzielil rowniez stanowiska
powodow w zakresie odwolujacym sie do przepiséw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i nie znalaz}l podstaw do zastosowania przewidzianej tam sankcji
Luniewaznienia umowy”. Przede wszystkim, jak juz to zostalo zaakcentowane uprzednio, Sad stanal na stanowisku,
ze przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do abuzywnych postanowienn umownych, jako regulacja szczegolna,
powinny mieé pierwszenstwo zastosowania. Sad podzielil natomiast zapatrywanie powodéw w zakresie, w jakim
zarzucili oni analizowanej w sprawie umowie abuzywno$c¢. Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia tej umowy
odnoszace sie do indeksacji do CHF nie wigzg powodow. Skoro za§ umowa uzalezniala:

- wysoko$¢ salda kredytu w zlotych oraz
- wysoko$¢ rat kredytu w zlotych

od kursu CHF, a postanowienia w tym zakresie nie wigza konsumenta i luka ta nie moze by¢ uzupekiona, oznacza to,
Ze umowa nie moze pozosta¢ w mocy. Zostaje ona bowiem pozbawiona postanowien o charakterze essentialia negotii,

bez ktérych niemozliwe jest okreslenie kwotowo zobowigzan kredytobiorcy. Umowa po wylaczeniu z niej omawianych
klauzul abuzywnych upada wskutek braku postanowien regulujacych wysoko$¢ Swiadczen gtéwnych kredytobiorcéw.
W efekcie, zachodzi niewazno$¢ calej umowy.

Powodowie w ramach zadania gléwnego domagali sie zaréwno ustalenia niewaznoSci przedmiotowej w sprawie
umowy kredytu, jak i zaptaty kwot stanowiacych rownowarto$¢ rat uiszczonych przez powodéw na podstawie owej
umowy w okresie wskazanym w pozwie. W pierwszej kolejnoSci nalezalo oceni¢ zasadno$¢ roszczenia o ustalenie.

Podkre$li¢ wypada, ze powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, juz w pozwie podniesli
zarzut niewazno$ci umowy kredytu i zglosili roszczenie oparte na tym zarzucie w ramach zadania gléwnego (dopiero
zadanie ewentualne zostalo oparte na koncepcji cze$ciowej bezskutecznosci spornej w sprawie umowy kredytu).
Nastepnie, na rozprawie, powodowie pouczeni przez Przewodniczaca o skutkach ewentualnego ustalenia niewaznosci
umowy kredytu, czy tez uniewaznienia tej umowy (wedlug nomenklatury wystepujacej w orzeczeniach Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE w polskiej wersji jezykowej), oSwiadczyli, ze wyrazajg na to zgode. Powyzsze pozwala przyjac,
ze powodowie sg Swiadomi konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu i uznaja, ze nie naruszy to
ich stlusznych intereséw, mimo ze uniewaznienie umowy kredytu potencjalnie moze wiazac sie z koniecznoécia
uruchomienia przez powodow znacznych zasobéw finansowych w ramach wzajemnego zwrotu Swiadczen.

Dalej Sad zwazyl, Ze powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu. Nie ulega watpliwoSci, ze uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczenia o zaplate
nie jest wystarczajace dla uznania, ze przesadzona zostaje w ten sposob niewazno$¢ umowy, skoro kwestia waznosci
vs. niewazno$ci umowy nie jest objeta sentencja wyroku. W stanie faktycznym tej sprawy kredyt zostal powodom
udzielony na okres 30 lat i z zalozenia umowa miata by¢ wykonywana do 2039 r. Nadto, na zabezpieczenie roszczen
banku z tytulu umowy kredytu ustanowiona zostala hipoteka. Dlatego tez z punktu widzenia ochrony intereséw



powodow, aby mieli oni pewnos$é co do swojej sytuacji prawnej, konieczne jest uzyskanie rozstrzygniecia ustalajacego
niewazno$¢ umowy. Sam fakt, ze z tytutlu rat wplaconych przez powodéow po okresie objetym podstawa faktycznag
roszczenia o zaplate, powodom przystugiwaé bedzie potencjalnie roszczenie o zaplate — o zwrot nienaleznych
Swiadczen spelionych na podstawie niewaznej umowy — nie oznacza, ze po stronie powodoéw brak jest interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w ramach roszczenia procesowego (a nie tylko przestankowo).
Pomiedzy stronami istnieje bowiem sp6r co do waznoSci i skuteczno$ci umowy, a jednoczeénie do czasu zamkniecia
rozprawy umowa nie zostala wykonana w caloéci, ani tez umowa ta nie zostala rozwiazania (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku z dnia 30 wrze$nia 2021r., sygn. akt  ACa 386/21, niepubl.).

Z tych przyczyn roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy zostalo uznane przez Sad za uzasadnione i w tej
czesci powodztwo podlegatlo uwzglednieniu. Podkreslenia w tym miejscu ponownie wymaga, ze Sad nie uwzglednil
roszczenia ,,0 uznanie umowy za niewazng” na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Roszczenie to w petitum pozwu zostalo zreszta blednie
zredagowane — ww. ustawa stanowi bowiem o ,zadaniu uniewaznienia umowy”.

Obok roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy powodowie dochodzili w ramach zadania gléwnego zaplaty kwot
122.655 zI oraz 63.493,32 CHF tytulem zwrotu sumy $wiadczen uiszczonych jako raty kredytu na rzecz pozwanego
banku w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 5 maja 2019 r. Jak zaznaczono juz wczeéniej, sam fakt uiszczenia
przez powodow ww. kwot w wykonaniu spornej umowy kredytu we wskazanym przez powodéw okresie nie byl przez
pozwanego kwestionowany.

Nie mialo przy tym znaczenia to, ze splata kredytu, w §wietle tre$ci umowy, dokonywana byla przez pobieranie przez
bank kwot w zlotych (stanowiacych wedlug wyliczeni banku rownowarto$¢ poszczegdlnych rat wyrazonych w CHF) ze
zlotowego rachunku bankowego prowadzonego na rzecz powodow (§ 4 ust. 3 umowy). Przede wszystkim, zdaniem
Sadu, nie mamy tu do czynienia z potrgceniem w rozumieniu art. 498 i n. k.c. W istocie uiszczanie przez powoddw rat
z tytulu przedmiotowej w sprawie umowy kredytu polegalo zatem na tym, ze pozwany bank w imieniu powodéw zlecatl
pobranie §rodkoéw z tytulu danej raty kredytu z rachunku powodéw prowadzonego w zlotych polskich wskazanego w §
4 ust. 3 umowy na rachunek techniczny stuzacy do ksiegowania srodkoéw wplywajacych w ramach splaty ich kredytu.
Bank nie skladal oswiadczen woli o dokonywaniu potracen w rozumieniu art. 499 k.c., a w kazdym razie nie zostalo
to w sprawie wykazane ani nawet nie bylo podnoszone. Dokonywana byta czynno$¢ o charakterze czysto ksiegowym,
polegajaca na przeksiegowaniu §rodkéw z jednego rachunku na inny. Nie mozna przy tym uznaé, ze z uwagi na taki
sposéb uregulowania ksiegowania wplywu nalezno$ci z tytutu rat kredytu, nie dochodzilo do speliania §wiadczen
przez powodoéw w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze powodowie w wykonaniu umowy kredytu z dnia 16 marca 2009 r. w okresie od
zawarcia umowy do dnia 5 maja 2019 r. spehili na rzecz pozwanego §wiadczenia w zlotych polskich oraz we frankach
szwajcarskich opiewajace na laczne kwoty 122.655 z1 oraz 63.493,32 CHF, ktore stanowia $wiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., poniewaz czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie
wazna po spelieniu $wiadczenia. Zgloszone przez powodéw roszczenie o zwrot ww. §wiadczen, to jest o zaplate kwot
122.655 zl oraz 63.493,32 CHF, znajduje swoja podstawe prawna w normie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powodowie nie zdecydowali sie na objecie zadaniem pozwu calo$ci §wiadczen
uiszezonych przez nich na rzecz pozwanego na podstawie spornej umowy. Z kolei pozwany w ramach obrony przed
zadaniem pozwu takze nie podnosil, aby w razie stwierdzenia niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy, przystugiwaty
mu w stosunku do powodo6w jakiekolwiek roszczenia — mimo ze nie budzilo w sprawie watpliwoSci, ze pozwany w
wykonaniu umowy wyplacil na rzecz powodéw 623.000 zl, a z uwagi na niewazno§¢ umowy potencjalnie mogloby
pozwanemu przystugiwac roszczenie o zwrot tej kwoty - rowniez na podstawie art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c. Skoro
jednak okoliczno$¢ ta nie byla przez pozwanego podnoszona, dla oceny zasadnosSci powddztwa nie mialo znaczenia to,
czy w zakresie wzajemnych rozliczen stron zastosowanie znajdzie teoria salda, czy tez teoria dwoch kondykcji.




Jedynie zatem dla porzadku wypada wskazaé, ze zdaniem Sadu w tym skladzie, odwolanie sie do teorii salda
nie byloby prawidlowe. Sad mialby bowiem w takiej sytuacji rozstrzygaé o istnieniu badz nieistnieniu roszczenia
wzajemnego pozwanego, mimo ze pozwany nie zlozyl pozwu wzajemnego, ani nie zdecydowal sie na podniesienie
zarzutu potracenia, choéby w formie ewentualnej — czyli na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze laczaca strony umowa
jest niewazna.

Jednoczes$nie warto tez wskazaé za Sgdem Najwyzszym: Stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, ze co do zasady
podlega ono zwrotowi, choc¢by kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku (art. 410 § 1 KC). (...) w art. 410
§ 1 KC ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie
Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (uzasadnienie wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18). Stanowisko
to zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20, Legalis),
gdzie wskazano: stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, sptacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art.
405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu. Nastepnie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21,
Legalis) stwierdzil wprost w odniesieniu do wzajemnych roszczen stron umowy kredytu: Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC).

W $wietle powyzszego, dla oceny zasadno$ci wywiedzionego przez powodow roszczenia o zaplate nie mialo znaczenia
to, czy pozwanemu takze przyshuguje w stosunku do powoddéw roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych na podstawie
przedmiotowej w sprawie umowy kredytu.

W ramach obrony przed roszczeniem powodéw o zaplate pozwany podnidst zarzut przedawnienia. Zarzut ten, w

ocenie Sadu, okazal sie nieuzasadniony. Przede wszystkim pozwany blednie wywodzil, ze do roszczen powodow
zastosowanie znajdowaé powinien 3-letni termin przedawnienia, wlasciwy dla $§wiadczen okresowych. Roszczenie
z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia ze swej istoty nigdy nie moze by¢ Swiadczeniem okresowym. Skoro
Swiadczenie zostalo spelnione bez podstawy prawnej, nie ma znaczenia to, jaka miala by¢ owa podstawa prawna w
zamysle zubozonego. Roszczenia powodéw o zwrot nienaleznych Swiadczen podlegaly zatem og6lnemu 10-letniemu
terminowi przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 9 lipca 2018 r. (art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).

W ocenie Sadu, powyzsze dotyczy takze roszczen o zwrot nienaleznie uiszczonych odsetek. W tym miejscu wypada sie
odniesé¢ do tresci przywolanego w odpowiedzi na pozew wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 1. (sygn. akt I1
CK 439/04, Legalis). Teza tego wyroku wedtug Legalis brzmi: Roszczenie z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych
od udzielonego kredytu jako roszczenie okresowe bez wzgledu na swoje inne cechy, a wiec choéby jednoczesnie bylo
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem terminu wlasciwego dla roszczen o
Swiadczenia okresowe. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze zacytowana teza nie znajduje odzwierciedlenia we wlasciwe;j
tresci uzasadnienia ww. wyroku. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzil bowiem jedynie: Na marginesie mozna tez
zauwazyc¢, ze roszczenie z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu w judykaturze zostalo
takze potraktowane jako roszczenie okresowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001, nr 11, poz. 166). Roszczenie o $wiadczenie okresowe bez wzgledu na swoje inne cechy, a wiec choc¢by
jednoczeénie bylo zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, przedawnia sie z uptywem terminu wlasciwego
dla roszczen o Swiadczenia okresowe. Poréwnanie tredci fragmentu uzasadnienia wyroku, odnoszacego sie do kwestii
terminu przedawnienia roszczen ,z tytulu nadplaconych odsetek”, z treécia tezy, wskazuje, Ze teza zostala zredagowana
w sposoéb nieécisly. Jest ona zdecydowanie bardziej kategoryczna w poréwnaniu do stanowiska faktycznie wyrazonego



przez Sad Najwyzszy, a przy tym nie uwzglednia stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22 marca
2001 ., mimo ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2005 r. Sad Najwyzszy powolal sie wlasnie na to orzeczenie.
Wypada za$ zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 769/00) stwierdzono tylko tyle, ze roszczenie
o zaplate odsetek ustawowych od nienaleznego §wiadczenia w postaci nadplaconych odsetek od udzielonego kredytu
przedawnia sie, jako roszczenie okresowe, z uplywem 3 lat. Jednoczes$nie za$ Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie

o zwrot nadplaconych odsetek w stanie faktycznym, na gruncie ktérego orzeczenie to zapadlo, przedawnilo sie z
uplywem 3 lat, bowiem bylo ono zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W wyroku z dnia 22 marca
2001 r. Sad Najwyzszy nie stwierdzil natomiast, ze roszczenie o zwrot $§wiadczenia spelnionego tytulem odsetek,
ktdre okazaly sie nienalezne, przedawnia sie z uplywem 3 lat z uwagi na okresowy charakter takiego §wiadczenia.
Sad Najwyzszy wskazal, ze 3-letni termin przedawnienia znajduje zastosowanie do roszczenia o zaplate odsetek od
kwoty dochodzonej tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a zatem stanowiacych roszczenie uboczne, a nadto w
odniesieniu do samego roszczenia gldwnego o zwrot nienaleznego $wiadczenia, o ile jest ono zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej. Tymczasem w okoliczno$ciach rozpatrywanej tu sprawy roszczenie wywiedzione zostato
przez konsumentéw, a nie przez przedsiebiorce, zatem nie moze ono podlega¢ 3-letniemu terminowi przedawnienia

w innym zakresie niz tylko w odniesieniu do odsetek dochodzonych w ramach roszczenia ubocznego.

Dalej zwazy¢ nalezalo, ze w orzecznictwie tak Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych jednolicie przyjmuje sie,
ze roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne
od tej chwili. Termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $§wiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie
drugie w zwiazku z art. 455 k.c.), i to niezaleznie od swiadomo$ci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia
(tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166 i z
dnia 18 lutego 2015 r., ITI PK 83/14, OSNP 2016/10/127). Jednocze$nie nie mozna poming¢ stanowiska wyrazonego
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawach
polaczonych od C#776/19 do C#782/19. Ot6z Trybunal uznal, ze poczatek terminu przedawnienia przystlugujacego
konsumentowi roszczenia o zwrot §wiadczenia spelnionego na podstawie nieuczciwego warunku umownego powinien
wyznacza¢ moment, gdy konsument powziat wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w danej umowie.
W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy oznaczaloby to, ze termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznych
$wiadczen spelnionych przez powodéw na podstawie umowy kredytu z dnia 16 marca 2009 r. rozpoczal bieg dopiero
wowczas, kiedy powodowie dowiedzieli sie 0 abuzywnym charakterze klauzul waloryzacyjnych objetych przedmiotowa
w sprawie umow3 kredytu. Z zeznann powodow wynikalo, ze mialo to miejsce najwcze$niej w 2017 r. Wydaje sie,
ze prounijna wykladnia art. 120 § 1 zd. 2 k.c. oznaczalaby, iz za najwcze$niejszy mozliwy termin wystapienia przez
powodow z powddztwem nalezaloby uznaé 1 stycznia 2017 r., co prowadzi do wniosku, Ze nie tylko 10-letni termin
przedawnienia, ale nawet 3-letni termin przedawnienia nie uplynalby przed data wytoczenia powo6dztwa. Skoro
pozew w tej sprawie zostal zlozony w dniu 24 lipca 2019 r., to termin przedawnienia zostal skutecznie przerwany w
odniesieniu do najdawniej wymagalnego $§wiadczenia uiszczonego w dniu 5 kwietnia 2009 r. oraz wszystkich kolejnych
objetych podstawa faktyczng zadania procesowego.

W ramach obrony przed roszczeniem powodow o zaplate pozwany powolywat sie takze na to, ze nie istnieje po jego
stronie stan wzbogacenia. Ot6z, zgodnie z art. 409 k.c. roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie moze
by¢ skutecznie dochodzone w sytuacji, gdy ten, kto uzyskat korzy$¢ bez podstawy prawnej, zuzyl ja lub utracil w
taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowiagzkiem zwrotu. Natomiast, w ocenie Sadu, przepis ten nie znajdzie zastosowania w okoliczno$ciach tej sprawy.
Pozwany nie wykazal bowiem, jakie byly dalsze losy kwot pobranych od powodoéw z tytutu rat kredytowo-odsetkowych
objetych podstawa faktyczng zadania procesowego. Nalezy tez w tym miejscu zauwazy¢, ze Srodki pieniezne sa
szczegbdlnym rodzajem rzeczy oznaczonych co do gatunku i w sposéb szczegoblny nalezy tez traktowaé korzy$¢ uzyskang
w ramach bezpodstawnego wzbogacenia, polegajaca na otrzymaniu lub zatrzymaniu okre§lonej sumy pieniedzy.
Aby bezpodstawnie wzbogacony mégl powolaé sie na wylaczenie jego odpowiedzialnoSci na podstawie art. 409 k.c.,
musi on wykazaé, ze zuzyl on lub utracil konkretnie te §rodki pieniezne, ktore uzyskal bez podstawy prawnej. Co
wiecej, nalezy takze wykaza¢, ze w zamian za nie wzbogacony nie uzyskat innych korzysci, ktére moglyby uzasadniac



uznanie, Ze stan jego wzbogacenia trwa nadal. Jako korzy$¢ nalezy przy tym rozpatrywaé rowniez splate wierzytelnoéci
przystugujacych podmiotom trzecim w stosunku do wzbogaconego. Ewentualne twierdzenie pozwanego co do tego,
ze wydal konkretnie §rodki uzyskane od powodéw musialoby zostaé poparte odpowiednimi dowodami, na przyklad w
postaci dokumentacji ksiegowej badz opinii bieglego do spraw ksiegowosci. Pozwany nie wykazal tu zadnej inicjatywy
dowodowej, brak takze sprecyzowanych twierdzen w tym zakresie. Jedynie na marginesie mozna dodaé, ze zwazywszy
na rozmiar prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, w praktyce watpliwym wydaje sie, czy w ogole
mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, w jaki sposéb spozytkowane zostaly konkretnie te Srodki pieniezne, ktore
uzyskane zostaly od powodow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew powolywal sie takze na norme art. 411 pkt. 1 k.c., wywodzac, ze stoi ona na

przeszkodzie uwzglednieniu roszczen powodéw. W odniesieniu do roszczen wywodzonych z niewaznoSci umowy
zarzut ten staje sie bezprzedmiotowy. Jedynie dla porzadku mozna wskazaé, ze brak podstaw, aby przyjaé, ze
powodowie wiedzieli, ze nie byli zobowigzani do uiszczania na rzecz pozwanego rat kredytowych w momencie
spelniania §wiadczen. Dopiero prawomocne stwierdzenie przez Sad abuzywnosci klauzul indeksacyjnych zawartych
w spornej umowie mogloby stanowi¢ uzasadnienie dla zastosowania art. 411 pkt. 1 k.c. w odniesieniu do §wiadczen
spelnionych po dacie uprawomocnienia sie takiego wyroku.

Dalej nalezalo zwazy¢, ze w ocenie Sadu wywiedzione przez powoddw powddztwo nie stanowi o naruszeniu przez nich

zasad wspolzycia spolecznego i naduzyciu prawa podmiotowego.

Przede wszystkim Sad nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez
powoddéw. Sad mial na wzgledzie to, Ze umowa kredytu zawarta przez strony zostala tak skonstruowana, ze
wylacznie kredytobiorca ponosit ryzyko walutowe — ryzyko wzrostu kursu CHF. Bank zabezpieczal sie przed ryzykiem
walutowym poprzez dazenie do wyréwnania sumy aktywow i pasywow posiadanych w CHF - tak zwane domykanie
pozycji walutowej. Kredytobiorca nie mial takiej mozliwosci i w istocie nie moégl podja¢ zadnych dzialan celem
unikniecia czy zniwelowania skutkéw wzrostu kursu CHF dla swojej sytuacji ekonomiczne;.

Jakkolwiek na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze co do zasady wszyscy kredytobiorcy,
decydujacy sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego do waluty obcej, musieli zdawac
sobie do pewnego stopnia sprawe z tego, ze kurs CHF moze w przyszloSci wzrosna¢, to niewatpliwie nie bylo w roku
2009 1. - kiedy swoja umowe zawierali powodowie - podstaw do prognozowania tak znacznego wzrostu kursu tej
waluty, jaki nastapil w kolejnych latach, zwazywszy na fakt, ze powodowie byli laikami, nie interesowali sie rynkiem
walutowym i nie mieli zadnej wiedzy w tym zakresie.

Powodowie podkreslali, ze dzialali oni w zaufaniu do Banku, ktéry postrzegali jako instytucje zaufania publicznego.
Nadto, przed zawarciem spornej umowy nie wyjasniono powodom, z czym wigze sie ryzyko walutowe wynikajace z
zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. Pracownik pozwanego banku zapewnil przy tym powodow, ze
CHF jest bezpieczna i stabilna waluta.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze przy wyliczaniu kwoty kredytu do wyplaty na rzecz powodow zastosowano
kurs waluty CHF wynoszacy niecale 3,00 zl. W kolejnych latach nastapil wzrost wysokosci kursu CHF o ponad 50%.
W efekcie, wysoko$¢ zobowigzan powodéw (w przeliczeniu na zlotéwki) z tytulu przedmiotowej w sprawie umowy
kredytu znacznie wzrosla, a przy tym saldo kredytu w przeliczeniu na zlotéwki utrzymuje sie niezmiennie poziomie
zblizonym do kwoty wyplaconej tytulem kredytu — to jest 623.000 zl, pomimo regularnej splaty rat od kilkunastu lat.

Jedynie w uzupehieniu powyzszej argumentacji wypada zauwazy¢, ze nie mozna bezkrytycznie przyjaé za prawdziwe
twierdzen pozwanego co do tego, ze wzrost kursu CHF nie miatl wplywu na wysoko§é zyskéw po stronie pozwanego
banku z tytulu laczacej strony umowy kredytu. Bank wyliczal bowiem powodom marze wchodzaca w sklad
oprocentowania w oparciu o stale rosnacy kurs CHF. Co wiecej, pozwany naliczal powodom spread walutowy
przy kazdej pobieranej z ich rachunku racie. Z prostego dzialania matematycznego wynika, ze nominalna kwota
pobieranego przez pozwanego spreadu rosta wraz ze wzrostem kursu CHF na rynku (np. kwota spreadu pobieranego
w wysoko$ci 4% przy kursie rynkowym CHF wynoszacym 2,00 zt bedzie dwukrotnie nizsza niz w przy kursie 4,00 zl). Z



materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie wynika, aby pozwany zmniejszyt zakres spreadu po
tym, jak na rynku nastapit istotny wzrost kursu CHF (niewatpliwie byloby to dzialaniem na korzy$¢ kredytobiorcow,
dzieki ktéoremu nie odczuwaliby tak drastycznie skutkdw umocnienia sie CHF do PLN).

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad doszed} do przekonania, ze nie sposéb uznac, iz wystapienie przez powodow z
niniejszym powddztwem stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Niezaleznie za$ nawet od powyzszego, uwzglednieniu ewentualnego zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
sprzeciwialaby sie zasada ,,czystych rak”, zgodnie z ktora na klauzule generalng ujeta w art. 5 k.c. powola¢ sie moze
skutecznie jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Warunku tego pozwany nie spelnia. Stosowanie we wzorcach
umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien stanowi bowiem o naruszeniu zasad wspolzycia
spolecznego przez przedsiebiorce.

Poza sporem bylo, ze pozwany nie zado$éuczynil roszczeniu o zaplate dochodzonemu przez powodéw w ramach
zadania gléwnego. W $wietle powyzszego, powoddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci w zakresie Swiadczen
glownych, to jest co do kwot 122.655 zl oraz 63.493,32 CHF.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
co najmniej poczawszy od powolanego wyzej wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00, OSNC
2001/11/166), w sposob jednolity przyjmuje sie, ze jakkolwiek roszczenie z tytulu nienaleznego $§wiadczenia, majacego
taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili, to jednak oznaczenie tej chwili ma
znaczenie tylko dla okreslenia biegu terminu przedawnienia. Natomiast w odniesieniu do roszczenia odsetkowego,
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiagzania, z ktérego $wiadczenie
wynika. W tym stanie rzeczy za uzasadniony uznac¢ nalezy poglad, wyrazany takze we wczeSniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze
termin speknienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego. Stanowisko Sadu Najwyzszego Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w
caloéci aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Powodowie na etapie przedsadowym wzywali pozwanego do zwrotu Swiadczen spelnionych przez nich w wykonaniu
przedmiotowej umowy kredytu, powotujac sie jednak jedynie na zlozenie o§wiadczenia woli pod wplywem bledu.
Dopiero w pozwie powodowie wyrazili stanowisko, ze przedmiotowa w sprawie umowa kredytu zawiera klauzule
abuzywne, czego skutkiem winno by¢ stwierdzenie niewaznoSci owej umowy. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu, dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu stanowilo o skutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty.
Jednocze$nie, z uwagi na podniesiony w pozwie w pierwszej kolejnosci zarzut niewazno$ci umowy, byt to dla
pozwanego sygnal, ze powodowie nie wyrazaja zgody na nastepcze sanowanie, zatwierdzenie niedozwolonych zapiséw
umownych i trwanie umowy.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 sierpnia 2019 r. Rozwazajac, w jakim terminie pozwany
powinien byt spelni¢ §wiadczenie na rzecz powodéw, aby spelniony byt warunek niezwlocznos$ci okre§lony w art. 455
k.c., Sad mial na wzgledzie przepis art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2279). Sad uznal, Ze tres¢ tego artykutu stanowic
powinna wskazoéwke interpretacyjna w zakresie wykladni pojecia ,niezwloczno$ci” w okoliczno$ciach tej sprawy. Otz
art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym przewiduje termin 30 dni na rozpatrzenie reklamacji. Jest to termin, ktéry zostal wyznaczony przez
ustawodawce z uwzglednieniem tego, ze podmioty rynku finansowego, do dzialalnoSci ktérych odnosi sie regulacja
ww. ustawy, to czesto duze instytucje, w ktorych proces decyzyjny przebiega etapami i wymaga czasu. Pozwany bank
niewatpliwie jest duza instytucja, o rozbudowanej strukturze organizacyjnej, gdzie podejmowanie decyzji, takich jak
spelienie zadanego przez powoddw $§wiadczenia, nie odbywa sie jednoosobowo i stanowi pewien proces. Nalezy tez



pamietac, ze co najmniej od 2018 r. wielu kredytobiorcow wystepuje przeciwko pozwanemu z zadaniami zwrotu rat
lub innych nalezno$ci uiszczonych na podstawie umoéow kredytu ineksowanego do waluty obcej, a pozwany kazda
taka sprawe powinien rozpatrywaé indywidualnie, co wymaga zaangazowania zasoboéw ludzkich i w efekcie czasu.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze w okolicznoSciach tej sprawy termin ,niezwlocznie” wskazany w art. 455
k.c. nalezy interpretowa¢ jako termin maksymalnie 30-dniowy. W efekcie Sad zasadzil na rzecz powoddéw odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2019 r., to jest od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu
od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (z uwzglednieniem tego, ze 28 sierpnia 2019 r. wypadal w sobote, zas 29
sierpnia 2019 r. w niedziele). W odniesieniu do okresu wcze$niejszego objetego zadaniem pozwu, powoddztwo okazalo
sie nieuzasadnione.

Dalej Sad zwazyl, Ze nie bylo podstaw, aby zasadzi¢ nalezno$¢ gltébwng wraz z odsetkami solidarnie na rzecz powodow.
Zgodnie z art. 369 k.c.: Zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. To, ze
powodowie sa malzonkami pozostajacymi w ustroju wspolno$ci ustawowej malzeniskiej, samo w sobie nie skutkowato
powstaniem miedzy nimi wiezi solidarnos$ci czynnej. Brak jest w obowigzujacym stanie prawnym, w tym w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, przepisow, ktore ustanawialyby solidarno$¢ po stronie wierzycieli (niektorzy autorzy
wskazuja w tym kontekscie jedynie na art. 51a ustawy Prawo bankowe, ktdry to przepis nie mogl znalez¢ zastosowania
w okoliczno$ciach tej sprawy). Oznacza to, ze ten rodzaj solidarno$ci wystepuje tylko wéwcezas, gdy wynika z treSci
czynnoSci prawnej (M. Pyziak — Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2012, s. 402). Juz sam fakt,
ze w rozpatrywanej sprawie powodowie dochodza zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen, przemawia za
przyjeciem, ze nie ma podstaw, aby uznac, ze zachodzi tu solidarno$¢ czynna ustanowiona mocg czynnosci prawnej. W
zakresie, w jakim pow6dztwo zostalo uwzglednione, zasadzono zatem $wiadczenia na rzecz obojga powodo6w lacznie,
do ich majatku wspdlnego. Powodowie zar6wno w dacie zawarcia spornej umowy kredytu, jak i w okresie splaty rat,
pozostawali w zwigzku malzeriskim, w ktérym obowiazuje ustrdj wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Swiadczenia,
ktorych zwrotu powodowie obecnie dochodzg, spelniane byly z ich majatku wspolnego. Majatek wspolny powodow
zostal zubozony na skutek spelnienia $wiadczen na podstawie umowy, ktéra okazala sie niewazna. Zwrot owych
$wiadczen powinien zatem takze nastgpi¢ do majatku wspdlnego powodéw (podobnie: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 172/03, OSN 2005, Nr 3, poz. 56; za: E. Gniewek, Kodeks
cywilny. Komentarz, 2017, Legalis; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa
1435/13; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt II Ca 912/15).

Podsumowujac, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy oraz w
zakresie roszczenia o zapltate kwot122.665 z1 i 63.493,32 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w pkt. I. - III. sentencji wyroku.

W punkcie IV. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Na koszty procesu
poniesione przez powodéw w lacznej kwocie 11.834 zl zlozyly sie:

- oplata sgdowa od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl,

- oplata za czynnoSci pelnomocnika powod 6w, bedacych wspotuczestnikami materialnymi, w kwocie 10.800 zt zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.),

- oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

W konsekwencji na rzecz powodow nalezalo zasadzi¢ od pozwanego z tytulu zwrotu kosztoéw procesu kwote 11.834

zk. Od kwoty tej nie zasgdzono odsetek ustawowych za opdznienie, bowiem przepis art. 98 § 1' k.p.c. nie znajdowal w
sprawie zastosowania - pozew wniesiono przed dniem 7 listopada 2019 r.

sedzia Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska
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