Sygn. akt XXVIII C 4535/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2023 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa I. G.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu numer (...) z dnia 10 listopada 2008 roku,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.950,74 zt (trzynascie tysiecy dziewiecset pieédziesiqt
zlotych 74/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.647 zl (trzynascie tysiecy
szeséset czterdziesci siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 4535/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sformutowanym zadaniu (k. 439)
wniosla o:

- ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami,
- zasadzenie od pozwanego kwoty 13.950,74 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) na podstawie ktérej (...) Bank (...) S.A. w W.
(poprzednik prawny pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu. Umowa kredytu zawierala postanowienia o
nastepujacej tresci.

Przeznaczenie kredytu: zakup nieruchomoéci i refinansowanie kosztéw poniesionych w zwiazku z zakupem
nieruchomoéci (§ 1 ust. 1). Przedmiot kredytowania: lokal mieszkalny stanowigcy odrebna wlasno$¢ (§ 1 ust. 2)
polozony we W., ul. (...) lokal nr (...) (§ 1 ust. 5).



Kwota i waluta kredytu: 206.169,00 CHF. W przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej CHF/EUR/USD
kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych wg kursu kupna danej waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu
uruchomienia kredytu/transzy kredytu tabelg kursowa walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) Spélka
Akcyjna (§ 2 ust. 1).

Okres kredytowania: od 10 listopada 2008 r. do 12 listopada 2038 r. (§ 2 ust. 2).
Stawka referencyjna na dzien podpisania umowy: 3M-LIBOR (§ 2 ust. 4)
Marza banku: 3,05 % (§ 2 ust. 6).

Wysokosci prowizji przygotowawczej oraz oplat z tytulu ubezpieczen pobieranych przez bank: 1. prowizja
przygotowawcza: 3.917,22 CHF pobrana przez bank z kwoty kredytu, 2. oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu:
1.348,22 CHF pobrana przez bank z kwoty kredytu, 3. oplata z tytulu ubezpieczenia Niskiego Wktadu: 1.810,13 CHF,
4. oplata z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci 434,49 z1 (§ 3 ust. 1).

Oplaty i prowizje wyrazone w innej walucie niz waluta polska platne sa w zlotych przy zastosowaniu nastepujacych
kurséw: 1) dla kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD kwota prowizji, o ktérej mowa w pkt 1 ust. 1 powyzej ustalana
jest wg éredniego kursu tej waluty stosowanego przez NBP w dniu platnos$ci prowizji, 2) dla kredytu udzielonego w
CHF/EUR/USD kwota oplaty z tytulu ubezpieczenia, o ktdrej mowa w pkt 1 ust. 2, 3, 4, 51 6 powyzej ustalana jest wg
Sredniego kursu tej waluty stosowanego przez NBP w dniu platno$ci oplaty, 3) za dzien platno$ci oplat i prowizji uznaje
sie dzien ich wplywu na rachunek banku, 4) za dzien platno$ci oplat z tytulu ubezpieczenia, o ktérych mowa w pkt 1 ust.
2-6 powyzej uwaza sie dzien ich wplywu na rachunek banku w przypadku kontynuacji ubezpieczenia. W pozostalych
przypadkach za dzien platnoéci oplat z tytulu ubezpieczenia, o ktérych mowa w pkt 1 ust. 2-6 powyzej uwaza sie dzien
uruchomienia kredytu w przypadku platno$ci pierwszej oplaty i ostatni dzien ochrony ubezpieczeniowej w przypadku
jej kontynuacji, 5) prowizje i oplaty wymienione w ust. 1 pkt 1, 2 i 4-5 powyzej platne sa w kasie banku, o ile zgodnie z
dyspozycja kredytobiorcy, nie zostaly potracone w kwoty kredytu, 6) oplaty i prowizje inne niz wymienione w ust. 1 pkt
1-6 platne s3 po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z obowiazujaca w banku tabelg kurséw walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w dniu platnosci zobowiazania (§ 3 ust. 2).

W przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytutu kredytu, poza
wymienionymi w § 3 ust. 1 umowy wyrazone w walucie obcej splacane beda w zlotych jako rownowarto$c¢ kwoty
podanej (w walucie) przeliczonej: 1) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu splaty
zobowiazania okreslonym w harmonogramie, o ktéorym mowa w ust. 1 powyzej, tabelg kurséw walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat dokonanych przed tym terminem lub w tym terminie, 2) wg
kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek wskazany w § 2 ust.
19 umowy tabelg kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat dokonanych po
dniu okre$lonym w harmonogramie, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej (§ 13 ust. 4).

Kredytobiorca o$wiadcza, iz znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych
polskich w przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w ktérej wyrazona jest waluta
kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu przez pracownika
lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty kredytu do zlotych polskich, nastapi odpowiedni
wzrost jego zadluzenia wobec banku z tytulu zaciagnietego kredytu, co moze spowodowaé, z ustanowione prawne
zabezpieczenie okaze sie niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcy do obshugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.
Powyzsze moze skutkowac konsekwencjami wynikajacymi z § 18 ust. 1 umowy (§ 19 ust. 9).

Dowdd: umowa — k. 60-65

W dacie zawarcia powyzszej umowy obowigzywal Regulamin Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna (zalacznik nr 7 do zarzadzenia zarzadu nr A) zawierajacy postanowienia o nastepujace;j tresci.



Tabela kurs6w — tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna (§ 2 pkt 23).
Kredytu udzielany jest w zlotych lub w walutach obcych, zgodnie z oferta banku (§7 ust. 1).

Kredyty udzielone w walutach obcych uruchamiane i splacane sa w réwnowartosci zlotych obliczonej na zasadach
okres$lonych w ust. 3 ponizej (§ 7 ust. 2).

Dla kredytu udzielonego w walucie obcej bank stosuje nastepujace kursy walut: 1) dla uruchomienia kredytu — kurs
kupna danej waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu tabela kurséw, 2) dla splaty
zobowiazan z tytulu kredytu (kapital i odsetki) — kurs sprzedazy danej waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu
splaty zobowigzania tabelg kurséw, z zastrzezeniem postanowien § 18 ust. 6, 3) dla kwoty prowizji przygotowawczej,
skladki z tytulu ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenia niskiego wkladu, ubezpieczenia kredytobiorcy na zycie oraz
innych zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu nie wymienionych w pkt 1 i 2 powyzej bank stosuje kursy walut
wg zasad okreSlonych w umowie kredytu (§ 7 ust. 3).

Ryzyko zmiany kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 7 ust. 4).

W przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu kredytu, poza
prowizja przygotowawcza, sktadkami z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu, ubezpieczenia niskiego wkladu i na zycie
kredytobiorcy, wyrazone w walucie obcej, sptacane beda w zlotych jako rownowarto$¢ kwoty (podanej w walucie)
przeliczonej: 1) w przypadku wplat dokonanych na rachunek wskazany w umowie przed terminem okre$lonym w
harmonogramie lub w tym terminie - wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w banku w
dniu splaty zobowigzania okreSlonym w harmonogramie splat, 2) w przypadku wptat dokonanych po dniu okreslonym
w harmonogramie splat — wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z tabela kurs6w obowigzujacg w banku w dniu wplywu
§rodkow na rachunek wskazany w umowie (§ 18 ust. 6).

Dowod: regulamin — k. 66-77

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodows zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 470.000,00 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, powod nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie i jest zatrudniony jako dyrektor handlowy

Dowdd: wniosek — k. 175-178, decyzja — k. 180-181

W dniu 10 listopada 2008 r. strona powodowa podpisala o§wiadczenie o nastepujacej tresci: ,O$wiadczam niniejszym,
iz znane jest mi ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich, w ktérej wyrazona
jest kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostalam poinformowana/y w trakcie procedury udzielania kredytu przez
doradce kredytowego. Kwota kredytu/pozyczki udzielonego w dniu 10 listopada 2008 r. w wysokoéci 206.169,00 CHF
zostanie przeliczona na zlote polskie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu zgodnie z ,Tabelg kurséw
dla produktéow hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.” obowigzujaca w Banku. O$wiadczam, ze jestem $wiadomy, iz w
przypadku wzrostu kursu waluty CHF w stosunku do zlotych polskich, nastapi odpowiedni wzrost mojego zadluzenia
wobec Banku z tytutu zaciggnietego kredytu, co moze spowodowad, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie
niewystarczajace, a moja zdolno$é do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Akceptuje takze fakt, ze okolicznos¢, o
ktorej mowa w poprzednim zdaniu moze skutkowaé konsekwencjami wynikajacymi z zapiséw umowy o kredyt.”

Dowdd: o$wiadczenie — k. 205

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 21 listopada 2008 r. kwota 487.450,85 zl. Strona powodowa w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 12 kwietnia 2022 r. uiscila wobec pozwanego lacznie kwote 501.401,59 zt tytulem splaty rat
kredytu.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 78-72v, historia transakcji — k. 73-73v



Od dnia 26 czerwca 2009 r. do 14 listopada 2014 r. powod posiadal zarejestrowang dzialalno$é¢ gospodarcza pod
adresem ul. (...) lok. (...), (...)-(...) W..

Dowdd: CEIDG — k. 508-508v
Powdd pozostawal zatrudniony na podstawie umoéw o prace w okresie od dnia 1lipca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015r.
Dowdd: wniosek kredytowy — k.175-178, $wiadectwo pracy — k.496-497,502-507.

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 500.000 zt tytulem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego spelnionego przez powoda w wykonaniu powyzszej umowy kredytu w terminie 3 dni. Pismo zostalo
nadane na adres pozwanego przesyltka polecong w dniu 9 czerwca 2020 r.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 10.600 z} tytulem zwrotu §wiadczenia
nienaleznego spelionego przez powoda w wykonaniu powyzszej umowy kredytu w terminie 3 dni. Pismo zostalo
nadane na adres pozwanego przesylka polecong w dniu 28 sierpnia 2020 r.

Dowod: wezwania z potwierdzeniami nadania — k. 91-96.

Pismem nadanym dnia 11 wrze$nia 2020 r. powdd skierowal do pozwanego o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
z tytulu nienaleznie spelnionego $wiadczenia tytulem splat kredytu wobec niewaznosci laczacej strony umowy o kredyt
hipoteczny w wysokos$ci 430.386,56 zl z wierzytelnoScia pozwanego w kwocie 487.150,85 zlk.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu — k. 97, potwierdzenie nadania — k. 98

Pismem z dnia 17.08.2021 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 41.396,15 z} tytulem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego spelmionego przez powoda w wykonaniu powyzszej umowy kredytu w terminie 14 dni. Pismo zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 24.08.2021 .

Pismem z dnia 24.01.2022 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.372,70 zt tytulem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego spelnionego przez powoda w wykonaniu powyzszej umowy kredytu w terminie 14 dni. kredytu w
terminie 14 dni. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28.01.2022 1.

Dowod: wezwania z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 384-401

Pismem z dnia 13.02.2022 r. powdd skierowal do pozwanego o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu
nienaleznie spelnionego $wiadczenia tytulem splat kredytu wobec niewaznosci laczacej strony umowy o kredyt
hipoteczny w wysokos$ci 59.768,85 zt z wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 57.064,29 z}. Pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 21.02.2022 .

Dowod: o$§wiadczenie o potraceniu z dowodem doreczenia— k. 402-403

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowienn umownych.

Dowod: o$wiadcezenie — k. 459

Narozprawie w dniu 30 listopada 2023 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl stronie powodowej o§wiadczenie, ze korzysta
z prawa zatrzymania do czasu zaofiarowania przez strone powodowa $wiadczenia wzajemnego banku w kwocie
487.450,85 zl tytulem wyplaconego i wykorzystanego kapitatu kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Dowod: protokol rozprawy - k.517



Powod zaciagnal kredyt w celu uzyskania §rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie
swoich potrzeb mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ ta nie byla wykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. W dacie podpisywania wniosku kredytowego powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace. Powdéd w 2009 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza na zasadach poSrednictwa sprzedazy internetowe;j.
Koszty kredytu i lokalu nie byly rozliczane w dzialalnoSci gospodarczej powoda. Dzialalno$¢ gospodarcza nigdy
nie byla glownym zZrédlem dochodbéw, pozostawal on caly czas zatrudniony na podstawie uméw o prace
Dziatalnoé¢ gospodarcza powoda z 2016 r. dotyczyla zarzadzania sprzedaza samochod6éw osobowych. Kredytowanej
nieruchomoéci pow6d nie wykorzystywal w charakterze biura. Dokumenty dziatalno$ci gospodarczej powdd
przechowywal w biurze ksiegowym, Powdd nie zajmowat sie wynajmem ani finansowaniem samochodéw.

Umowa kredytu nie podlegata negocjacjom. Powdd nie posiadal oszczednoéci ani dochodéw w CHF. Pracownik banku
nie informowal powoda na temat ryzyka kursowego ani nie przedstawial historycznych wykreséow historycznych
CHF/PLN ani symulacji na przyszloé¢. Pracownik banku nie informowal powoda o spreadzie i sposobie ustalania
kurséw walut obcych przez bank. Powod zorientowal sie, ze zawarta przez niego umowa kredytu zawiera niedozwolone
postanowienia umowne w 2019 r. Powdd zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie
zgadza sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowieh umownych.

Dowdd: przestluchanie powoda — k. 461v-462, 516-517

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Dowod z zeznan $wiadka A. S. zgloszony przez pozwany bank zostal pominiety, gdyz Swiadek nie brat udzialu w
procesie kredytowym dotyczacym umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawi¢ faktow
dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tej umowy, natomiast ogélne informacje dotyczace zawierania podobnych umoéw
oraz funkcjonowania pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia. Z tych samych przyczyn Sad pominal takze
dowdd z zeznan $wiadka D. M..

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o wystgpienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego o wydanie
za$wiadczenia w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powoda, poniewaz wniosek ten w istocie zmierzal do
wytworzenia wskazanego dokumentu, tymczasem art. 248 § 1 k.p.c. przewiduje, ze kazdy obowigzany jest przedstawié
»~dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu”, a zatem obowiazek wynikajacy z tego przepisu obejmuje tylko takie
dokumenty, ktore juz istnieja i znajduja sie w posiadaniu strony lub osoby trzeciej. Ponadto, strona nie dopelnita takze
obowiazku wynikajacego z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c., tj. nie uprawdopodobnila, ze nie moze sama uzyskaé¢ wskazanego
dokumentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.
Status konsumenta.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).



Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomoéci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomosci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto sama rejestracja miala miejsce kilka lat po
zawarciu umowy kredytu. Tymczasem chwila decydujaca o uznaniu okre$lonej osoby fizycznej jako konsumenta, jest
chwila dokonywania czynno$ci prawnej.1 W ocenie Sadu okoliczno$cia bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest
to, ze powo6d prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza juz po zawarciu umowy kredytu. Powdd w dacie zawierania umowy
kredytu byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Dzialalno$¢ gospodarcza powod traktowal jako dodatkowy
dochdd. Powod zawart umowe jako osoba fizyczna, celem zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Pojecie
»,konsument” w rozumieniu art. 2 lit.b) dyrektywy 93/13 ma bowiem charakter obiektywny. Przepisy prawa krajowego
oraz unijnego nie wprowadzaja zadnych dodatkowych kryteriow dla ustalenia statusu konsumenta w odniesieniu do
umowy, zawartej w celach niezwiazanych z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu ciezarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwoSci oferowanych przez bank, zas sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Jesli chodzi o postanowienia regulaminu, to z samej swojej istoty w ogdle
nie mogly one podlegac negocjacjom.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okre$lonej kwoty frankow
szwajcarskich dokonal pozwany bank - kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazal okre§lona kwote w
PLN, natomiast bank dokonal jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia
z konsumentem — podanie kwoty kredytu w walucie obcej bylo konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu
denominowanego i nie wynikalo z woli konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie §rodkéw w PLN, skoro mialy one
byt przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 1 zdanie pierwsze umowy) okresla gléwne §wiadczenie umowy kredytu, lecz nie

zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz analiza treéci umowy i okolicznosci jej
zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka
kursowego zwigzanego z umowg. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze ryzyko kursowe jest
nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w
szczegolnos$ci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu
tego kursu o co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN.
Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych wymogoéw nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uznaé,
ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktory nie
mial dochoddéw ani oszczednoéci w CHF, zostal obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed
ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okresla samg kwote kredytu, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy kredytu. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli
mogla zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 2 ust. 1 zdanie drugie i § 13 ust. 4 umowy oraz § 7 ust. 3 i § 18 ust. 6 regulaminu) nie

zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4



ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala
kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca
zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze
$wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi
takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikajg. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu
bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysokoS$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy
w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem
bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal
rzeczywista mozliwos¢é dowolnego ksztaltowania wysokoéci $wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposéb
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie
w kredycie indeksowanym kwota kredytu byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$é $§wiadczenia, ktore ma spelni¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota
kredytu byla wskazana w CHF, a jej wyplata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o wysokoSci §wiadczen spelnianych przez kredytobiorce, ale
takze o wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.2 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznos$ci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, péZzniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegélnosci wejécie w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw). Dla oceny abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy
na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowieni lub uznania, ze nie wigza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupekienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczeg6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.3 Przede wszystkim za$§ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktoérej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktéra jest akceptowana
przez konsumenta,4 zas$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentems, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajgcych z umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorej jedynie kwota kredytu zostala wyrazona
w walucie polskiej, natomiast wszystkie zobowigzania (wyplata kredytu przez bank i splata rat kredytowych przez
kredytobiorce) zostaly oznaczone w walucie polskie;j.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoScig calej umowy kredytu6 (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro



okreslaja one sposéb wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktéry podlegal wyplacie tylko w PLN,
skutek w postaci niewaznosci umowy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty
kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku innych uméw kredytu
powigzanych z walutg obca. Skoro bowiem kwota kredytu byta wyrazona w CHF, lecz wyplata kredytu byla mozliwa
tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposob przeliczenia CHF na PLN dla celu wyplaty kredytu powoduje,
ze nie jest w ogole mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktorej kredyt ma zosta¢ wyplacony, a tym samym nie jest
mozliwe ustalenie tre$ci podstawowego Swiadczenia banku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,umowa jest umowa
kredytu denominowanego, w ktorej okreslono kwote kredytu w walucie obcej i przewidziano jednocze$nie, ze wyplata
powinna nastapi¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka
kwote powinien wyplacié¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i
niemozliwe jest jego uzupekienie.”.7 Faktem jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dopuszczano
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu bezskuteczno$ci niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwotg kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,8 lecz kwota
faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalng ingerencje Sadu w tresé

umowy kredytu wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385' § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktéra
zostala wprost wykluczona w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci.9

Bezwzgledna niewaznos¢ umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powigzanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), poniewaz udzielenie przez bank kredytu w
walucie obcej bylo mozliwe w dacie zawarcia umowy. Jak wyjaéniono wcze$niej, postanowienia umowne obciazajace
kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztalttowaniu kursu

waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$¢ uznania ich
za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu

indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).10
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewazno$ci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreSlenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajgcej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.11

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac



oddalenia powddztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.12 Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Wierzytelno$é pozwanego wobec powoda obejmowala kwote 487.450,85 zl (rbwnowarto$¢ wyplaconego kapitatu
kredytu), natomiast wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego obejmowala kwote 501.401,59 zl (réwnowarto$¢ sumy
rat kredytu zaplaconych przez pozwanego). Powod potracit swoja wierzytelno$é z wierzytelnoécia pozwanego, co
spowodowalo umorzenie wierzytelno$ci pozwanego w caloSci, a wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona co do kwoty
487.450,85 z}. Wobec tego powodowi pozostata wierzytelno§é w kwocie 13.950,74 zl, ktorej dochodzil w niniejszej
sprawie i ktora nalezalo wobec tego zasadzi¢ na jego rzecz.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot $§wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktbéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedziat sie (Iub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byt sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.13, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze miato to miejsce
najwcze$niej w 2019 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne
po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego pelnomocnika strony powodowej z dnia 23 maja 2023 r., ktory zawieral precyzyjnie sformulowane
zadanie, a w tre$ci uzasadnienia wyraznie powolano sie na niewazno$¢ umowy wynikajaca z zawarcia w niej
niedozwolonych postanowienn umownych. Tre§¢ zadania nie pozostawiala zatem jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych postanowienn umownych, jest §wiadomy
wszystkich konsekwencji zwigzanych z niewazno$cia umowy i akceptuje je. Takze w toku przesluchania strona
powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia powyzszego pisma pozwu znala, rozumiala i akceptowala wszystkie
skutki niewaznosci tej umowy. Odpis powyzszego pisma procesowego zostal doreczony pozwanemu w dniu 4 lipca
2022 r., O 0Znacza, ze pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty,
a zatem popadl w op6Znienie z dniem 19 lipca 2022 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego
zasgdzone odsetki ustawowe za op6znienie.

Zarzut zatrzymania

Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) okazal sie nieskuteczny. Wynika
to z faktu, ze pozwany powolal sie na prawo zatrzymania w zwigzku z wierzytelnoScia, ktoéra wygasla na skutek
potracenia dokonanego uprzednio przez powoda. Jak wyzej wskazano, wierzytelno§é pozwanego wobec powoda
obejmowata kwote 487.450,85 zl (rownowarto$¢ wyplaconego kapitalu kredytu), natomiast wierzytelno$¢ powoda
wobec pozwanego obejmowata kwote 501.401,59 zt (rownowarto$¢ sumy rat kredytu zaplaconych przez pozwanego).
Powdd potracil swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoScia pozwanego, co spowodowalo umorzenie wierzytelnosci
pozwanego w catoSci, a wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona co do kwoty 487.450,85 z}. Wobec tego powodowi
pozostala wierzytelno$¢ w kwocie 13.950,74 zl, ktorej dochodzil w niniejszej sprawie i ktéra nalezalo wobec tego
zasadzi¢ na jego rzecz. Powod spelil wymogi przewidziane przez art. 498 § 1 k.c., bowiem obie strony byly
wierzycielami i dluznikami, ich wierzytelnoSci mialy charakter pieniezny, a wierzytelnos¢ powoda byla zaskarzalna
i wymagalna (powo6d poprzedzit o§wiadczenia o potraceniu wezwaniami do zaplaty). W koncu, zgodnie z art. 499
k.c., powdd zlozyl o$wiadczenia o potraceniu, ktoére zostaly doreczone pozwanemu. Na skutek tych o$wiadczen



wierzytelno$¢ pozwanego wygasta w catoéci, zgodnie z art. 498 § 2 k.c., a to oznacza, ze pozwany nie mogl skorzystaé
z prawa zatrzymania.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 100 z} tytulem réwnowartoS$ci oplaty od wniosku o zabezpieczenie powodztwa,
- 30 zl tytulem réwnowartoSci oplaty od rozszerzenia powodztwa,
- 17 zt tytulem réwnowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 7zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych,

- 2,700 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

1 vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.02.2012 1., V ACa 96/12,

2 por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

3 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
5 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
6 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

7 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., II CSKP 650/22,

8 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18,

9 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 79, 83-84,
10 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 1., III CZP 40/22,

11 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., II CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., IT CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,



12 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
13 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...)i(...), C-698/18 i C-699/18,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., (...) i (...), C-224/19 i C-259/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22,



