Sygn. akt XXVIII C 5404/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Lizakowska-Bytof

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Sokotowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2022 r. w Warszawie,
sprawy z powddztwa S. S.i M. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze zawarte pomiedzy S. S.i M. S. a (...) Bank (...) S.A. w W. umowy:

- kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...) z dnia 28 luty 2006 roku,
- kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...) z dnia 20 marca 2006 roku,
- pozyczki hipotecznej nr (...) (...) z dnia 26 pazdziernika 2007 roku,

Sq niewazne;

2. zasadzaod (...) Bank(...) S.A.wW.narzeczS. S.iM. S. kwoty po 12.731,90 (dwana$cie tysiecy siedemset trzydziesci
jeden 90/100) zlotych oraz 64.652,21 (sze$cdziesigt cztery tysigce szeécset piecdziesiat dwa 21/100) CHF na rzecz
kazdego z powodow wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 21 listopada 2022 roku do dnia

zaplaty;
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, ze koszty postepowania ponosi w calo$ci pozwany pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

S ygn. akt XXVIII C 5404/21
UZASADNIENIE
Powodowie M. S.iS. S. w pozwie wniesionym 4 maja 2021 r. (data nadania przesylki poleconej k. 146) wniesli o:

1. ustalenie, Ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...) zawarta w dniu 28 lutego 2006 r. pomiedzy
nimi a strong pozwana, jest niewazna,

2. ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...) zawarta w dniu 20 marca 2006 r. pomiedzy
nimi a strong pozwana, jest niewazna,

3. ustalenie, ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...) (...) zawarta w dniu 26 pazdziernika 2007 r. pomiedzy nimi a
strona pozwana, jest niewazna,



4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw M. S. i S. S. kwoty po 12.731,90 z} oraz 64.652,21
CHF tytulem zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez strone pozwana od powodéw w okresie od dnia
28 lutego 2006 r. do dnia 2 listopada 2020 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 lutego 2021
r. do dnia zaplaty.

W ramach zagdania ewentualnego, w przypadku uznania przez Sad umoéw zawartych przez strony za zgodne z prawem i
mogace dalej obowigzywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych, powodowie wnie$li o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz kazdego z powodéw M. S. i S. S. kwoty po 52.392,43 zl tytulem nadplat powstalych w zwiagzku z
pobraniem przez strone pozwang $§rodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od dnia 28 lutego
2006 r. do dnia 2 listopada 2020 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lutego 2021 r. do dnia

zaplaty.

Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych — wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

(pozew, k. 3-146)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calodci i zasadzenie na swojg rzecz od powodow kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych — wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone
powodowa powolujac sie na art. 118 k.c. i wskazujac tym samym, iz w jego ocenie zgloszone przez powodow roszczenie
ma charakter okresowy i jako takie podlega przedawnieniu w zakresie obejmujacym wiecej niz 3 lat wstecz od daty
zlozenia pozwu. Ponadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uwzglednienia powddztwa o zaplate, strona pozwana
podniosta ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem z wzajemng wierzytelnosScia strony
pozwanej o zwrot kwoty udzielonego kredytu, na skutek czego dochodzona przez powodéw kwota ulegnie umorzenie
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej.

(odpowiedZ na pozew, k. 181-329)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2022 r. — bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie —
pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanego cofnal zarzut
potracenia zgloszony w odpowiedzi na pozew, a podnidst zarzut zatrzymania co do kwoty wynikajacej z zaswiadczen
Banku.

(protokot z rozprawy z dnia 21 listopada 2022 1., k. 464-468)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2006 ., a nastepnie w dniu 20 marca 2006 r. M. S.i8S. S. zawarliz (...) Bankiem (...) S.A. odpowiednio
dwie umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...) (dalej: umowa nr (...))inr (...) (...) (dalej: umowa nr
(...)) (sptacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej). Przedmiotowe umowy sa umowami
kredytu hipotecznego, denominowanego (waloryzowanego) kursem waluty CHF.

W § 2 ust. 1 umowy nr (...) wskazano, ze na warunkach okreslonych w umowie (...) S.A. zobowigzuje sie postawic
do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 76.610,00 CHF na dofinansowanie realizacji inwestycji polegajacej na
budowie i refinansowaniu poniesionych kosztéw budowy nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) o pow.

uzytkowej 50,10 m(? )zlokalizowanym na parterze budynku wielomieszkaniowego potozonego przy ul (...)/(...) w K..

Natomiast w § 2 ust. 1 umowy nr (...) wskazano, ze na warunkach okre§lonych w umowie (...) S.A. zobowiazuje



sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 55.716,14 CHF na dofinansowanie realizacji inwestycji
polegajacej na budowie i wykoniczeniu nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny oznaczony nr roboczym (...) o pow.

uzytkowej 31,28 m'2 )zlokalizowanym na III pietrze budynku wielomieszkaniowego oznaczonego numerem roboczym

(...) polozonego przy ul (...) w K..

Zgodnie z § 5 ust. 1 obu umoéw wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach, na wskazany rachunek Inwestora,
badz kredytobiorcy, w formie przelewu — zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy, zuwzglednieniem postanowien
§4.

§ 5 ust. 3 obu umoé6w stanowil, ze kredyt mogt by¢ wyplacony:
1) w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granica,
2) w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju.

W przypadku, okreslonym w § 5 ust. 3 pkt 2) obu uméw zastosowanie mial mie¢ kurs kupna dla dewiz (aktualna
Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 obu umoéow).

Stosownie do § 6 ust. 1 zdanie 1 umowy (...) S.A. mial pobiera¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktoérej wysoko$¢é miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym miesieczny
okres obrachunkowy, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy.

W § 6 ust. 3 obu uméw wskazano, ze dla celéw ustalenia stawki referencyjnej (...) S.A. bedzie sie postugiwaé
stawka LIBOR lub EURIBOR publikowana odpowiednio o godz. 11.00 GTM lub 11.00 na stronie informacyjnej
R. w dziesiagtym dniu poprzedzajacym dzieni rozpoczynajacy miesieczny okres obrachunkowy, zaokraglona wedlug
matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR lub
EURIBOR dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej zastosowanie mialy mie¢ odpowiednio notowania z dnia
poprzedzajacego, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR lub EURIBOR. Za dziefi braku notowan stawki
LIBOR lub EURIBOR uznawano ponadto dzief uznany na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy.

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy nr (...) w dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 1,1317 %, marza wynosila
2,3 p.p., a oprocentowanie kredytu wynosilo 3,4317 % w stosunku rocznym, natomiast w odniesieniu do umowy nr (...)
w dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 1,2217 %, marza wynosila 2,3 p.p., a oprocentowanie kredytu
wynosilo 3,5217 % w stosunku rocznym

Zgodnie z § 10 ust. 1 obu umoéw nalezna (...) S.A. prowizje od udzielonego kredytu w wysokosci 1,2 % kwoty kredytu
na mocy umowy nr (...) w wysokosci 919,32 CHF oraz na mocy umowy nr (...) w wysoko$ci 668,32 CHF, mialy zostac
potracone przez (...) S.A. z wyplaconej kwoty kredytu albo pierwszej transzy w walucie kredytu w dniu wyplaty.

W § 11 umowy nr (...) ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu, ktére stanowi¢ mialy: 1) hipoteka zwykla w kwocie
76.610,00 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny, 2)
hipoteka kaucyjna do kwoty 38.305,00 CHF na zabezpieczenie udzielonego kredytu w zakresie odsetek oraz kosztow
na nieruchomosci obejmujacej lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku wielomieszkaniowym polozonym przy
ul. (...)/(...) w K., 4) weksel wlasny in blanco kredytobiorcy, 5) cesja prawy z polisy ubezpieczenia nieruchomosci (§
11 ust. 1 umowy nr (...)). Do czasu ustanowienia zabezpieczen kredytu w postaci hipoteki kredytobiorca miat dokonaé
zabezpieczenia w formie ubezpieczenia kredytu w (...) S.A., kwartalna skladka zostalo ustalona na kwote 376,02 zl
(§ 11 ust. 2 umowy nr (...)).

W § 11 umowy nr (...) ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu, ktére stanowi¢ mialy: 1) hipoteka zwykla w
kwocie 55.716,74 CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny,
2) hipoteka kaucyjna do kwoty 27.859,00 CHF na zabezpieczenie udzielonego kredytu w zakresie odsetek oraz
kosztow na nieruchomosci obejmujacej lokal mieszkalny oznaczony nr roboczym MW-t4 usytuowany w budynku



wielomieszkaniowym potozonym przy ul. (...) w K., 4) weksel wlasny in blanco kredytobiorcy, 5) cesja prawy z polisy
ubezpieczenia nieruchomosci (§ 11 ust. 1 umowy nr (...)). Do czasu ustanowienia zabezpieczen kredytu w postaci
hipoteki kredytobiorca miat dokonaé zabezpieczenia w formie ubezpieczenia kredytu w (...) S.A., kwartalna skladka
zostato ustalona na kwote 280,78 z} (§ 11 ust. 2 umowy nr (...)).

Na mocy umowy nr (...) kredytobiorca korzystal z karencji w splacie kredytu w okresie do 1 lutego 2008 r., a po
okresie karencji byt zobowigzany do splacania zadluzenia z tytutu kredytu i odsetek do dnia 28 lutego 2036 r. w ratach
annuitetowych (§ 12 ust. 11 3 umowy nr (...)). Na mocy umowy nr (...) kredytobiorca korzystal z karencji w splacie
kredytu w okresie do 28 lutego 2007 r., a po okresie karencji byl zobowiazany do splacania zadtuzenia z tytulu kredytu
i odsetek do dnia 19 marca 2036 r. w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 1i 4 umowy nr (...)).

Stosownie do § 13 ust. 11 2 obu uméw splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek kredytobiorcy miala nastepowaé w
drodze potracania przez (...) S.A. swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcy, walutowego kredytobiorcy i rachunku prowadzonego w walucie kredytu i wskazanego
w umowie (umowa nr (...)); z rachunku prowadzonego w walucie kredytu i wskazanego w umowie (umowa nr (...)), na
co kredytobiorcy wyrazili zgode. Zgodnie z § 13 ust. 7 obu umoéw potracanie sSrodkéw z rachunku oszezednoSciowo —
rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowac w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony zostal kredyt, wedtug obowiazujacej w (...) S.A. w dniu wymagalnosci,
kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

Niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo caloSci raty w terminie umownym mialo spowodowaé, ze naleznosé z
tytulu zaleglej splaty raty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zosta¢ przez (...) S.A. przeliczona na
walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym
mowa w § 13 ust. 3 (§ 18 ust. 1 obu umoéow).

Zgodnie z § 19 obu umébw, jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpila w walucie innej
niz waluta polska: 1) w formie bezgotéwkowej — kwota wyplaty miala zostaé przeliczona na kwote stanowiaca
réwnowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowigzujacego
w (...) S.A. w dniu wplywu Srodkéw; 2) w formie gotdbwkowej — kwota wplaty miala zostaé przeliczona na kwote
stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku),
obowiagzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkow.

W § 1 pkt 7) obu uméw wskazano, ze ilekro¢ w umowie uzyto okreslenia ,, Tabela kurs6w” oznacza ono Tabele kurséw
(...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych.

W § 30 ust. 1 obu uméw wskazano, ze kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany
kurs6w walutowych, zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz
wysoko$é rat kredytu i poniesie zwigzane z tym ryzyko.

(dowod: umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...) z dnia 28 lutego 2006 r., k. 56-61v., nr (...) (...)
z dnia 20 marca 2006 r., k. 62-67v.)

W dniu 26 pazdziernika 2007 r. M. S. i S. S. jako pozyczkobiorcy zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki
hipotecznejnr (...) (...) (dalej: umowa nr (...)) (splacanej w ratach annuitetowych, udzielonej w walucie wymienialnej).
Przedmiotowa umowa jest umowa pozyczki hipotecznej, denominowanej (waloryzowanej) kursem waluty CHF.

W § 21 § 3 umowy nr (...) wskazano, ze na warunkach okreslonych w umowie (...) S.A. zobowigzuje sie postawi¢ do
dyspozycji pozyczkobiorcy pozyczke w kwocie 70.339,90 CHF na dowolny cel.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy nr (...) wyplata kredytu miala by¢ dokonana jednorazowo, w formie przelewu na wskazany
rachunek — zgodnie z pisemna dyspozycja pozyczkobiorcy, z uwzglednieniem postanowien § 4.



§ 5 ust. 3 umowy nr (...) stanowil, ze pozyczka mogla by¢ wyplacona:
1) w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granica,
2) w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju.

W przypadku, okreslonym w § 5 ust. 3 pkt 2) umowy nr (...) zastosowanie miat mie¢ kurs kupna dla dewiz (aktualna
Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy nr (...)).

W § 6 ust. 1 zdanie 1 umowy nr (...) Ustalono iz, (...) S.A. pobiera odsetki od pozyczki w walucie pozyczki, wedlug
zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i
kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako sumy stawki referencyjnej i marzy (...) SA.

W § 6 ust. 3 umowy nr (...) wskazano, ze dla celow ustalenia stawki referencyjnej (...) S.A. bedzie sie postugiwac
stawka LIBOR lub EURIBOR publikowana odpowiednio o godz. 11.00 GTM lub 11.00 na stronie informacyjnej
R. w dziesiagtym dniu poprzedzajacym dzieni rozpoczynajacy miesieczny okres obrachunkowy, zaokraglona wedlug
matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR lub
EURIBOR dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej zastosowanie mialy mie¢ odpowiednio notowania z dnia
poprzedzajacego, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR lub EURIBOR. Za dziefi braku notowan stawki
LIBOR lub EURIBOR uznawano ponadto dzief uznany na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy.

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy nr (...) w dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 2,7717 %, marza wynosila
3,21 p.p., a oprocentowanie pozyczki wynosilo 5,981700 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy nr (...) nalezna (...) S.A. prowizja od udzielonej pozyczki w wysokosci 0,8 % kwoty
pozyczKi, tj. kwota 562,72 CHF, miala zosta¢ potracona przez (...) S.A. z wyplaconej kwoty pozyczki w dniu wyplaty
w walucie pozyczki.

W § 11 umowy nr (...) ustanowiono zabezpieczenia splaty pozyczki, ktore stanowié mialy: 1) hipoteka zwykla w kwocie
70.339,90 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 35.170,00 CHF na nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny
polozony przy ul. (...) w K., 2) weksel wlasny in blanco pozyczkobiorcy, 3) cesja prawy z polisy ubezpieczenia
nieruchomoéci (§ 11 ust. 1 umowy nr (...)).

Na mocy § 13 umowy nr (...) uzgodniono, iz splata zadluzenia z tytulu umowy pozyczki i odsetek nastepowaé bedzie
w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelnoSci pienieznych z tytulu udzielonej pozyczki z wierzytelno$ciami
pienieznymi pozyczkobiorcy z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku, a ktéry pozyczkobiorca
bedzie dokonywal wplat z tytutu udzielonej pozyczki w walucie pozyczki lub innej walucie niz waluta pozyczki. Wplaty
dokonywane w walucie innej niz waluta pozyczki mialy by¢ przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kursu
kupna/sprzedazy walut.

Niesplacenie przez pozyczkobiorce czeéci albo caloéci raty splaty pozyczki w terminie okreSlonym w umowie
powodowalo, ze naleznoéci z tytulu zaleglych splaty stalo sie zadluzeniem przeterminowanym i umozliwialo
pozwanemu przeliczenie ich na walute polska,

przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w pierwszym dniu kazdego miesiaca wedlug
aktualnej Tabeli kurséw (§ 18 ust. 1 umowy nr (...)).

Zgodnie z § 19 umowy nr (...), jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpila w walucie innej
niz waluta polska: 1) w formie bezgotéwkowej — kwota wyplaty miala zostaé przeliczona na kwote stanowiaca
rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowigzujacego
w (...) S.A. w dniu wplywu Srodkéw; 2) w formie gotdbwkowej — kwota wplaty miala zostaé przeliczona na kwote



stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku),
obowiagzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkow.

W § 1 pkt 6) umowy nr (...) zawarto definicje pojec, gdzie wskazano iz ,Tabela kursow”

to tabela kursow (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczen
kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA.

W § 30 ust. 1 umowy nr (...) wskazano, ze pozyczkobiorca o§wiadczyl, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
zmiany kurséw walutowych pozyczki polegajacym na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytulu pozyczki oraz wysokosci
rat pozyczki, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kursow waluty, ryzyka stopy procentowej polegajacym na
wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej i poniesie zwigzane z tym ryzyko.

(dowod: umowa pozyczki hipotecznej nr (...) (...) z dnia 26 pazdziernika 2007 r., k. 68-72v.)

Na podstawie ww. umowy nr (...), Bank udostepnil kredytobiorcom kredyt w wysoko$ci 181.668,03 zl w nastepujacych
transzach:

1) w dniu 28 lutego 2006 r. w kwocie 46.846,59 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokoéci 19.868,77 CHF,
stosujac kurs Banku, wynoszacy 1 CHF = 2,3578 PLN,

2) w dniu 20 marca 2006 r. w kwocie 29.400,02 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 12.143,75 CHF,
stosujac kurs Banku, wynoszacy 1 CHF = 2,4210 PLN,

3) wdniu 22 czerwca 2006 r. w kwocie 29.400,01 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 11.487,97 CHF,
stosujac kurs Banku, wynoszacy 1 CHF = 2,5592 PLN,

4) wdniu 18 wrze$nia 2006 r. w kwocie 29.400,00 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 12.115,22 CHF,
stosujac kurs Banku, wynoszacy 1 CHF = 2,4267 PLN,

5) wdniu 13 grudnia 2006 r. w kwocie 37.217,38 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokoéci 15.925,28 CHF,
stosujgc kurs Banku, wynoszacy 1 CHF = 2,3370 PLN,

6) w dniu 25 maja 2007 r. w kwocie 9.404,03 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 4.149,69 CHF,
stosujac kurs Banku, wynoszacy 1 CHF = 2,2662 PLN.

W wykonaniu powyzszej umowy kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 2 listopada 2020 r. Bank pobratl
z rachunku kredytobiorcéw kwote 14.232,69 zl oraz 43.472,85 CHF tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.

(dowod: zaswiadczenie Banku z dnia 23 listopada 2020 r., k. 83-90, z dnia 12 maja 2022r., k. 424-438)

Na podstawie ww. umowy nr (...), Bank udostepnil kredytobiorcom kredyt w wysoko$ci 119.709,79 zl w nastepujacych
transzach:

1) w dniu 20 marca 2006 r. w kwocie 37.151,26 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 15.345,42 CHF,
2) wdniu 6 kwietnia 2006 r. w kwocie 4.127,92 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 1.672,24 CHF,

3) wdniu 11 maja 2006 r. w kwocie 4.127,94 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 1.714,90 CHF,

4) w dniu 13 czerwca 2006 r. w kwocie 4.127,94 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 1.625,62 CHF,
5) wdniu 12 lipca 2006 r. w kwocie 4.127,92 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 1.639,04 CHF,

6) w dniu 16 sierpnia 2006 r. w kwocie 4.127,93 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 1.723,56 CHF,



7) w dniu 18 wrze$nia 2006 r. w kwocie 4.127,94 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokoéci 1.701,05 CHF,
8) wdniu 23 pazdziernika 2006 r. w kwocie 4.127,93 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 1.733,77 CHF,
9) w dniu 21 listopada 2006 r. w kwocie 4.127,92 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 1.771,03 CHF,
10) w dniu 13 grudnia 2006 r. w kwocie 4.127,94 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 1.766,34 CHF,
11) w dniu 23 stycznia 2007 r. w kwocie 4.127,93 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokoSci 1.1.770,58 CHF,
12) w dniu 19 lutego 2007 r. w kwocie 4.127,93 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 1.755,82 CHF,
13) w dniu 12 marca 2007 r. w kwocie 4.127,93 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokoéci 1.766,26 CHF,
14) w dniu 12 kwietnia 2007 r. w kwocie 4.127,87 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 1.806,43 CHF,
15) w dniu 21 maja 2007 r. w kwocie 4.127,94 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 1.847,53 CHF,

16) w dniu 12 czerwca 2007 r. w kwocie 4.127,92 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 1.823,53 CHF,
17) w dniu 12 lipca 2007 r. w kwocie 4.127,92 zl, przeliczajac ja na kwote zadtuzenia w wysokoéci 1.861,69 CHF,

18) w dniu 13 sierpnia 2007 r. w kwocie 4.127,93 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysoko$ci 1.829,35 CHF,
19) w dniu 12 wrzeénia 2007 r. w kwocie 4.127,93 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 1.838,31 CHF,
20) wdniu 9 pazdziernika 2007 r. w kwocie 4.127,93 z1, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 1.872,84 CHF,
21) w dniu 23 listopada 2007 r. w kwocie 4.127,92 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokoéci 1.857,25 CHF.

W wykonaniu powyzszej umowy kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 2 listopada 2020 r. Bank pobrat
z rachunku kredytobiorcow kwote 6.526,32 zl oraz 29.215,28 CHF tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.

(dowdd: zaswiadczenie Banku z dnia 25 listopada 2020 r., k. 91-98, z dnia 12 maja 2022 r., k. 408-423)

Na podstawie ww. umowy nr (...), w dniu 29 pazdziernika 2007 r. Bank udostepnil pozyczkobiorcom pozyczke
hipoteczng w wysoko$ci 147.292,65 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokoSci 69.777,18 CHF.

W wykonaniu powyzszej umowy kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 2 listopada 2020 r. Bank pobrat
z rachunku kredytobiorcow kwote 4.704,79 zt oraz 56.616,29 CHF tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.

(dowdd: zaswiadczenie Banku z dnia 25 listopada 2020 r., k. 99-107, z dnia 12 maja 2022 r., k. 441-456)

Powodowie w 2006 r. zaciagneli kredyt z przeznaczeniem na zakup mieszkania, ktory mial stuzyé zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, a pozyczke celem wyposazenia mieszkan.

W chwili obecnej M. S. mieszka w jednym z kredytowanych nieruchomosci, w drugiej z nich mieszka syn
powodow. Poczatkowo kredytowana nieruchomo$¢ stanowila przedmiot najmu przez okres okolo 3 lat, co umozliwito
powodom splate rat kredytowych w okresie ich naglego wzrostu. W kredytowanej nieruchomosci nie byla i nie jest
prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza. S. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w mieszkaniu rodzicow, w ktorym
obecnie zamieszkuje. Powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu w zlotych polskich. jednakze uzyskali
informacje o braku zdolnos$ci kredytowej w tej walucie. Zawarcie umowy poprzedzaly trzy spotkania w pozwanym
banku, podczas ktorych oferta kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF) zostala przedstawiona jako
najkorzystniejsza i bezpieczna. Rola franka szwajcarskiego w umowie zostala powodom zaprezentowana w ten sposéb,
ze bedzie gwarantem niskiej i stabilnej raty. Pozwany w toku prezentowania oferty zawarcia umowy kredytu stronie



powodowej nie przedstawial rzetelnych informacji pozwalajacych oceni¢ rozmiar ryzyka zwigzanego z produktem
powiazanym z walutg obca oraz konsekwencji ekonomicznych zastosowanych w niej mechanizméw. Oferta kredytu
przedstawiona zostala jedynie w §wietle potencjalnych korzysci, zwigzanych z nizszg przewidywana wysoko$cig raty
miesiecznej w stosunku do rat kredytéw pozbawionych odniesienia do walut obcych. Przy podpisywaniu umowy
nie orientowali sie co do szczegolowych warunkéw umowy. Powodom nie przedstawiono wykreséow historycznych
kursu CHF, ktore pokazywalyby, ze w rzeczywistoSci kurs tej waluty nie jest stabilny, lecz w kroétkich okresach
czasu podlega duzym wahaniom, a w dtuzszym okresie konsekwentnie umacnia sie wzgledem innych walut, w tym
PLN. Nie przedstawiono takze symulacji porownawczej, pokazujacej ksztaltowanie sie wysokosci salda zadtuzenia w
przypadku odpowiednio kredytu w PLN oraz CHF w sytuacji znaczacej zmiany kursu, co przedstawialoby skale ryzyka
zwiazang z kredytem indeksowanym. Z tre$cia uméw powodowie zapoznali sie bezposrednio przed ich podpisaniem.
Kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Powodowie nie negocjowali
jakichkolwiek elementéw umowy. Wskazali, iz zawierali aneksy do ww. umow.

(dowdd: przestuchanie powodow, k. 464-467)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umoéw kredytu mieszkaniowego i pozyczki hipotecznej, znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez
strony postepowania. Dokumenty te nie byty kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw,
by poddawaé w watpliwo$c¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentéw tworza spo6jny, nie budzacy watpliwoéci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad nie poczynit ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone
do akt sprawy przez strony dokumenty. Pisemne opinie, o§wiadczenia, ekspertyzy, artykuly prasowe, pismo
UOKIiK, stanowily one tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy,
nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wykladni przepisow prawa. Innymi stowy,
dokumenty te odnosily sie wylacznie do sfery ocen, a nie do sfery faktow, przez co nie mogly byé dowodami w
przedmiotowym procesie. Takie analizy i opinie wyrazaja co najwyzej subiektywne poglady ich autoréw w kwestiach
niezwiazanych z ta konkretna umowa kredytu/pozyczki, a zatem nie mogly stanowié miarodajnego dowodu w sprawie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad postanowil pomingé wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego zgloszony w pozwie i odpowiedzi na pozew, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do kwestii dowodu z opinii bieglego sad uznal, iz okolicznoSci, ktorych stwierdzenia miat stuzy¢, sa
irrelewantne dla wyniku postepowania ze wzgledu na uwzglednienie roszczenia gléwnego powodow, tj. o zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen, ktérych wysoko$¢ zostala wykazana przez strone powodowa, poprzez przedlozone
dowody z dokumentow, wskutek czego zbedne stalo sie wyliczenie tzw. ,nadplat” o zasgdzenie (i wyliczenie) ktoérych
powodowie wnosili, w zgloszonym w niniejszej sprawie roszczeniu ewentualnym. Na kanwie niniejszej sprawy
zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl bowiem wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na
ocenie postanowien umownych stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktérych ten zatrzymal dochodzona
pozwem kwote, przez pryzmat ich zgodnosci z przepisami prawa chronigcymi konsumentdéw, a zakazujacych m. in.

stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385> k.c.
Dopuszczenie tego dowodu prowadziloby w istocie do sytuacji, w ktorej opinia bieglego sagdowego staje w sprzecznosci
z zasadg bezposredniej oceny dowoddw przez Sad orzekajacy w sprawie. Pamietaé przy tym trzeba, ze opinia bieglego
nie moze by¢ zroédlem materialu faktycznego sprawy, albowiem rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych
ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej, gdyz to strony winny wykazywaé fakty, z
ktorych wywodza skutki prawne, za$ zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu



widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu
sprawy.

Na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad postanowil pomingé¢ réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadkéw W. P. i G. B., zgloszony w odpowiedzi na pozew (k. 183) wobec uznania, iz okolicznosci co do
ktorych mieliby zeznawaé $wiadkowie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Wynika to z
oceny prawnej roszczen powodéw dokonanej przez Sad, a przedstawionej ponizej. Dowdd z zeznan tych §wiadkow
czeSciowo dotyczy¢ mial faktéw juz wykazanych przez strony (w zakresie faktycznie udzielanych pouczen o ryzyku
kursowym, procedury zastosowanej przez bank przy udzielaniu kredytu powodom), a cze$ciowo mialy wykazac fakty
nieistotne dla rozstrzygniecia, tj. ustalenia dotyczace mozliwo$ci wyboru, zmiany przez powodéw waluty udzielonego
im kredytu/pozyczki oraz splaty kredytu bezpo$rednio w walucie denominacji. Reasumujac, teza dowodowa dotyczaca
pominietych $wiadkow i jej uzasadnienie, wskazuja na to, ze Swiadkowie nie znajg okolicznoéci tej sprawy — tj. nie
znaja realidéw tej konkretnej umowy, a mieliby zeznawac o og6lnych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem banku
oraz konstrukcji umoéw takich jak sporna — co jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, co do zadan glownych: o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...) z dnia 28 luty 2006 r., umowy kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr (...) (...) z dnia 20 marca 2006 r., umowy pozyczki hipotecznej nr (...) (...) z dnia 26 pazdziernika
2007 r. oraz o zaplate na rzecz kazdego z powodow po 12.731,90 zl oraz 64.652,21 CHF. Zadanie gléwne o zaplate
zostalo oddalone jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym roszczenia odsetkowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w ogole nie orzekal w przedmiocie zadania ewentualnego.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze
by¢ zatem uwzglednione wtedy, gdy zostanie wykazane spelnienie dwoch przestanek o charakterze merytorycznym,
tj. interesu prawnego oraz wykazania prawdziwos$ci twierdzen powoda. Pierwsza z nich warunkuje okreélony skutek
tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda, a wykazanie
istnienia drugiej ma znaczenie dla oceny merytorycznej zasadnoéci powodztwa. (...) Interes prawny w zadaniu
ustalenia musi wynika¢ z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd i, zgodnie z zasada aktualnosci, istnie¢ w
dacie wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt V CSK 149/11). Badanie drugiej
z przestanek tj. prawdziwosci twierdzen powoda moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia interesu prawnego.
Pojecie interesu prawnego w rozumieniu powolanego przepisu, traktowane jest jako szczegblny rodzaj klauzuli
generalnej i oznacza obiektywna koniecznoéé (potrzebe prawng) udzielenia ochrony okreslonej sferze prawnej, gdy
powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem prawa przyshlugujacego uprawnionemu, badz powstala watpliwoé¢ co
do jego istnienia. (...) Powddztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spelniaé¢ realng funkcje prawna.
Interes prawny musi odnosi¢ sie bezpoérednio do sytuacji prawnej powoda lub do stosunkéw prawnych, w jakich
pozostaje powdd (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 37/16). Interes
prawny, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy pojmowa¢ jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i
stosunkow prawnych, ktory z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktorych zachodzi obiektywna niepewno$c¢ co do prawa
lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub prawnej (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
sygn. akt IT CSK 252/11). Przy tym interes prawny powinien byé pojmowany szeroko, jako potrzeba wprowadzenia
pewnosci co do istnienia okre§lonego stosunku prawnego lub prawa, w celu zapewnienia powodowi pelnej ochrony
prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkéw prawnych, jakie wystepuja obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz
biorgc moga wystapi¢ w przyszloSci, jako nastepstwa spornego stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 990/15). Interes prawny (...) jest to obiektywna, czyli
wywolana rzeczywista koniecznoScia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa
odpowiedniej treSci wyroku. Interes prawny istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnosc¢ stosunku prawnego lub prawa,
wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba



ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej w jakiej znajduje sie powod (por. uchwale SN z dnia 14 marca 2014
r. w sprawie sygn. akt III CZP 121/13). Jednocze$nie interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie (...) nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej
drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw. Interes prawny powinien by¢ rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem
celowoSciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelng
ochrone swoich praw w drodze innego powodztwa (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt IT CSK 610/14, wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt II CSK 687/13, wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt V CSK 52/17). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
wytoczeniu powodztwa stanowi wystarczajaca przeslanke do jego oddalenia bez koniecznoéci badania ustalenia prawa
(por. wyro SA w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 452/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac przede wszystkim nalezy, ze powodowie
wykazali zaré6wno istnienie swojego interesu prawnego w ustaleniu, ze umowy kredytu mieszkaniowego (...)
hipoteczny nr (...) (...) zdnia 28 luty 2006 r.inr (...) (...) zdnia 20 marca 2006 r. oraz umowa pozyczki hipotecznej nr
(...) (...) z dnia 26 paZdziernika 2007 r. zawarte miedzy powodami a pozwanym bankiem sa niewazne, jak tez wykazali
prawdziwo$¢ swoich twierdzen. Powodowie, jako strona tych wla$nie uméw kredytu i umowy pozyczki bez watpienia
maja interes prawny w ustaleniu, ze zawarte przez nich z pozwanym bankiem przedmiotowa umowy o kredyt i
pozyczke sa niewazne. Istnienie tego stosunku prawnego w takim ksztalcie bezsprzecznie ma wplyw na sytuacje
prawna powodoéw. Interes prawny powodow wyraza sie bowiem w tym, ze powodowie zmierzaja do przewrbcenia
stanu prawnego, jaki istnial przed zawarciem przez nich z pozwanym ww. umowy, jak tez w tym, ze istnieje niepewno$¢
stanu prawnego i/lub prawa wynikajaca z zawartych przez nich z pozwanym umoéw kredytu, pozyczki i ich wykonania, i
w konsekwencji zachodzi potrzeba uzyskania przez nich pewno$ci tego prawa. Interes prawny powodow polega zatem
na ustaleniu pewnego stanu prawa co do tego, czy przedmiotowe umowy o kredyt sq wazne, czy istnieja, czy nadal ich
wiaza, jak tez czy nadal powinni oni splacac kredyt zgodnie z ich postanowieniami.

Gloéwna osig sporu miedzy stronami postepowania bylo czy umowy te sg wazne, czy tez nie. W konsekwencji kluczowa
kwestiag w niniejszym postepowaniu bylo wiec ustalenie, czy laczace strony postepowania umowy sa wazne, a w dalszej
czesci czy w zwiazku z tym powodom nalezny jest zwrot kwot przez nich wplaconych na rzecz pozwanego.

Biorac zatem pod rozwage tylko i wylgcznie literalne brzmienie postanowien ww. umoéw o kredyt i umowy pozyczki
uznac nalezy, ze umowy te, jako sprzeczna z ustawa, sa niewazne w oparciu o regulacje przepisu art. 58 § 1 k.c., w zw.

z przepisem art. 69 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz w zw. z przepisem art. 353" k.c.
Umowy te sa rowniez niewazne w zwigzku z wystepowaniem w nich niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 11 2 p.b. (w brzmieniu obwiazujacym w dniu zawarcia przez strony postepowania
przedmiotowych umoéw o kredyt) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. (...) Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczeg6lnosci: (...) strony umowy, (...) kwote i walute kredytu, (...) cel, na
ktory kredyt zostal udzielony, (...) zasady i termin splaty kredytu, (...) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, (...) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, (...) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania
i splaty kredytu, (...) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkéw pienieznych, (...) wysokoéé
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, (...) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Umowa kredytu jest
wiec umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, na podstawie ktorej bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a potem jest uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty, a kredytobiorca
w zamian za wyplate mu przez bank okreslonej kwoty kredytu zobowiazuje sie zwrotu oddanej do jego dyspozycji
tej wlaénie kwoty oraz zaplate bankowi odsetek oraz prowizji (majacych charakter wynagrodzenia za korzystanie
ze Srodkow pienieznych banku). Jest tez umowa konsensualng, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego



uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Podkreslenia wymaga przy tym zwlaszcza, ze przedmiotem
tej umowy musi by¢ okre$lona kwota pieniezna — suma kredytu, ktorej zasady splaty okresla ta wlasnie umowa.

Oceniajac w charakter umowy pozyczki laczacej strony wskazaé nalezy, iz byla to pozyczka denominowana. Suma
pozyczki zostala ustalona we franku szwajcarskim jednak kredyt zostal uruchomiony w walucie polskiej. Jednocze$nie
ustawodawca nie zdefiniowal pojecia pozyczki czy kredytu walutowego, denominowanego czy indeksowanego w
kodeksie cywilnym czy w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. W chwili zawierania umowy jedynym
wiec punktem odniesienia w kwestii oceny zgodno$ci umowy z prawem (w ramach zasady swobody uméw) byt art. 720
k.c. oraz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. w wersji obowiazujacej w dniu zawarcia
umowy oraz art. 78 w zw. art. 69 prawa bankowego.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$é
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Uzupelieniem
regulacji ustawowej pozyczki udzielanej przez banki jest art. 78 prawa bankowego w my$l ktorego, do umow
pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty
i oprocentowania kredytu. Kwestie te nie majg jednak znaczenia dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy.
Dalsze wymogi co do tresci umowy pozyczki (jako kredytu konsumenckiego) przewiduje art. 4 ustawy o kredycie
konsumenckim, do pewnego stopnia analogiczne jak w art. 69 prawa bankowego.

Dokonujac wiec wykladni zawartej umowy, Sad stwierdzil, iz byla to umowa pozyczki hipotecznej, ktorej waluta
zostala wyrazona we franku szwajcarskim. Zawarte w umowie dodatkowe porozumienia co do mozliwoéci wyplaty czy
splaty pozyczki w innej walucie niz waluta pozyczki, nie stoja w sprzecznosci z natura zobowigzania oraz mieszcza
sie w granicy swobody uméw. W tym kontekscie jedynie na marginesie wskazaé jeszcze nalezy na linie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, gdzie w analogiczny sposéb uregulowane kwestie mechanizmu dzialania kredytéw, sa uznawane
za zgodne z definicja kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego (por. wyrok z dnia 25 marca 2011 roku w
sprawie o sygn. akt IV CSK 377/10 oraz z w wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 445/14,
czy wyrok z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16). Podzielajac argumentacje wyrazong w
powyzszych judykatach, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro analogiczne uregulowania sa przyjmowane jako zgodne z bardziej
restrykcyjnymi regulacjami dotyczacymi kredytéw, to tym bardziej nie sposob kwestionowac¢ wyrazonej w analogiczny
sposob wazno$ci umowy, jako sprzecznej z natura umowy pozyczki.

W realiach i okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy powodowie zawarli z pozwanym dwie umowy kredytu i umowe
pozyczki denominowane do waluty obcej — do franka szwajcarskiego. Zgodnie z postanowieniami tych uméw na
powodach ciazyl obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami, optatami i prowizjami i w zwiazku z tym przyjeli oni
na siebie obowiazek splaty kwoty kredytu i pozyczki w walucie obcej, ustalonej w zlotych polskich z zastosowaniem
podwdjnej indeksacji do waluty obcej (postanowienia § 5 ust. 3 w zw. z § 5 ust. 4 1 § 13 ust. 7 umowy kredytu/pozyczki),
a wiec z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjne;j.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze o ile przyjac nalezy, ze postuzenie sie w ramach zasady swobody uméw wyrazonej
w przepisie art. 353" k.c. w zakresie okreslenia wartoéci $wiadczenia jednej ze stron tego stosunku klauzulg
waloryzacyjng jest dopuszczalne i jako takie nie jest sprzeczne z prawem jak tez nie sprzeciwia sie wlasciwoSci
(naturze) tego rodzaju stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego, to nie moze to jednak odbywac sie
w sposob calkowicie dowolny, arbitralny i nieprzewidywalny, a juz tym bardziej z korzyscig tylko i wylacznie dla
jednej strony danego stosunku zobowigzaniowego. W przypadku okreslenia wysokoSci $wiadczenia strony danego
stosunku w oparciu o waloryzacje przyjac nalezy, ze miernik warto$ci shuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreslony
w sposob skonkretyzowany, szczegolowy, jednoznaczny i zrozumial, a przede wszystkim precyzyjny tak, aby bylo
mozliwe w kazdym czasie jego obiektywne oznaczenie przez kazda strone tego stosunku i tak aby kazda strona
tego stosunku byla wstanie w kazdym czasie bez problemu okresli¢ swoje jak tez drugiej strony zobowiazanie bez
wiekszego trudu. W przeciwnym razie nie zostanie bowiem spelniony wymog konkretyzacji, jak tez oznaczonosci tego
Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego i niczym wrecz nieograniczonego ksztaltowania



wskaznika waloryzacji skutkowaé moze brakiem okreslenia wysoko$ci Swiadczenia i w konsekwencji takze przyjeciem,
ze wystepuje brak uzgodnienia prze strony takiej umowy tego elementu.

Podkreslania wymaga przy tym rowniez, ze zgodnie z postanowieniem przedmiotowych umoéw o kredyt i pozyczke
umowy te nie przewidywaly zadnych ograniczen w okre§laniu przez pozwanego kurséw w tabelach kursow
obowiazujacych u niego, jak tez nie wynikalo z niej takze, ze kurs z tabel pozwanego ma by¢ co najmniej rynkowy,
czy tez obiektywnie sprawiedliwy. Obowigzujace przepisy prawa rowniez nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek
ograniczen w tej mierze, jak tez nie zakazywaly mu tworzenia dowolnej iloéci tabel kurséw walut obcych i
zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlasciwe tylko i wylacznie przez niego na podstawie dowolnie dobranych
przez niego parametroéw, co nie oznacza, ze takie dzialanie pozwanego uznac¢ nalezy za wlasciwe. Kurs waluty w
zalezno$ci od okoliczno$ci mogt wynikaé z réznych tabel kursowych prowadzonych przez pozwanego, co nie bylo
oczywiscie niezgodne z prawem czy tez sprzeczne z umowa. Umowy nie przewidywaly jednak zadnych kryteriow,
wedle ktérych mialby by¢ ustalony tego rodzaju kurs w tabeli, ktérg pozwany tworzyl i wykorzystywal do okreslenia
$wiadczenia powodéw. Tym samym bezsprzecznie uznaé nalezy, ze zadne ograniczenia w swobodzie dowolnego
ksztaltowania kursu przez poznanego nie wynikaly z przedmiotowych uméw o kredyt i pozyczke laczacych strony
postepowania i w konsekwencji uznaé nalezy, ze w ramach laczacych strony postepowania przedmiotowych umow,
kurs waluty obcej przyjetej do rozliczenn miedzy stronami tych umoéw zalezny byl tylko i wylacznie od przyjetych
przez pozwanego niejasnych, malo skonkretyzowanych i mato precyzyjnych procedur, proceséw i okoliczno$ci, a w
konsekwencji, ze ksztalttowany byt w sposob catkowicie dowolny i zalezny tylko od pozwanego i przyjetych przez niego
kryteridow i zasad, ktore w kazdej chwili mogly by¢ w sposéb catkowicie dowolny zmienione. Powodowie natomiast
nie mieli na ten proces zadnego wplywu, jak tez nie byli w stanie od samego poczatku okresli¢ i przewidzie¢ swojego
calkowitego i finalnego zobowigzania wobec banku.

Brak okreslenia dokladnej i $cile sprecyzowanej wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow bezsprzecznie przesadzal o

sprzecznosci tresci takich uméw, zaréwno z przepisem art. 353" k.c., jak tez i przepisem art. 69 p.b.1iart. 720 § 1 k.c., co
w Swietle przepisu art. 58 § 1 k.c. przesadza o niewazno$ci takich uméw. Umowy o kredyt i pozyczke powinny bowiem
w szczeg6lnosci okresla¢ obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a wiec wysoko$é rat, w ktérych kredyt i
pozyczka maja by¢ splacone, a czego w przedmiotowych umowach zabraklo.

W Swietle przepisu art. 69 p.b. i art. 720 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym zaré6wno w dniu zawarcia
przedmiotowych umoéw kredytu i pozyczki, jak tez obecnie po jego nowelizacji) denominacja lub indeksacja sa
dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjécia poza granice definicji umowy kredytu/pozyczki i
zobowiazania kredytobiorcy/pozyczkobiorcy do zwrotu kwoty zupelnie innej niz kwota udzielonego kredytu/pozyczki.
Istota umowy kredytu/pozyczki jest przekazanie przez bank kredytobiorcy pozyczkobiorcy pewnej z gory okreslonej
sumy z jednoczesnym obowigzkiem jej zwrotu w czeSciach — ratach przez kredytobiorce/pozyczkobiorce. Definicja
kredytu/pozyczki nie mieéci w sobie natomiast stosunku prawnego, ktéry polegaé bedzie na przekazaniu przez bank
wskazanej kwoty i ustaleniu obowiazku zwrotu przez kredytobiorce/pozyczkobiorce wielokrotnosci tej kwoty. Zgodnie
z istotg i naturg tego rodzaju uméw kwota udzielonego przez bank i udostepnionego kredytobiorcy/pozyczkobiorcy
kredytu/pozyczki — kwota kapitalu musi by¢ réwna kwocie zwrotu tego kapitalu bedacej suma splacanych przez
kredytobiorce/pozyczkobiorce rat. Pomiedzy tymi dwiema wartoSciami musi by¢ znak réwnosci, a co jednak nie
wystepuje w ramach zawartych przez powodoéw z pozwanym przedmiotowej umoéow o kredyt/pozyczke. W $wietle
postanowien laczacych strony postepowania umoéw zastosowana przez pozwanego denominacja doprowadza wlaénie
do tego rodzaju sytuacji. Powodowie byli i sa zobowiazani do zwrotu bankowi — pozwanemu udostepnionego mu przez
pozwanego kapitalu w wysokoSci innej niz zostat on im udzielony. Tak skonstruowane umowy za sprawg zastosowanej
w ten spos6b denominacji prowadzi do wyjécia poza ustawowe granice umowy kredytu/pozyczki i nie moga by¢ uznane
za zgodne z ustawowg definicja kredytu/pozyczki. Taka umowa w oczywisty sposob nie czyni wiec zado$¢ ustawowemu
obowiagzkowi oddania przez bank do dyspozycji kredytobiorcow i zwrotu przez nich bankowi tej samej kwoty kredytu.
Bezsprzecznie przesadza to o sprzecznodci tresci takiej umowy z natura tego rodzaju stosunku prawnego jak tez

przepisem art. 353" k.c. i art. 69 p.b. i art. 720 k.c., co w $wietle przepisu art. 58 § 1 k.c. przesadza o calkowitej
niewaznoSci takiej umowy.



Na marginesie wskazaé¢ jedynie nalezy, ze za wazno$cig przedmiotowych umoéw nie moze i nie przemawia fakt
nowelizacji przez ustawodawce przepisu art. 69 p.b. i wprowadzenie do niego ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tak zwang ,ustawg antyspreadowa”) ust. 2 pkt 4a),
zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten zobowigzywal jedynie strony umowy
kredytu do okreslenia w jej treéci zasad odnoszacych do wysokosci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania
podstawy ich obliczenia, co tez wynika wprost z natury kazdej umowy i ogoélnych przepisow kodeksu cywilnego. W
zasadzie nowelizacja ta potwierdzila i usystematyzowala dopuszczalno$é zawierania uméw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Natomiast nie sanowala i nie sanuje wadliwosci tego rodzaju umoéw, ktére nie
okreslaly w sposdb wlasciwy i zgodny z prawem i natura tego rodzaju stosunku, §wiadczen obu stron, zaréwno jesli
chodzi o umowy zawarte wcze$niej jak i po tej nowelizacji. Zasady te bowiem dotychczas wynikaly wprost z ogélnych
przepisow prawa cywilnego odnoszacych sie do zobowiazan. Jednoczeénie nowelizacje tego przepisu dotyczyla tylko
i wylgcznie jednego z elementéw takiego rodzaju umowy kredytu — zasad okreSlania sposobu i terminu ustalania
kurséw waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany, nie odnoszac sie do jej pozostalych istotnych elementéw. Dlatego
tez zmiana ta nie mogla wplynaé i nie wplyneta na wazno$é¢/niewaznoé¢ zadnej konkretnej umowy jako calosci.
Wejscie w zycie ww. ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze zamieszczone w (...) umowie kredytowej klauzule
waloryzacyjne, nieokreslajace szczeg6lowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne (por.
uzasadnienie wyroku SA w Bialystoku z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 447/17).

W tych okolicznosSciach bezwzglednie uzna¢ zatem nalezalo, ze przedmiotowe umowy o kredyt i pozyczke zawarte
przez powoddw z pozwanym byly niewazne przede wszystkim z uwagi na ich istotne wady prawne: brak okreslenia
wysokosci §wiadczenia, do spelniania ktorego zobowiazani byli powodowie - nie okreslono kwot rat, w ktérych mial
by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia oraz sprzecznosci tre$¢ umowy z art.
69 p.b. - zastosowany w umowie spos6b denominacji powodowal, ze powodowie mogli by¢ i byli zobowigzani do
zwrdcenia pozwanemu kwoty kredytu/pozyczki — kwoty kapitalu w wysokoSci innej kwota udzielonego im kredytu/
pozyczki. Przedmiotowe umowy wiec zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 p.b. i art. 720

1 , . . .
k.c. wzw. z art. 353 "~ k.c. sa w calo$ci niewazne.

Umowy te byly réwniez niewazne z uwagi na to, ze wich tre$ci zawarte zostaly klauzule niedozwolone, ktérych
eliminacja i wyjecie z ich tre$ci powoduje, ze umowy te nie moga nadal by¢ wykonywane i w zwiazku z tym nie moga
wigzaé stron przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. (...) Jezeli postanowienie umowy
(...) nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (...) Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. (...) Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz powodowie zawierajagc umowe dziatali jako konsumenci w rozumieniu

przepisu art. 22" k.c. Réwniez w toku postepowania zostalo wykazane, iz przedmiotowe umowy nie zostaly zawarte w
zwigzku z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez powodow, a w celach mieszkaniowych. Sad ocenil,
iz cel kredytu nie byt stricte komercyjny, powodowie nie zamierzali zarabia¢ poprzez wynajmowanie kredytowanych
nieruchomo$ci. Najem nie mial formy zorganizowanej ciaglej oraz ustawionej na generowanie zyskow..



W realiach i okolicznoSciach niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze wskazane i kwestionowane przez powodow
postanowienia przedmiotowych uméw o kredyt/ pozyczke, w tym w szczegolno$ci te dotyczace zasad przeliczania
zobowigzan stron umowy i ustalania kursé6w waluty obcej, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw — konsumenta,
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy, jak tez mimo, ze okreélaja i odnosza sie
do gléwnych Swiadczen stron, nie zostaly sformulowany w spos6b jednoznaczny. Pozwany wprowadzajac bowiem
klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez siebie tabelach, przyznal sobie prawo do
jednostronnego niczym nieograniczonego, a wrecz dowolnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego
do waluty obcej i wysokoSci calej wierzytelnosci.

W takim przypadku zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia te nie mogg wigzaé i nie wigza powodéw.
Co prawda zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, to jednak nie mozna tego przepisu stosowa¢ w oderwaniu od przepiséw Dyrektywy
RADY 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 095/1993/0029 — 0034), a w szczegblnoSci zwlaszcza w oderwaniu od tresci przepisu art. 1, 4, 6 1 7 tej
dyrektywy, na podstawie ktorej to dyrektywy przepisy tego rodzaju mialy by¢ implementowane do porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podkres$lenia wymaga przy tym, ze w $wietle przepiséw dyrektywy 93/13, zreszta tak jak w oparciu o przepisy k.c.,
bezsprzecznie uznac nalezy, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gtéwny przedmiot
tej umowy ( por. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#51/17, wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#118/17, wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C-776/19 do
C-782/19) w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywa 93/13/EWG. Za te warunki nalezy uwazac¢ bowiem takie,
ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga byé¢ objete tym pojeciem ( por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt C#621/17). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowiazuje sie glownie udostepnié kredytobiorcy okre$lona
kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — gtoéwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w stosunku
do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty. W konsekwencji okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé splacony
w okre$lonej walucie, nie ma zwiagzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem
zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej ( por. wyrok TSUE z dnia 20
wrzesnia 2017 r. w sprawie sygn. akt C#186/16). Kredytobiorca musi zosta¢ przy tym jasno poinformowany, iz
podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie (lub indeksowang do waluty obcej), ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢é sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany
kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy ( por. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawie sygn. akt C#51/17). W ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej (lub indeksowanego do
waluty obcej), narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu
konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze parytet miedzy waluta rozliczeniowa
a walutg platniczg pozostanie stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdlno$ci wowczas,
gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé¢ na
zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie
powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore mogg wyniknac z zaciggniecia kredytu denominowanego
w walucie obcej ( por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C#609/19). Umowa powinna
przedstawiaé w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze, w
zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
w taki sposo6b, by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne ( por. wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2021 r., w sprawie sygn. C#229/19
i C#289/19). Instytucje finansowe muszg zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania
przez kredytobiorcow Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokoéc



raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej ( por. wyrok TSUE z dnia 20
wrze$nia 2018 r. w sprawie C#51/17) — czego w przedmiotowej sprawie pozwany nie dopeknil, a przynajmniej tego
nie wykazal i nie udowodnil. Pamieta¢ przy tym takze nalezy, ze wyrazenie postanowien prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak jedynie do formalnego pouczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowiazan finansowych.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca, a
konsumentem nie sg dla tego konsumenta wigzace, (...) a w §wietle przepisu (...) art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta ( por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie
sygn. akt C-776/19 do C-782/19). Uznaé nalezy, ze wskazane i kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte
w przedmiotowej umowie o kredyt, w tym w szczegolnoSci te dotyczace zasad ustalania kurs6w waluty obcej, stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw
stron ze szkoda dla konsumenta, co w §wietle przepiséw dyrektywy 93/13, zreszta podobnie jak w oparciu przepisy k.c.,
trzeba uznac za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace powoda. Konsekwencja tego jest, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy (postanowienie umowne uznane za niedozwolone) nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, z tym skutkiem, Ze nie moze on wywolywac skutkéw wobec konsumenta. (...) W konsekwencji zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sady krajowe sa zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych, aby warunki te nie wywieraly, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, wiazacych wobec niego
skutkow ( por. wyrok TSUE z dnia g lipca 2020 r. w sprawie sygn. C#452/18 i wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
r. w sprawie sygn. akt C#19/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realiach przedmiotowej sprawy, dokonujac jednocze$nie wykladni przepisu art.

385" § 1 k.c. w zgodzie z przepisem art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 wskazywane i kwestionowane przez powodow
postanowienia przedmiotowych umoéw o kredyt, czy tez pozyczke, stanowig klauzule okreslajaca gtowne $§wiadczenia
stron — glowny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umoéow kredytu
denominowanego, czy tez pozyczki denominowanej. W zwigzku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i
obowiazki powod6w w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one
sformulowane w spos6b jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla powodéw, jak rowniez nie byly one z
powodami indywidualnie ustalane, to postanowienia te, w $wietle zaréwno przepiséw dyrektywy 93/13 i przepisow
kodeksu cywilnego uznaé nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewiazace powodow. Jednoczesnie
brak jest mozliwo$ci zastgpienia tych klauzul jakimkolwiek przepisem dyspozytywnym, czy to kodeksu cywilnego,
czy tez prawa bankowego lub innego polskiego aktu prawnego. Jak byla mowa o tym juz wyzej, postanowienia te
okreslajaca gléwne Swiadczenia stron — glowny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia
essentialia negotii umowy kredytu/pozyczki, bez ktérych przedmiotowa umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.
Powodowie natomiast sprzeciwili sie dalszemu stosowaniu niedozwolonych klauzul i utrzymaniu w takim ksztalcie
tych uméw. W konsekwencji uznaé nalezy, ze przedmiotowe umowy o kredyt, czy tez pozyczke réwniez z tych
powodow i wystepujacych w nich klauzul niedozwolonych, sa w caloéci niewazne, co pozwalalo na uwzglednienie
roszczenia glownego powodéw w zakresie roszczenia o ustalenie niewaznoéci przedmiotowych umoéw i zaplate
wskutek niewazno$ci taczacych strony postepowania przedmiotowych uméw o kredyt/pozyczke w calosci.

Podkreélenia wymaga przy tym, ze niewazna umowa nie wywoluje skutkéw kontraktowych od samego poczatku

(ex tunc). Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposoéb przywréci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczna. (...) Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia



o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (por.
zasade prawng SN — uchwale SN w skladzie 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt III CZP 6/21).
Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $§rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwate
SN w sprawie sygn. akt III CZP 11/20 z dnia 16 lutego 2021 r.).

Z uwagi na niewazno$¢ umow kredytu i umowy pozyczki, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znalazly
przepisy art. 405 — 410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego
$wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mysl
za$ art. 410 § 11 2 k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolno$ci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Z tym, ze roszczenia o zwrot wyplaconych i wplaconych kwot kazdej strony s od siebie niezalezne i kazda
strona powinna dochodzié ich oddzielnie.

W zwiazku z tym, Ze roszczenie gldwne powodoéw w zakresie roszczenia o zaplate bylo w caloSci zasadne co do zwrotu
kwot wplaconych pozwanemu w zwigzku z realizacja przedmiotowych umow o kredyt, czy tez pozyczki, koniecznym
bylo rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Roszczenie strony powodowej nie moglo zosta¢ uznane za przedawnione, gdyz kazde miesieczne §wiadczenie, ktérego
dotyczy mialo swoj niezalezny byt prawny, przez co nie moze zosta¢ uznane za okresowe. Wszak podstawa §wiadczenia,
zaro6wno co do zwrotu kapitalu, jak i odsetek, byla niewazna i wobec wyraznej woli konsumenta, nie zostala utrzymana
w mocy. Wymusza to zatem zastosowanie do kwestii przedawnienia terminu podstawowego z art. 118 k.c. (101 6
letniego) z tym zastrzezeniem, ze z orzecznictwa TSUE wynika, iz bieg terminu przedawnienia roszczen konsumenta
nie moze rozpoczac sie wezesniej, anizeli od dnia, w ktorym mogl dowiedzieé sie o calosci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy 93/13.

Niezasadny za$ okazal sie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego. Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu
jest umowa wzajemna. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia §rodkéw pienieznych jest odpowiednikiem
zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i
nast.). Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewaznoéci umowy (art. 497 k.c.),
a z takim skutkiem umowy zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze korzystac z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej, niz w sytuacji, w
ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego
prawa, ktore to o§wiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej
stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zostaé zlozone w dowolnej formie.

W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastgpi¢ zaréwno w sposéb wyrazny, jak i
dorozumiany. Warunkiem skutecznoSci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawg i okreélenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek do ustalenia jej wysoko$ci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku



z 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty na
o$wiadczeniach woli pozwanego wymagan tych nie spelnia. Pozwany nie skonkretyzowat przystlugujacej mu wobec
powoddéw wierzytelnoSci. Obowigzek wykazania wysoko$ci roszczenia objetego zarzutem zatrzymania spoczywa na
tym, kto zarzut ten zglasza. Pozwany zatem, aby mdc powola¢ sie na zatrzymanie, powinien wskazaé, jaka kwote
kapitalu udostepnil konsumentowi oraz jaka laczna sume splat otrzymal od konsumenta na dzienn zamkniecia
rozprawy, co pozwoliloby sadowi ustali¢ zakres skutecznego zatrzymania. Pozwany bank tymczasem nie wskazal
Sadowi twierdzen, ktére pozwolilyby na dokonanie niezbednych ustalen, zgodnie z ww. przedstawionymi zalozeniami.

Majac powyzsze na uwadze, biorgc przy tym pod rozwage okolicznosci sprawy, ustalone w oparciu o przedstawione
dokumenty oraz stanowiska stron postepowania koniecznym bylo przyjaé, ze powodowie posiadali interes prawny
w ustaleniu, ze przedmiotowe umowy o kredyt i pozyczke zawarte z pozwanym sa umowami niewaznymi, a zarzuty
pozwanego w tym zakresie okazaly sie bezzasadne. Stad tez zasadnym bylo uwzgledni¢ Zadanie glowne powodow i
ustalié, ze zawarte pomiedzy S. S.1 M. S. a (...) Bank (...) S.A. w W. umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr (...) (...) z dnia 28 luty 2006 r.inr (...) (...) zdnia 20 marca 2006 r. oraz pozyczki hipotecznej nr (...) (...) z dnia
26 pazdziernika 2007 r. sa niewazne (pkt 1. sentencji wyroku) oraz zasadzi¢ od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz
kazdego z powodow S. S. i M. S. kwoty po 12.731,90 (dwana$cie tysiecy siedemset trzydziesci jeden 90/100) zlotych
oraz 64.652,21 (szeStdziesiat cztery tysigce szeSéset piecdziesigt dwa 21/100) CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 21 listopada 2022 roku do dnia zaplaty (pkt 2. sentencji wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c. Zwazywszy, ze stosownie do
aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej konsument moze wigzaco o§wiadczy¢, iz nie
ocenia konsekwencji definitywnej niewaznosci umowy kredytu jako szczegoblnie niekorzystnych - sprzeciwiajac sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie to moze zlozy¢ tylko
do chwili, w ktorej odmoéwit potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynal rozsadny czas do jej potwierdzenia. Z
tego wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca” informacja o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli powinna
obejmowa¢ takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wiazaé, o konsekwencjach (roszczeniach)
zwiagzanych z ewentualna definitywna niewazno$cia umowy i o ewentualnej mozliwoéci utrzymania umowy z regulacja
zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta szczeg6lnie niekorzystne. W niniejszej sprawie nastgpilo to na
rozprawie w dniu 21 listopada 2022 r. (pouczenie k. 464), od tej daty nastapila definitywna wymagalno$¢ roszczenia
powoddw. Zatem od tego dnia pozwany pozostaje zatem w opdznieniu w spelieniu zagdania powoddéw. W pozostalym
zakresie zadanie zasadzenia odsetek bylo bezzasadne, o czym Sad orzekl w pkt 3. sentencji wyroku. Identyczne
stanowisko co do zasgdzania odsetek (tj. od daty pouczenia przez Sad powodéw o skutkach niewazno$ci) zajal Sad
Apelacyjny w Warszawie m. in. w wyroku z 17 marca 2022 roku (sygn. I ACa 893/21).

Nalezy takze wskazaé, iz na powyzsze rozstrzygniecie nie miat wplywu fakt, iz pozwany posiada niewatpliwie wobec
powodow roszczenie o zwrot wyplaconego im kapitalu kredytu. Wynika to z tego, iz jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (tak wskazal m. in.
Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw - zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

O kosztach Sad orzekt w pkt 4. sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zgodnie
z powyzszym przepisem, Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu powodom calo$ci poniesionych przez nich
kosztow, albowiem powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania (Sad w spos6b odmienny
ustalil date, od ktérej nalezne sa odsetki) i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu. Biorac te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

Sedzia Iwona Lizakowska-Bytof



