Sygn. akt XXVIII C 5528/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia delegowany Joanna Dalba - Sobczynska

Protokolant: stazysta Emilia Bielska

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.iJ. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate, ewentualnie o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz malzonkéw powodéw D. W. i J. W. do majatku powodow
objetego wspolnoscia ustawowa majatkowa kwote 46.739,72 CHF (czterdziesci szesé tysiecy siedemset
trzydziesci dziewieé frankéow szwajcarskich i siedemdziesigt dwa centymy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 02 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz malzonkéw powoddéw D. W.iJ. W. do majatku powodow
objetego wspdlnosScia ustawowa majatkowa kwote 11.817,- zt (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,- zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 5528/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2021 roku

Strona powodowa D. W.iJ. W. reprezentowani przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie wniesionym
w dniu 7 maja 2021 r. wniesli o zasadzenie od Pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Powodo6w lacznie do ich
majatku wspolnego kwoty 51.773,10 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokoéci ustawowej od dnia 2 marca 2021r.
do dnia zaplaty w zwigzku z ustaleniem, ze Umowa nr (_..) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z dnia 1 lipca 2009 roku postuguje sie klauzulami o charakterze niedozwolonym.

Ewentualnie, strona powodowa wniosla o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodéw lacznie do ich majatku
wspolnego kwoty 46.739,72 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 2 marca
2021 roku do dnia zaptaty w zwigzku z ustaleniem, Ze Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z dnia 1 lipca 2009 roku jest niewazna.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodéw do ich majatku wspolnego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokoéci trzykrotnej stawki
minimalnej oraz zwrotu oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze zawarla z pozwanym umowe kredytu hipotecznego dla osob
fizycznych (...) nr (...). Kwota kredytu zostata okre$lona w zlotych polskich, przy czym zawarte w umowie klauzule
abuzywne nie zawieraly zadnych postanowien, ktére odnosilyby sie do zasad indeksacji kwoty kredytu wyrazonej
w zlotych polskich. Ponadto, wszelkie operacje finansowe, w tym zasady waloryzowania kredytu odbywaly sie w
oparciu o jednostronne, arbitralne decyzje podejmowane przez strone pozwana. W konsekwencji w chwili zawierania
umowy strona powodowa nie znata faktycznej wartoSci zaciagnietego zobowigzania. Powodom wyplacona zostala
kwota 200.000 zL

Strona powodowa zaznacza, iz § 1 ust. 3A umowy nie wskazuje sposobu wyplaty kredytu w dniu jego uruchomienia
oraz tego, jaki rodzaj kursu pozwana zastosuje przy wyplacie kredytu, a jedynie informuje o tym, ile wynosi kwota
udzielonego wg kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku na dzien sporzadzenia Umowy.

Powodowie nie znali sposobu, w jaki Pozwany Ksztaltuje kurs waluty. Umowa nie dawala Powodom zadnego
instrumentu pozwalajacego bronic sie przed decyzjami Pozwanego w zakresie ksztaltowanego kursu.

W konsekwencji powyzszego Powodowie podniedli, ze umowna waloryzacja waluta obcg stanowi wyjatek od zasady
nominalizmu. Bezskuteczno$¢ nieuczciwych postanowienn umownych w postaci klauzul indeksacyjnych nie moze
zostaé sanowana przez wprowadzenie do umowy innych postanowien.

Nastepnie powodowie, zwazywszy, ze powodztwo gléwne o zaplate zbudowane bylo na koncepcji tzw.
"odfrankowienia” — powolywali orzecznictwo, zgodnie z ktéorym np.” Niewatpliwie zatem przedmiotem zobowigzania
wynikajacego z umowy byla suma pieniezna wyrazona w zlotych polskich. Jedynie dla potrzeb rozliczeniowych
wykorzystano okreslenie $wiadczenn w walucie obcej, ktorej cene odpowiednio zakupu i sprzedazy jednostronnie
okreslal pozwany bank.” (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14)

Nastepnie strona powodowa wskazywala na skomplikowany charakter kredytow z elementem waluty obcej.
Powolywala sie takze na orzecznictwo, zgodnie z ktérym eliminacja z umowy klauzul abuzywnych powoduje, ze
niemozliwie jest obliczenie kwoty w CHF, ktora to stanowila saldo zadtuzenia kredytobiorcy wobec kredytodawcy. W
konsekwencji dochodzi do niemozliwos$ci ustalenia wysokoéci poszczegdlnych rat. (por. wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 6 listopada 2018 r., w sprawie VI C 1209/17). Powodowie wskazali, ze
rozumieja i godza sie na skutki uznania umowy za niewazng, co powoduje, iz nie ma obawy, ze ustalenie niewaznosci
doprowadzi do niekorzystnych skutkéw dla konsumenta.

W ocenie strony powodowej, przedmiotowa umowa narusza w szczeg6olnosci postanowienia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo

bankowe, jak réwniez art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego. W dalszej kolejnosci, zdaniem powodéw, nie jest dopuszczalne,
aby postanowienia umowne byly tak okreslone, by mogly ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron.

Dalej powodowie wskazali, ze Pozwany zaniechal przekazania nalezytej informacji o zasadach indeksacji i o ryzyku
kursowym. Przekazywane bowiem przez Pozwanego informacje byly mylace, Pozwany ogolnie informowal, ze zmiana
kursu waluty ma wplyw na wysoko$¢ raty, ale nie informowal, ze takze wpltywa na wysoko$¢ salda zadluzenia.

W zakresie wysoko$ci roszczenia gldbwnego Powodowie wskazali, ze 51.773,10 zl stanowi r6znice pomiedzy suma wplat
rzeczywistych a suma nalezna na podstawie przygotowanego wyliczenia za okres od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 5
listopada 2014 r. tj. 260.552,16 z} 0odjaé 208.779,06 zl daje 51.773,10 zk.

W zakresie roszczenia ewentualnego, strona powodowa dochodzi zadania w zakresie kwoty 46.739,72 CHF tytutem
zwrotu nienaleznie pobranych kwot przez pozwana na podstawie niewaznej w calo$ci umowy kredytu nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 1 lipca 2009 roku w okresie $§wiadczenia od
dnia 08 stycznia 2014 r. roku do dnia 5 listopada 2014 roku.

(pozew, k. 3-75, wyjaénienie na rozprawie pelnomocnika — k. 310verte)



Pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w odpowiedzi
na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powodowie z dniem zawarcia aneksu do umowy, tj. od stycznia 2014 roku mieli
mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie waloryzacji.

Pozwany wskazal, ze zarzut abuzywnoSci waloryzacji — nie powoduje, ze umowa jest w istocie kredytem zlotowym
oprocentowanym stopg dla franka szwajcarskiego. Powolal sie na wyrok TSUE C — 70/17, zgodnie z ktérym m.in.: ,art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on temu, aby sad krajowy, w celu
unikniecia uniewaznienia tej umowy, zastapil ten warunek umowny tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem
ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznoSci umowy
naraza konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.”

(pkt. 59)

W tym kontekscie powolal sie na 358 § 2 ke w brzmieniu od dnia 24 stycznia 2009 roku.

Dalej pozwany powolat sie na brak podstaw do kwestionowania wigzacego charakteru umowy z uwagi na jej rzekoma
sprzeczno$c z natura umowy kredytu, art. 69 Prawa bankowego lub zasadami wspélzycia spolecznego.

W zakresie spreadu Bank podniosl, ze jest to prawnie uzasadnione i niezbedne z uwagi na koszty zwigzane z obsluga
kredytow waloryzowanych kursem waluty obce;j.

W konkluzji pozwany wskazal, ze umowa zawarta miedzy stronami jest wazna, a strona powodowa nie wykazala
zasadno$ci swoich roszczen rowniez co do wysokoéci. (odpowiedz na pozew k. 165-205)

Pismem procesowym z dnia 19 pazdziernika 2021 roku strona powodowa dokonala modyfikacji powo6dztwa w ten
sposob, ze w ramach zadania gléwnego, wniosta o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoddow lacznie do ich majatku
wspolnego kwoty 46.739,72 CHF wraz z odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 2 marca 2021 roku
do dnia zaplaty w zwigzku z ustaleniem, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z dnia 1 lipca 2009 roku jest niewazna.

W zakresie zadania ewentualnego, strona powodowa dokonala modyfikacji dochodzonego roszczenia poprzez
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodéw lacznie do ich majatku wspolnego kwoty 51.773,10 zl wraz z odsetkami
za opdznienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 2 marca 2021 roku do dnia zaplaty w zwigzku z ustaleniem, ze umowa
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 1 lipca 2009 roku postuguje
sie klauzulami o charakterze niedozwolonym.

(pismo powodow z dnia 19 pazdziernika 2021 r., k. 285-286)

Na rozprawie w dniu 28 paZdziernika 2021 roku pelnomocnik powodéw wnidst jak w pisémie modyfikujacym
powddztwo. Natomiast pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. (protokét z rozprawy, k.
310)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 13 maja 2009 roku D. W.iJ. W. zawnioskowali o udzielenie kredytu przez pozwanego (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. (obecna nazwa i siedziba (...) S.A z siedziba w W.). Powodowie wnie§li o udzielenie kredytu w kwocie
200.000, 00 zlotych, wskazujac iz walutg kredytu ma by¢é CHF. Powodowie wskazali, iz splata kredytu ma nastgpic
W przeciggu 240 miesiecy w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Do wniosku o udzielenie kredytu dolgczone
zostaly ponadto oéwiadczenia: do ubezpieczenia niskiego wkladu oraz do ubezpieczenia pomostowego (wniosek o
udzielnie kredytu k. 81-90).



W konsekwencji pozytywnej decyzji kredytowej podjetej w stosunku do kredytobiorcéw, w dniu 1 lipca 2007 roku
pomiedzy D. W.iJ. W. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. — zawarta zostala umowa
nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0so6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Zgodnie z §1 umowy, celem kredytu mialo byé¢ budownictwo mieszkaniowe. Srodki z kredytu mialy zostaé
przeznaczone na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od inwestora zastepczego domu mieszkalnego w
zabudowie szeregowej nr (...) poloZonego na dzialkach gruntu nr (...) wraz z udzialem w drodze dojazdowej- dziatkach
gruntu (...), (..)i (...) polozonych w S. (§ 1 ust. 1, 1A Umowy). W ust. 2 Umowy wskazano, iz kwota kredytu
wynosi 200.000,00 zlotych, za§ w ust. 3, iz walutg waloryzacji kredytu jest CHF. Okres kredytowania mial wynie§¢
240 miesiecy (§ 2 ust. 4 Umowy), za$ splata miala by¢ dokonywana przez powodéw w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 5 Umowy). Jako termin splaty kredytu wskazano 15 dzien kazdego miesigca (§ 1 ust. ust. 6
Umowy).

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 22 czerwca 2009 roku wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 68.549,49 CHF. Wyjaéniono, iz niniejsza kwota ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A Umowy).

W § 3 umowy, jako prawne zabezpieczenie kredytu, wskazano hipoteke laczng kaucyjna wpisang na pierwszym miejscu
do kwoty 300.000,00 zlotych ustanowiong na kredytowanych nieruchomosciach (§ 3 ust. 1 Umowy).

Zgodnie z § 5 umowy, wyplata kredytu przez pozwanego miala nastapi¢ na rachunek prowadzony przez Bank (...)
S.A. na rachunek wskazanym w tymze paragrafie (§ 5 ust. 1 Umowy). Wysoko$é¢ kredytu, wyrazona w CHF, okre§lana
miala by¢ jako suma wszystkich uruchomionych transz kredytu, wyrazonych w CHF (§ 7 ust. 4 umowy).

Kredytobiorca zobowiazat sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre$lonych § 1 pkt 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 10 pkt 1). Harmonogram
splat kredytu stanowil zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy, sporzadzany w formie wydruku komputerowego
niewymagajacego podpisu stron umowy i jest wysylany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty
uruchomienia kredytu. Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF (§ 10 pkt 2). Raty kapitalowo-odsetkowe platne
byly w dniu okre§lonym w § 1 pkt 6, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna jest, po co najmniej 28
dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 10 pkt 3).

Zgodnie z zapisem § 10 pkt 4 umowy raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane byly
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Oprocentowanie kredytu zgodnie z § 9 pkt 1 umowy bylo ustalone wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéora w
dniu wydania decyzji kredytowej ustalona byla w § 1 pkt 8 umowy. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w ktorej zostal udzielony
kredyt z dnia 30 marca 2009r., wynoszaca 0,40%, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w
wysokosci 7,40% (8§ 9 pkt 2 umowy). Bank co miesiagc dokonywal poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej
ze stawka bazowg ogloszona przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonywal zmiany wysokoéci
oprocentowania kredytu, w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 p.p.

Zmiany wysokoS$ci oprocentowania Kredytu (...) dokona najp6zniej piatego dnia roboczego miesigca, nastepujacego po
miesiacu, w ktéorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej. Informacja na temat obowiazujacego oprocentowania
kredytu podawana bedzie do wiadomosSci na stronach internetowych (...). O kazdej zmianie oprocentowania
kredytobiorca zostanie powiadomiony przez bank za posrednictwem sieci placowek banku, (...) i strony internetowej
banku oraz poczty elektronicznej. Natomiast informacje o wysoko$ci oprocentowania kredytu miata by¢ podawana



do wiadomogci na stronie internetowej banku a informacje o wysoko$ci rat po zmianie oprocentowania mozna bylo
uzyskaé na za poérednictwem mutilinii oraz strony internetowe;j.

W przypadku zmiany stawki bazowej, zmiana oprocentowania dla kredytu nastapi w dniu splaty najblizszej raty
wynikajacej zharmonogramu splat, ktérej platnosé wypada po dniu, od ktérego obowigzuje zmieniona stawka bazowa
w banku. Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami ww. zapisow nie stanowig
zmiany umowy (§ 9 pkt 3-71 9 Umowy).

Zgodnie z § 12 ust. 4 umowy, wcze$niejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty, miala powodowaé przeliczanie kwoty splaty po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

Na podstawie § 15 ust. 5 umowy, od dnia zloZenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci wystawionemu
przez (...) bankowemu tytulowi egzekucyjnemu/ od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelno$ci (...) z tytulu
umowy, (...) uzyskiwal prawo do pobierania odsetek w wysoko$ci okre§lonej w Tabeli Oprocentowania dla zlotowych
nalezno$ci przeterminowanych od calej kwoty zadluzenia tj. obejmujacej kapital, odsetki, prowizje, oplaty oraz inne
naleznoSci nalezne (...).

W § 30 umowy znalazly sie o$wiadczenia kredytobiorcy. Kredytobiorca oswiadczyl miedzy innymi, iz zostal
zapoznany z kryteriami zmiany stopy procentowej kredytu oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu (ust.
1). Kredytobiorca o$wiadczyl takze, ze zostal zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest
$wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany spreadu walutowego, a
ich konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zltotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obshugi kredytu (ust. 2).

Integralna cze$cig umowy byl Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...). Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznaje jego wigzacy charakter (§ 25 ust. 1 Umowy).

(umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, k. 91-100).

Warunki udzielania i splaty kredytow i pozyczek hipotecznych w banku okreslal Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...).

Zgodnie z regulaminem bank udzielal kredytoéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut:
USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. (§ 1 ust. 2 Rozdziatu III). Kredyt waloryzowany
udzielany byt w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez Kredytobiorce walute obca (§ 1
ust. 3 Rozdziatu III).

W mys$l regulaminu wysoko$é kazdej raty odsetkowej lub kapitalo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej okre$lana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej
przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okres§lonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty.
Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu hipotecznego waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty (§ 22 pkt 2 i 3 Rozdzialu VII Regulaminu). Kredytobiorcy przystugiwalo prawo dokonania wcze$niejszej
splaty czesSci lub caloSci kredytu w placowece (...) lub samodzielnie za posrednictwem (...). Wczesniejsza splata kredytu
lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty przeliczana jest
po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien splaty (§ 25 pkt 1i 2 Rozdzialu VIII Regulaminu). (regulamin,
k.107-124)

Bank wyplacil powodowi kwote 200.000,00 zl, co stanowilo wedlug wyliczenia (...) rownowartosé
71.615,29 CHF. (zaswiadczenie, k. 125)



W zwigzku z wdrazaniem postanowien Rekomendacji S II od 1 kwietnia 2009 r. bank umozliwil kredytobiorcom
dokonanie zmiany waluty splaty kredytu ze ztotych na walute waloryzacji w okresie obowiazywania umowy.

W dniu 3 stycznia 2014 r. strona powodowa zawarla z poznawany Bankiem aneks do umowy, na mocy ktérego
Powodowie skorzystali z mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. (aneks do umowy, k. 103-106)

W okresie od dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia 5 listopada 2014 roku, powodowie splacili na rzecz
pozwanego banku kwote 46.737,72 CHF. (zaswiadczenie — k. 1277-128) Uprzednio od dnia 17 sierpnia 2008
r. do dnia 16 grudnia 2013 r. powodowie dokonywali splaty rat kapitalowo — odsetkowych w PLN, jednakze naleznoséc
z tego tytulu nie jest przedmiotem powodztwa w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 26 stycznia 2021 r. kredytobiorcy zlozyli do (...) S.A. z siedzibg w W. reklamacje wraz z wezwaniem
do zaplaty kwoty 78.872,63 zl w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji tytutem nadplaconych rat kredytu
w okresie od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia 5 listopada 2014 roku skutkiem stosowania przez bank w umowie
niedozwolonych klauzul umownych, a zwigzanych przede wszystkim z nieuprawniona waloryzacjg kredytu jak rowniez
stosowaniem oprocentowania, ktérego zmiany byly niemozliwe do przewidzenia przez kredytobiorce. Jako roszczenie
ewentualne w reklamacji wskazano zadanie zwrotu kwoty 290.147,88 PLN z tytulu niewaznoSci umowy stron.
(reklamacja, k. 134-140)

W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A., pismem z dnia 23 lutego 2021 r. wskazal, iz wezwanie do zaplaty zostalo
rozpatrzone negatywnie. (pismo, k. 144-145)

Strona powodowa oéwiadczyla, ze jest §wiadoma skutkdw uznania umowy za niewazng (upadek umowy moze
skutkowa¢ zaistnieniem obowiazku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywala konsekwentnie swoje zadanie.
(zeznania powoda J. W., k. 311 oraz zeznania powodki D. W., k. 312v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i ich kopii przedstawionych przez strony
postepowania, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

W kwestii dopuszczalnoSci traktowania kopii dokumentow jako dowoddw w sprawie nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu
w niniejszej sprawie maja one walor innego §rodka dowodowego w rozumieniu art. 309 k.p.c. Poglad przyznajacy,
iz wydruki komputerowe moga mie¢ wage innego $rodka dowodowego jest ugruntowany w orzecznictwie sadow
powszechnych (vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I ACa 894/19, wyrok SA w
Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa 2111/15).

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powodéw, gdyz byly one szczere, spontaniczne spojne i logiczne, a przede
wszystkim korespondujg z materialem dowodowym w postaci znajdujacych sie w aktach dokumentéw, badz ich
kserokopiach, ktore zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania.

Sad oparl sie rowniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci zawnioskowanego przez powodéw oraz wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw zawnioskowany przez pozwanego. Dowdd
ten jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na wykazanie wysokoSci wplat jakich dokonat powdd na rzecz
pozwanego w zwiazku ze sporna umowa, dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy m.in. pochodzacymi od
strony pozwanej. Dowod ten jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na wykazanie wysoko$ci roszczenia
powoddéw dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy m.in. pochodzacymi od strony pozwanej. W przekonaniu
Sadu nie zaistniala zatem podstawa, o ktérej mowa w art. 278 § 1 k.p.c., a takze przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sprzeciwialo sie postulatowi szybkoSci postepowania wyrazonemu w przepisie art. 6 k.p.c.



Za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal réwniez dowdd w postaci transkrypcji zeznan $wiadka H.
P. przeprowadzony w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia (sygn. akt I Cps 112/19). H. P. nie
bral bowiem udzialu w procedurze zawierania umowy z powodami, w zwiazku z czym nie wiedzial jak przebiegaly
spotkania z przedstawicielami banku, jaki byt zakres pouczen i informacji przekazanych powodowi na temat kredytu,
jakie dokumenty powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania
umowy. Fakty, na ktore zeznawal §wiadek, dotyczyly ogolnych zalozenn procedur udzielania kredytéw hipotecznych
obowiazujacych w banku oraz okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem umowy, co jednak bylo bez znaczenia
zaréwno dla oceny waznoSci umowy laczacej strony, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru
niektorych jej postanowien.

Sad nie pomingl dowodu z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, a nie wymienionych w powyzszym opisie
stanu faktycznego. Jednakze na ich podstawie Sad nie poczynil ustalen faktycznych. Wykresy, ekspertyzy, tabele
zestawienia, stanowily bowiem tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je sktadajacych do akt
sprawy, a nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, wykladni przepisow prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

I. Zagadnienia ogolne:

Powb6dztwo gldéwne bylo zasadne w caloSci.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 327( Vg o k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w
sposob zwiezly. W uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegélowego stanowiska
do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn.. akt II UKN 282/98). W zwigzku z
tym argumentacja Sadu zostanie przedstawiona w spos6b umozliwiajacy poznanie jurydycznych przyczyn, bedacych
podstawa rozstrzygniecia bez koniecznoSci szczegdélowego odwolywania sie do kazdego aspektu, ktére zdaniem
stron mialy zwigzek ze sprawa. Stanowisko to odpowiada pogladowi wyrazonemu przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku z dnia 21 lipca 2015 1., 41721/04 (D. przeciwko T.), gdzie wprost wskazano, iz ,, pomimo, ze art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci zobowigzuje sady do sporzadzania uzasadnien
wydawanych orzeczen, nie oznacza to, ze wymagane jest szczegbélowe ustosunkowanie sie do kazdego z argumentéw
podniesionych w toku postepowania”.

Podstawa roszczenia strony powodowej jest m.in. stanowisko, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu
zawartej przez strony stanowily niedozwolone postanowienia umowne i skutkujg one niewazno$cia umowy w catoéci,
wynikajacg z abuzywnosci.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala analiza
postanowien umowy charakteryzujacych ja jako umowe kredytu indeksowanego. Zbadanie prawidel, jakimi do
kontraktu transponowano watek waluty obcej i jej kursu stanowilo bowiem podstawowe zagadnienie pozwalajace
ustali¢, czy zawarta przez strony umowa jest wazna w $wietle przepisow prawa i zasad wspoélzycia spolecznego,
wzglednie czy wyeliminowanie jej niewaznych postanowien pozwoli na utrzymanie kontraktu w mocy (art. 58 k.c.,
dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i wynikajace z niej wprost

art. 385" i nast. K.c.). Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze
klauzula indeksacyjna wyrazajaca wysoko$¢ zobowigzania w walucie obcej, pomimo wyplaty kredytu w zlotych, oraz
mechanizm splaty kredytu w zlotych polskich w oparciu o przeliczenie wysoko$ci raty w walucie obcej z zastosowaniem
wladciwego kursu kupna/sprzedazy waluty wynikajacego z tabeli kursow walut (dewiz) obowiazujacych danego
dnia w banku, stanowiq niedozwolone postanowienia umowne (co nalezy uznaé na przesqdzone w
Swietle orzecznictwa sqdow powszechnych i Sqdu Najwyzszego). Z uwagi na range tych postanowien w
systematyce analizowanego kontraktu Sad doszedl do przekonania, ze dotycza one istoty zobowiazania, bez istnienia



ktorych kontrakt kredytu nie moze zostac¢ uznany za wazny, baczac chociazby na zasadniczy zakaz uzupelniania luk
treécia przepiséw o ogdlnym charakterze (wynikajacy chociazby z orzecznictwa TSUE).

Przeslankowe przesqdzenie o ustaleniu niewaznosci umowy stanowilo podstawe do uwzglednienia
zadania zaplaty swiadczen, jakie strona powodowa swiadczyla wykonujgc umowe uznang za
niewazng. Wobec braku przeslanek negatywnych z art. 411 k.c. strona powodowa uprawniona byla do domagania
sie zwrotu pieniedzy, jakie $wiadczyla bezpodstawnie na rzecz banku.

II. Wykladnia oswiadczen woli stron umowy kredytu.

Zgodnie z ogblnymi regulami wykladni o$wiadczen woli stron, wynikajacymi z art. 65 § 2 k.c. wykladnia umow
w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe, co wymaga zbadania jej
calo$ci. Wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu, przy
czym zasadnicze znaczenie winno sie przypisa¢ rowniez kontekstowi sytuacyjnemu. W kazdym razie watpliwosci
interpretacyjne, ktore nie daja sie usunaé¢ w drodze ogélnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢
rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst w mysl zasady in dubio contra proferentem (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt: I CSK 225/17). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przy umowach
zawartych na pi$émie, wykladnia nie moze jednak pomija¢ jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do wynikéw z nig
sprzecznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt III CSK 179/11).

W sprawie niniejszej do zawarcia pisemnej umowy z konsumentami zostal wykorzystany wzorzec przygotowany
przez pozwanego, ktéry regulowal (zar6wno w tekécie umowy, jak i w regulaminie) sporne zagadnienia zwigzane z
indeksacja (przeliczeniem), wyplata i splata kredytu. Dlatego tez pierwszorzedne znaczenie winna mie¢ wykladnia
o$wiadczen woli stron kredytu wyrazonych na piémie z jedoczesnym zastrzezeniem, ze wszelkie watpliwosci i
niejasno$ci tekstu winny obcigzaé autora tekstu umowy i by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

Teza powyzsza ma swoje wyrazne normatywne umocowanie w treéci art. 5 dyrektywy 93/13, przez co nie powinna
budzi¢ zadnych watpliwoéci. Niemniej w niniejszej sprawie podstawa sporu nie byly zagadnienia odmiennego
rozumienia przez strony konkretnych postanowien umownych, wszak samo jej wykonanie w oparciu o calo$é
postanowien kontraktowych nie rodzilo probleméw.

III. Analiza tresci umowy pod katem abuzywnosci zawartych w niej postanowien.

1. Zagadnienia ogodlne.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, Sad zobowigzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone
nie wigze konsumenta. W orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkreSlal, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy
wspolnotowemu, nie zostalby osiagniety, gdyby konsument, ktory jest strona slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza
oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowigzany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania
niedozwolonym postanowieniem (wyr. TSWE z 27.06.2000 r. (...) SA v. (...) (C-240/98) i (...)SA v. (...)(C-241/98),

(...) (C-242/98), M. B. (C-243/98) i E. F. (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 385( UKCT.
II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchata/Sikorski, Legalis).

Z uwagi na powyzsze nalezy wskazaé, ze skoro Sad zobligowany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie
niedozwolone nie wiaze konsumenta, to zobligowany jest réwniez do badania z urzedu wszystkich zapisow umowy
zawartej z udzialem konsumenta pod katem wypekienia przestanek abuzywnosci.

Sprzeczne z istotg kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowiazkéw jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlasnie, stalo sie w przypadku
spornej umowy, ktéra nakltadata na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami.
W zwiazku z tym, Ze strony uzgodnily, Ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj. do franka
szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorca przyjal na siebie splate kwoty kredytu w CHF



ustalona w zlotych polskich z zastosowaniem podwdjnej indeksacji do waluty obcej (§ 1 ust. 31 3A w zw. z § 10 ust.
4 umowy). W przypadku okres$lenia wysokoS$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik wartosci
shuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreSlany w sposéb precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne
oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymoég oznaczonoSci $wiadczenia. Pozostawienie jednej
ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreSlenia
wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

2. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze do § 11 ust. 5 umowy kredytu znajduje zastosowanie art. 479%3 k.p.c. (majacy
w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r.), poniewaz w wyroku z dnia 27 grudnia 2010
r. wydanym w sprawie o sygn. akt sygn. XVII AmC 1531/09 (od ktérego to wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 441/13 oddalit apelacje) Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o treéci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50". W rezultacie powyzsze postanowienia zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 5743, za$ postanowienie to odpowiada tresci § 10 ust. 5 umowy kredytu
zawartej przez strony.

Wskazane postanowienie umowy laczacej strony jest tozsame w treSci z postanowieniem uznanym za klauzule

niedozwolone w powyzszym wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 479* k.p.c.,
przytoczony wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania
uznanych za niedozwolone postanowien wzorca umowy do rejestru. Sad miat tutaj na uwadze stanowisko
wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP
17/15), ze ,Jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciagniecie skutkow prawomocno$ci materialnej wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie
wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie krajowym $rodki byly stosowne i skuteczne.
Dzialanie omawianego wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do konkretnego pozwanego przedsiebiorcy,
jest proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie réwnowagi pomiedzy potrzeba zapewnienia efektywno$ci
kontroli abstrakcyjnej a koniecznoécig respektowania prawa do wyshuichania jako podstawowego elementu prawa do
rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa do sadu. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona
prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzystaé
moze kazdy, kto chce powolaé¢ sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez
tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw.” Niewatpliwie, powyzsze
dowodzi zasadno$ci twierdzen strony powodowej.

Na wiazacy charakter orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazywano réwniez w innych
orzeczeniach, w tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt IT CSK 750/15, LEX nr
2182659). Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze ,Pozwany nie przedstawil zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢
stwierdzenie obu Sadéw o niedozwolonym charakterze tych zapisow umowy i wigzacej mocy w sprawie wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 r., stosownie do art. 479*3 KPC w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 16 kwietnia 2016 r. Na takie jego oddzialywanie wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. uchwaly z dnia
7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118; z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 73/13, OSNC
2014 nr 10, poz. 97; wyroki z dnia 20 wrze$nia 2013 r., II CSK 708/12; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13;
z dnia 30 maja 2014 r.)”.



Tak rozumiany skutek tzw. rozszerzonej prawomocnoéci wyrokdéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
rowniez zgodny z dyrektywa 93/13 i realizuje jej cele. Jak bowiem wyjaénil Trybunat Sprawiedliwosci, ,artykul 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 11 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one
na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z powodztwa o zaniechanie naruszen, o ktéorym mowa w art. 77
tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez
prawo krajowe przeciwko przedsiebiorcy — niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego we wzorcu
umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogbtu konsumentéw, ktorzy zawarli z
zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentow,
ktoérzy nie byli strong postepowania o zaniechanie naruszen; w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowiazane, takze na przyszlosc,
wyciagaé z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie
wigzalo konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorcag umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy.” (pkt 44 wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, N. H.).

Trybunal Sprawiedliwoéci wyrazil rowniez dalej idace przekonanie, ze ,art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy 93/13 w zwiazku
z art. 11 2 dyrektywy 2009/22 nalezy w Swietle art. 47 karty praw podstawowych interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcéw umoédw o tresci tozsamej, z treScia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udzialu w
postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru” (pkt 47 wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r., C-119/15, Biuro (...)).

W cytowanym wyroku (dotyczacym polskiej sprawy rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie) Trybunal
Sprawiedliwoéci nie podzielit stanowiska Rzecznika Generalnego, ktory w opinii z dnia 2 czerwca 2016 r. wyrazil
zdanie przeciwne, podnoszac, ze taka interpretacja moze naruszy¢ zasady proporcjonalnoéci i prawa przedsiebiorcy
do bycia wystuchanym (pkt 68 i 69 opinii).

Sad zwazyl, iz w orzecznictwie sadéw powszechnych wskazuje sie na wyzej wyjasnione skutki rozszerzonej
prawomocnosci wyrokéow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, polegajace w istocie na tym, ze sad
rozpoznajacy sprawe jest obowigzany uznaé, ze postanowienia umowne o brzmieniu tozsamym z postanowieniami
wpisanymi do rejestru stanowia klauzule abuzywne, chyba ze przedsiebiorca udowodni, ze tresé¢ tych postanowien w
konkretnym wypadku zostala indywidualnie uzgodniona z konsumentem.

Podsumowujac — ,w zwiazku z rozszerzona prawomocno$cia orzeczen SOKiK, skutek materialny rzeczy osadzonej
prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu, odno$nie wzorca umownego, rozciagga sie na postepowania indywidualne
pomiedzy danym przedsiebiorca, a kazdym konsumentem ktéry zawarl z tym przedsiebiorca umowe w oparciu o ten
sam wzorzec. Wyrok wiaze zatem pozwanego w sporach z konsumentami, ktérzy zawarli umowe zawierajaca dana
klauzule. (...) Poniewaz sporne miedzy stronami postanowienie zostalo uprzednio uznane za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej, oznaczalo to w istocie, iz oceny wymagala jedynie kwestia indywidualnego uzgodnienia tych
postanowien w ramach stosunku miedzy stronami.” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia
2018 r., sygn. akt I ACa 953/16, LEX nr 2636486).

3. Zagadnienia: gléwnych swiadczen umowy stron, pojecia konsumenta i indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych.

Na podstawie art. 385" §1 k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajgcych glowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.



Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagato stwierdzenia lacznego wystapienia
wszystkich wymienionych ponizej przestanek, tj. stwierdzenia iz:

+ nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
+ nie bylo postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne §wiadczenia stron;

» ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Zgodnie z art. 22" k.c. konsument to osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, iz powodowie dzialali jako
konsumenci. Przedmiotowa umowa nie zostala zawarta w zwigzku z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza powodéw
a kredyt zostal zaciagniety na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych. Fakt posiadania przez strone powodowa
podmiotu konsumenta réwniez nie byt kwestionowany przez pozwanego. Natomiast pozwany bank zawarl umowe
kredytu jako przedsiebiorca, czyli w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacej
dokonywanie czynno$ci bankowych.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz analizowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Byly to postanowienia wzorca stosowanego przez pozwany bank.

Ocena caloksztaltu materialu dowodowego wyklucza, by strona powodowa miala jakikolwiek wplyw na tresc
zawieranej umowy. Niewatpliwym jest, ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy produkt
oferowany przez pozwanego na rynku. Oznacza to, ze pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Juz
powyzsze ustalenie winno skutkowa¢ uznaniem spornych postanowien jako nieustalonych indywidualnie z powodami.
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 814/17, Legalis nr 2122835).

Jak wynika wprost z art. 385" § 4 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu indywidualnego uzgodnienia
warunkéw umownych, czemu pozwany w niniejszej sprawie nie sprostal. Oczywiste jest, ze pewne warunki umowy,
takie jak wysoko$c¢ kredytu, czas trwania umowy, chwila rozpoczecia umowy, terminy platnosci rat, podlegaja
indywidualnemu uzgodnieniu, albowiem sg one zalezne od zaistnialych w danej sytuacji okoliczno$ci faktycznych
— warto$¢ kredytowanej nieruchomosci, status majatkowy kredytobiorcow itp. Bez tego w praktyce zawarcie samej
umowy kredytu nie byloby w ogole mozliwe. W sposdb oczywisty nie jest, jednak uzasadnione rozumowanie,
ze jezeli strony uzgodnily pewne postanowienia umowy kredytu, to indywidualne uzgodnienia dotyczyly réwniez

wszystkich pozostalych postanowien tej umowy. Nalezy bowiem zwrdcié¢ uwage, ze w art. 385" § 11i 3 k.c. mowa jest
0 ,postanowieniach umowy”, a nie o ,umowie” w ogo6lnosci.

Umowa kredytu zawarta przez strony jako walute kredytu wskazuje, bowiem PLN (§ 1 ust. 2),
natomiast CHF jest walutq waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3). Brak jest dowodu stwierdzajgcego,
ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia z kredytobiorcom powyzszej kwestii, a wiec sposobu
przeliczenia kursu CHF.

Pozwany nie udowodnil, aby w przedmiocie powyzszych postanowien umownych pomiedzy stronami toczyly sie
jakiekolwiek negocjacje, a tym bardziej, aby byly to negocjacje, ktoére spowodowalyby, ze strona powodowa miala na

tre$¢ § 11 ust. 5 umowy kredytu ,rzeczywisty wplyw” w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostawalo to, ze powodowie wyrazili zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia
umowy, skoro nie bylo mozliwosci ich modyfikacji, a ich akceptacja byla warunkiem sine qua non uzyskania kredytu.



Odnoénie do przestanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w tresci

przepisu art. 385" k.c., w pierwszej kolejnoéci odnieéé sie nalezalo do kwestii, czy zakwestionowane postanowienie
mozna bylo uznaé za postanowienie okreslajgce glowne swiadczenia stron umowy i czy zostalo ono
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

W zawartej przez strony umowie kredytu $§wiadczeniami gléwnymi w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. byly m.in.
$wiadczenia udzielenia kredytu przez pozwanego oraz splaty tego kredytu przez powodow. Swiadczenia gtowne byly,
wiec objete § 1 umowy kredytu. Takze postanowienia umowne dotyczace kwestii przeliczania (mechanizm waloryzacji)
kwoty kredytu i rat kredytowo — odsetkowych oraz sposobu przeliczenia kursu waluty wyplacanego kapitalu kredytu
i splacanych rat kredytu dotyczq swiadczen gléownych umowy, ale zostaly one sformulowane w sposoéb
niejednoznaczny.

Na fakt, iz klauzule przeliczeniowe stanowily gléowne postanowienia umowne wskazal Sqd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17. Z
tezy III tegoz wyroku wynika: ,,Klauzula indeksacyjna w umowie kredytu okresla wysokosé
glownego swiadczenia kredytobiorcy”. Za$ z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika m. in.: ,Mozliwo$¢
uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne, nieuczciwe) w pierwszej kolejnosSci wymaga ich
zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gtownych $wiadczenn stron, albo jako postanowien
okreslanych gléwne Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.” (...) W niniejszej sprawie powodowie zaciggneli tzw. kredyt indeksowany do waluty obcej. Pod
pojeciem kredyt indeksowany nalezy ujmowac kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktora
nastepnie przeliczono na walute obcg, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano
z waluty obcej na walute polska. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazyé¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcow. (...)W ocenie Sadu Najwyzszego opisany mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie
dla kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okre$lana przez bank. Do$¢ wskazac, ze o poziomie podlegajacego
wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie
post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy zjego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, ...).”

Roéowniez w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18 w tezie I
stwierdzono: ,, Klauzula indeksacyjna w umowie kredytowej okresla gtéwne swiadczenie stron .”

4. Charakter prawny klauzul przeliczeniowych w umowie stron.

Zdaniem Sadu meriti klauzule indeksacyjne w umowie stron sa sformulowane niejednoznacznie. Kwota kredytu
bedaca podstawa ustalenia jego warto$ci oraz podlegajaca zwrotowi nie jest $ci$le oznaczona, jak réwniez nie sg
wskazane jakiekolwiek szczegblowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, zZe nie ma znaczenia
w jaki sposob bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w Swietle przepis6w regulujacych granice swobody
uméw w obrocie konsumenckim podlega tre$¢ czynnoSci prawnej, a nie sposéb wykonywania umowy.



Wymaganie dokladnego okredlenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowiazan, ktore wymaga dla powstania zobowiazania oznaczenia Swiadczenia. W uchwale z dnia 22
maja 1991 r., III CZP 15/91, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym
warunkow prowadzenia rachunku bankowego, postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany treSci
tego regulaminu, a tym samym warunkéw uméw rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Uzasadniajac to
stanowisko stwierdzono m.in., ze ,,Nie do pogodzenia z wszystkimi powyzszymi cechami banku i stosunku bankowego
byloby stale pozostawanie kazdego klienta banku w stanie braku pewnosci co do tresci stosunku laczacego go z
bankiem”. Poglady takie wyrazane sa réwniez w nowszym orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22
maja 2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalnoéé
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Orzeczenie
dotyczyto dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci
odplatnosci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe ustalenia wysokosci $wiadczenia ze
strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta. Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika
2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktbrej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na
zakres wlasnego zobowigzania, nie mieci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku

obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

Wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcoéw zostala okreslona w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez Bank, uzyskujac réwnowarto$é kredytu wyrazona w walucie
obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez Bank
kwote w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Umowa nie przewidywala
zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujacych w Banku. Przepisy prawa
takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Z umowy nie wynikalo réwniez, aby kurs
waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a
nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybra¢ warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto§¢ mozliwg
do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i pierwotny regulamin nie przewidywaly zadnych
kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli.

Ponadto nie podlegalo watpliwoSci Sadu, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcy byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej wysokoSci rat, w jakich kredyt powinien
by¢ splacany. Nalezalo zgodzic sie ze stanowiskiem powodo6w, Ze sporna umowa w istocie nie okreslata zasad splaty
kredytu, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. Banku, wskazanie wysokosci rat, w ktérych kredyt mial zostaé
zwrocony. Powyzsze pozostaje bowiem nierozerwalnie zwigzane ze wskazanym w dotychczasowych rozwazaniach
swobodnym ustalaniu przez bank wysokoSci przystugujacego mu $wiadczenia, w postaci jednostkowych splat rat
zaciagnietego przez powoda kredytu.

W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, samego mechanizmu waloryzacji, co do zasady nie nalezy oceniaé, jako
niedopuszczalnego. Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz niesie on za soba ryzyko, nadmiernie — nieswoiste dla takiego
produktu bankowego jakim jest kredyt hipoteczny. Bank, jako podmiot gospodarczy, dzialajacy jako profesjonalista
na rynku finansowym, miat tego $wiadomos$é, ze w umowie zostaly przewidziane mechanizmy od tego ryzyka

zabezpieczajace — réznego rodzaju ubezpieczenia, jak rowniez sam mechanizm spreadu. Jednakze przewidziane
one byly jedynie dla banku, co nalezy oceni¢ jako przerzucenie ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej na konsumenta. Konsument nie mial pelnej wiedzy, a zatem i $Swiadomos$ci odnos$nie ryzyka
wynikajacego z powigzaniem kredytu z warto$cia waluty obcej, a ponadto nie z jego dzialaniem, jako konsumenta ma
laczy¢ sie ponoszenie ryzyka.

Sad wskazuje, iz w jego ocenie postanowienia umowy zawarte w § 10 ust. 4 nie zostaly

sformutowane w sposéb jednoznaczny i (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.) i nie zostaly wyrazone prostym i



zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), co kwalifikuje je do oceny pod katem
abuzywnosci jako swiadczenia glowne umowy stron postepowania.

W powyzszych postanowieniach umownych nie wskazano mianowicie, wedlug jakich kryteriow
pozwany ustala kurs wymiany waluty obcej.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz postanowienia umowne powinny by¢ skonstruowane w taki sposéb, aby mozliwe byto
zrozumienie ich rzeczywistej treéci oraz konsekwencji ich stosowania, a nie jedynie zrozumienie ich od strony czysto

jezykowej.

Jak stusznie wskazal Trybunal Sprawiedliwosci, ,,Wprowadzony w dyrektywie 93/13 wymog przejrzystosSci warunkow
umownych nie moze zatem zosta¢ zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym”, (vide:
pkt 71 z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, K.,- pkt 68 wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., C-191/15, V. K.,- pkt 40
wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H.,- pkt 62 wyroku z dnia 19 wrzeénia 2019 r., C-34/18, T.) ,do
celdow przestrzegania wymogu przejrzystoSci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne” (vide: pkt 73 z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, K.).

Mysl ta, zostala nastepnie rozwinieta w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w ktérych wskazano,
ze "W sytuacji (...), w ktorej okres$lenie kwoty pozyczonej zalezy od obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkéw
kursu wymiany okre§lonego przez kredytodawce po zawarciu umowy, wprowadza wymog, aby mechanizm obliczania
owej pozyczonej kwoty wyrazonej w walucie obcej oraz majacy zastosowanie kurs wymiany byt przedstawiony w
sposob przejrzysty, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, w szczegblno$ci calkowity koszt kredytu".(vide: - pkt 34 wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., C-38/17, GT ;

- pkt 73-74 wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, M. i M.).

Powyzsze stanowisko jest rowniez podzielane w orzecznictwie sadéw polskich (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa 250/19, LEX nr 2716967).

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie sadu meriti, nie mozna w sposéb pewny stwierdzié, aby § 10 ust. 4 umowy
kredytu spelnial powyzsze kryteria. Tre$¢ wskazanego postanowienia umownego zostata sformutowana w taki sposob,
Ze na jej podstawie nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki spos6b pozwany bank ustala kurs CHF dla celow wyliczenia
salda kredytu i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Tym samym Sqd meriti podziela wniosek Sadu
Okregowego, ze , klauzule indeksacyjne majagce znaczenie dla okreslenia wysokosci swiadczenia
zostaly okreslone w tak niejednoznaczny sposob, ze mogq zostaé¢ poddane kontroli pod kqtem
abuzywnosci”. (vide: wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt V Ca 289/19)

5. Pozostale przestanki abuzywnosci w kontekscie klauzul waloryzacyjnych umowy stron.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385' § 1 k.c. — jak juz zostalo wskazane wyzej - postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go wylacznie, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqgco naruszajgc jego interesy (tzw. niedozwolone
postanowienia umowne).

Przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami odwoluje sie do jednego z podstawowych kryteridéw ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tresé¢ co zasady wspolzycia spotecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktéry



skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okre$lonych
warto$ci (takich jak np. uczciwo$é, rzetelnosé, lojalnoéé, fachowosé). Ponadto, dobre obyczaje to w szczeg6lnosSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie uméw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$é
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim na zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegélnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest w konsekwencji dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w
umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej
strony.

Sad podziela opinie, ze " W konsekwencji wspomniany mechanizm ustalania kurséw waluty przez pozwanego

jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1
k.c.). Kwestionowana klauzula nie zawiera jednoznacznej tresci, pozwala bowiem na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej bowiem kosztéow kredytu. W istocie wiec tak
niezrozumiale i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe,
ukryte wynagrodzenie Banku, ktore moze mie¢ duze znaczenie dla kontrahenta." (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Lex).

Zakwestionowane postanowienie umowne kredytu § 10 ust. 4 — zdaniem Sadu - ksztaltowalo prawa i obowiazki strony
powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jej interesy. Abuzywno$¢ wskazanej klauzuli
wynikala z uksztaltowania praw i obowigzkow stron umowy z zachwianiem rownowagi kontraktowej przez przyznanie
bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcy.

Abuzywnos¢ tych klauzuli przejawia sie w tym, ze daja one bankowi prawo — o czym byla juz mowa wyzej -
ksztaltowania kursu waluty w spos6b calkowicie dowolny, rowniez w zupelnym oderwaniu od kursu §redniego NBP
i od kursow rynkowych. Jednocze$nie powodowie nie maja mozliwosci w zaden sposob sprzeciwié sie temu, w jaki
sposob bank ksztaltuje kurs waluty i jest zmuszony do skorzystania z tego kursu, poniewaz nie mial mozliwo$ci
splacania rat kredytu bezpos$rednio w walucie CHF.

W konsekwencji, podobnie jak w sprawie rozpoznanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie, (vide: wyrok z dnia z
dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt VI ACa 694/18, Legalis nr 1887240) ,przeliczanie kredytu oraz rat kredytu miato
odbywac¢ wedtlug kursu ustalonego w Bankowej tabeli kurséw. Redagujac tak postanowienia umowy, Bank przyznal
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci zobowigzania, tak wysokoéci kredytu przeliczonego na CHF,
jak i rat kredytu waloryzowanych kursem CHF. Bank zyskal uprawnienie do okreélania wysokoéci kursu (...), ktore
nie doznawalo zadnych ograniczen. Mial swobode w ustaleniu kursu waluty. Nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wskazanego w Bankowej tabeli kurséw, ani wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala
w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy (...). Brak byto czynnikow
obiektywnych, a zatem sprawdzalnych z punktu widzenia konsumenta. Samo za$ sprecyzowanie momentu waloryzacji
nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interes6w konsumenta."

W umowie kredytu zabraklo sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego, w
szczegoblnosci, wyliczana jest warto$é rat kapitalowo-odsetkowych. Postanowienie § 10 ust. 4 umowy kredytu wskazuje
jedynie na termin ustalanie kurséw walut istotne dla wyliczania wartoéci rat (godz. 14:50 w dniu splaty w § 10 ust.
5), jednak brak jest jakiegokolwiek wskazania sposobéw ustalania kursu wymiany walut. Mianowicie odestanie do
tabeli kursowej pozwanego nie moze zosta¢ uznane za sposéb ustalania kursu wymiany waluty, poniewaz nie wyjasnia,
jak wspomniana tabela jest konstruowana. Sposéb konstrukgeji tej tabeli byl opisany w wewnetrznych regulacjach
banku, ktére jednak nie zostaly zalaczone do umowy kredytu, brak jest réwniez dowodu na okolicznoéé, aby pozwany
udostepnit je kredytobiorcom. Odeslanie do tabeli kursowej banku miato wiec charakter blankietowy.



Dla oceny abuzywnoSci powyzszych postanowienn umownych nie mialo znaczenia, ze wybér kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania charakterystycznego dla

kredytéw udzielanych w walucie CHF lub powigzanych z ta waluta. Zgodnie bowiem z art. 385 * § 1 k.c., ocena
abuzywno$ci jest przez Sad dokonywana w stosunku do konkretnych postanowienn umownych. Okolicznoé¢, ze oprocz
niedozwolonych postanowienn umownych umowa zawiera rowniez postanowienia korzystne dla konsumenta nie moze
uzasadniaé¢ akceptacji tych pierwszych. Brak jest podstawy prawnej pozwalajacej na stwierdzenie, ze abuzywno$é
jednych postanowien umownych jest konwalidowana przez to, ze inne postanowienia tej samej umowy sa na tyle
korzystne, ze ,rekompensuja” abuzywno$¢ niedozwolonych postanowien umownych. Tym samym Sad nie pomija
znaczacych korzyéci wynikajacych z niskiego oprocentowania kredytéw waloryzowanych kurem CHF, ktore odnosila
i odnosi strona powodowa, natomiast zdaniem Sadu korzysci te nie uchylaja abuzywno$ci postanowien zawartych §
10 ust. 4 umowy. Niezaleznie od powyzszego, powigzanie nizszego oprocentowania kredytu wynikalo z postanowien
przewidujacych waloryzacje kredytu kursem waluty obcej (§ 1 ust. 3), a nie z postanowieniami przewidujacymi
sposob ustalania kursu tej waluty ( § 10 ust. 4). Tym samym, gdyby postanowienia dotyczace ustalania kursu CHF
przez pozwanego zostaly uregulowane w sposob prawidlowy i precyzyjny, konsument nadal korzystalby z nizszego
oprocentowania w stosunku do uméw kredytu niepowigzanych w zaden sposéb z kursem waluty obce;j.

Dla uznania, ze § 10 ust. 4 umowy kredytu maja charakter niedozwolonych postanowien umownych, nie mialy réwniez
znaczenia wszelkie inne zdarzenia lub zmiany prawne majace miejsce juz po zawarciu umowy kredytu. Wejscie w zycie
tzw. ,ustawy antyspreadowej” umozliwiajacej kredytobiorcom zawieranie anekséw umozliwiajacych splate kredytow
nie mialo w powyzszym kontek$cie znaczenia.

W powyzszym kontekScie na szczegblng uwage zasluguja uwagi Sadu Najwyzszego poczynione w uchwale skladu 7
sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., teza (III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2): ,,0ceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.” Z
uzasadnienia wynika: ,,Odrebna kwestig jest natomiast mozliwo$¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, choéby
z moca ex tunc, wskutek pdzniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynnosci prawnej
— jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy,
w ktbrej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od
poczatku bylo skuteczne - albo zmiany prawa, majgcej oddzialywaé w ten spos6b na juz zawarte umowy. Akty te
zakladaja, ze postanowienie jest nieskuteczne, maja zatem charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywnosci,
a ponadto musza kazdorazowo podlega¢ ocenie pod katem dopuszczalnoéci z zastosowaniem og6lnych instrumentow

ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 353" i art. 58 KC), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub
Konstytucji (np. art. 2). Z dotychczasowego orzecznictwa wynika np., ze skuteczno$¢ wspomnianych czynno$ci
prawnych wchodzi w rachube — niekonieczne jest to jednak jedyna przestanka - tylko wtedy, gdy ich podstawa byla
LSwiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16; w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej por. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 lutego
2013 1., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., pkt 311 35). Z pewnoScig takiego skutku nie moze osiagnac

jednostronna czynno$¢ prawna przedsiebiorcy, np. dokonana na podstawie art. 384" KC, albo umowa, na ktérej
istotng treS¢ konsument nie wywart rzeczywistego wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc.”

Powyzszy poglad nalezy podzieli¢, poniewaz naturalng konsekwencja przepisow przewidujacych, ze niedozwolony
charakter postanowieni umownych jest badany na chwile zawarcia umowy (art. 385> k.c.), za§ niedozwolone

postanowienie umowne nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) - jest to, ze jakiekolwiek pézniejsze czynnosci
faktyczne, czynno$ci prawne, a nawet zmiany ustawowe nie moga konwalidowa¢ abuzywnego charakteru postanowien
umownych uznanych za niedozwolone. Tym bardziej za$ nie jest mozliwe przyjecie, ze niedozwolone postanowienia



umowne stracity swdj charakter poprzez okre§lony spos6b wykonywania umowy przez przedsiebiorce, poprzez zmiane
regulaminu banku lub poprzez wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j.

Znaczenie przepiséw ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, w tym w szczego6lnosci art. 4 tej
ustawy zostalo wyjasnione przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory wskazal, ze "Regulacja ta stanowila narzedzie
prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania
nalezno$ci kredytowych, w odniesieniu do uméw zawartych, jak w niniejszej sprawie, przed wejSciem w zycie noweli,
w czeSci dotychczas niesplaconej. Przepis sam w sobie nie usuwal abuzywno$ci klauzul, a stanowil jedynie norme,
na podstawie ktorej strony kredytow zostaly zobowigzane do precyzyjnego okreslania w przypadku m.in. umoéw
indeksowanych do walut obcych, szczegbdlowych zasad okreslania sposob i terminéw ustalania kursu wymiany walut."
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., I ACa 953/16, Legalis nr 1887200).

Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze tre$¢ powyzszej ustawy nie moze mie¢ znaczenia dla oceny, czy tre$c

postanowieni umownych w umowach zawartych przed dniem wejscia jej w Zycie spelnia przestanki z art. 385" § 1 k.c.,
skoro oceny tej dokonuje sie wedlug stanu na dzieni zawarcia umowy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa 674/17, LEX nr 2446523).

W konsekwencji nalezalo przyjaqé, ze postanowienia § 1 ust. 3 i 3a umowy dotyczqgce waloryzacji
(indeksacji), § 10 ust. 4 umowy dotyczqcy zasad splaty, stanowiq niedozwvolone postanowienia
umowne.

Mechanizm indeksacji byt istotnym postanowieniem umowy, charakteryzujacym analizowany kontrakt. Swiadczy o
tym brzmienie postanowienh umowy oraz eksponowane usytuowanie klauzuli indeksacyjnej na poczatku umowy, zaraz
po kwocie udzielonego kredytu (§ 1 ust. 3i 3a umowy). Tozsama konkluzje nalezy odnie$é do postanowien regulujacych
splate (§ 10 ust. 4 umowy). Skoro bowiem istota stosunku kredytu polega na udostepnieniu kredytobiorcy kapitatu, a
Swiadczenie kredytobiorcy polega na rozlozonym w czasie jego zwrocie wraz z umdéwionymi odsetkami, to niewatpliwie
zasady splaty nalezy uznaé za istotne z punktu widzenia umowy tego typu. Tym samym niedozwolony
charakter postanowien wprowadzajgcych do umowy indeksacje oraz zasady splaty okreslajq

glowne swiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) — gléowny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy),
przez co uprzednie stwierdzenie ich abuzywnosci nie moze pozostawaé bez wplywu na kwestie
oceny czy zawarta umowa byla wazna. W ocenie Sqdu analiza ta prowadzié musi do wniosku o
niewaznosci umowy.

Przyczyna wadliwoSci umowy, prowadzacej do jej niewaznoSci, byl narzucony przez bank sposob ustalania
wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec gléownych swiadczen
kredytobiorcy. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kurséw walut ustalanych
przez bank w tabeli kursow. Pozwanemu pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi
przez kredytobiorce, poniewaz ani umowa ani regulamin nie precyzowaly - o czym byla juz mowa - sposobu, w jaki
kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli kurséw. Zatem najpierw pozwany moze w
zasadzie dowolnie okre§li¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢
kwote wwalucie CHF, ktora kredytobiorca ma zwrdcié¢ i ktora stanowié bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie,
w trakcie okre$lania wysokosci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtdrzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$§é¢ $§wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac Tabele kursow bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i
jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne
od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

6. Swiadomosé kredytobiorcéw o ryzyku walutowym.

W tym miejscu nalezy odniesé sie takze do ryzyka walutowego i swiadomosci kredytobiorcow w
przedmiocie tego ryzyka przy zawieraniu umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa.



W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”) w sprawie C-26/13 wskazano, ze
ocena tego, czy warunek umowny zostat wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé¢ wszystkie
okolicznoSci sprawy, w szczegdlnoéci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna
ogranicza¢ sie do aspektoéw $ci§le formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé réowniez konsekwencje ekonomiczne
zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

W éwietle wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta.

Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa
801/19), ze Swiadomosé ryzyka kursowego to taki stan, w ktorym kredytobiorca w chwili zawierania
umowy kredytu ma wiedze, jak ksztattowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty
kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem
dany kredyt zostal powiqzany, ale w oparciu o tresé umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta, a
nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktore mogq byé powiqzane z jej tresciq.

Natomiast z dowod6éw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostala powyzszemu
obowiazkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowiazek informacyjny, przedstawil w jednoznaczny i zrozumialy sposéb informacje o tym, ze moga
wystapi¢ znaczne wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$c raty kredytowej. Nie
przedstawiono w szczego6lnoSci powodom — ktdérzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie indeksacji — symulacji rat
kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez
Bank — wahan kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem Umowy.

Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila dowodu na wykazanie
faktu wywigzania sie w sposob rzetelny z obowiazku informacyjnego. Nie mozna uznaé, ze powodowie w oparciu o
przedstawione im informacje mogli zakladac, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF
wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma
dla nich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji.

IV. Wplyw abuzywnosci postanowien na waznosé umowy.

Skutkiem uznania za niedozwolone wylacznie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut
bylaby koniecznos$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia
takie nie wigzalyby konsumenta. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga byc
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze
laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji” (przy zalozeniu, ze
sama indeksacja bylaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna,
nie doprowadzilaby do ustalenia sposobu wskazania wysokosci swiadczenia, a zatem bylaby
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sprzeczna z ustawq. Za sprzeczne z ustawa, w szczegolnosci art. 353 k.c., nalezaloby bowiem uznaé
takie wykreowane przez strony stosunki prawne, ktore nie okreslajq wysokosci swiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE, nie ma mozliwoSci
zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczeg6lnoSci w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl,
ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis



ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci
tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z punktéw 83
i 84 tego orzeczenia wynika, ze zaradzenie skutkom niewaznoS$ci nieuczciwego warunku poprzez zastapienie go
przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w catosci. Przy
czym podnoszone przez TSUE uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku
w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma
mozliwo$§¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktoérych niewaznoéé nieuczciwego warunku zobowiagzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catoSci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunatlu (wyrok z 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 54) podkredla sie, jakie sg przestanki zastgpienia przez sad niedozwolonych klauzul umownych.

Mianowicie: ,, Gdyby bowiem sad krajowy nie byl uprawniony do zastapienia nieuczciwego warunku, bez ktérego dana
umowa nie moglaby dalej obowigzywaé, przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, bytby zmuszony
do uniewaznienia danej umowy w catoSci. Mogloby to narazi¢ konsumenta na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje,
takie uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego
wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktory nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania
takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K.
R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84).” (cytat z wyroku w sprawie C-51/1&)

»,Ponadto nalezy jeszcze uéciéli¢, ze o ile Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwos$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze uzupehiajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako caloSci naraziloby
konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidslby negatywne konsekwencje (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S.i E. C., C#96/16 1 C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzes$nia
2018 r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).” (cytat z wyroku w sprawie C-188/17)

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, jednoznacznie wskazano, ze:

1. ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51
wyroku),

2. skutki, przed ktorymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktdre rzeczywiscie powstalyby, w okolicznoSciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie
skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51 wyroku);

3. czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku);

4. skoro obowiazek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania je$li konsument wyrazi dobrowolng i $wiadoma zgode na dalsze stosowanie takich
warunkow (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloéci (punkty 53-55 wyroku).



W szczeg6lnoSci z ostatniego fragmentu wyroku wynika, ze przewidziana w orzecznictwie Trybunalu mozliwosé
zastosowania, w miejsce postanowien uznanych za niedozwolone, przepiséw dyspozytywnych stanowi jeden z
wynikajacych z systemu dyrektywy 93/13 $rodkéw ochrony konsumenta — a nie ochrony interes6w przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do Uchwaly Skladu siedmiu sedziéw Sagadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21, posiadajacej moc zasady prawnej, z ktorej wynika:

»1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 ' § 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznosciq na korzysé konsumenta, ktéory moze udzieli¢ nastepczo
swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroécié mu skutecznosé z mocq
wstecznqg.” (teza I)

»2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 KC). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.” (teza II)

Z uzasadnienia tej Uchwaly wynika m. in.: ,Dopelniajgc charakterystyki tej sankcji i uwzgledniajac dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, nalezy tez stwierdzi¢, ze konsument moze wyrazi¢
swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w
obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujgco poinformowany o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociagnat za soba definitywna nieskuteczno$é¢ (niewaznosé) tego postanowienia. Nalezycie
poinformowany konsument moze tez podjaé decyzje przeciwna (odmoéwié zgody), co spowoduje trwalg
bezskuteczno$é (niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. (...) W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia - o obowiazywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza
konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjaé, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej samej chwili, w ktorej
konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej potwierdzenia albo
uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia.”

W tym stanie rzeczy nalezy podkre§li¢, ze zdaniem Sgdu — umowa stron — po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych —
nie moze dalej istnie¢. Przestankowo — w zakresie rozstrzygniecia o zaplate — Sqd ustalil niewaznosé
powyzszej umowy stron z uwagi na abuzywnosé powyzej wymienionych postanowien umownych
w niej zawartych. Na te niewaznos$é powodowie przestuchani w charakterze strony wyrazili zgode
i wskazali, ze rozumiejq skutki takowej niewaznosci.

V. Pozostale podstawy prawne powédztwa.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, miescila sie w konstrukeji ogélnej umowy
kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant. Samo wprowadzenie do Umowy postanowien przewidujacych
mechanizm indeksacji — z wyzej wskazanych juz wzgledow — nie bylo wiec sprzeczne z treScig art. 69 ust. 1

UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody umoéw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestia jest sposéb
okreélenia przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji poprzez odestanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach
Kursé6w Walut Obcych, tworzonych przez Bank. Zdaniem Sqdu postanowienia przedmiotowej Umowy —
dotyczqce okreslenia mechanizmu indeksacji poprzez przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy
mozliwosci dowolnego i nieograniczonego modyfikowania wysokosci swiadczenia — sq sprzeczne

z art. 353" k.c., okreslajgcym granice swobody uméw.



VI. Rozstrzygniecia dotyczace zasadzenia naleznosci gléownej, odsetek i kosztéow postepowania

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prowadzace do wniosku o niewazno$ci umowy nalezalo stwierdzié, iz po
stronie pozwanej powstal obowigzek zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c., art. 410 k.c.).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu $wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w catosci
jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. W zwiazku z
tym na pozwanym banku cigzy obowigzek zwrotu na rzecz powoda kwot, ktore Swiadczyl na podstawie niewaznej
czynnoéci prawnej (vide: uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20). Nalezy przy tym zauwazy¢,
Ze w sprawie niniejszej nie ma miejsce zadna z sytuacji, ktéra uniemozliwialaby domaganie sie zwrotu przez powoda
nienaleznie spelnianego §wiadczenia (art. 411 k.c.). Jak bowiem wynika z treci § 12 ust. 1 umowy, pobranie rat kredytu
nastepowalo bez odrebnej dyspozycji. Innymi stowy, pobranie skladki nie wymagalo jakiejkolwiek dyspozycji ze strony
kredytobiorcy.

Nie sposob réwniez uznaé, aby zwrot §wiadczenia nie nalezal sie kredytobiorcy z uwagi na ziszczenie sie przestanki, o
ktérej mowa w art. 409 k.c. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskana korzy$¢ zuzyl lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Obowiazek zwrotu $wiadczenia nienaleznego (wobec tego, ze Swiadczenia zostaly pobrane w oparciu o umowe,
ktora jest niewazna w konsekwencji zastosowania w niej niedozwolonych postanowienn umownych) stanowi réwniez
praktyczng realizacje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak bowiem wyjasnil Trybunal Sprawiedliwosci, ,,obowigzek
wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktore okazuja sie
nienalezne, wiaze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot. W istocie bowiem
brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zwiagzku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powigzaé ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkow
znajdujacych sie w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce. (...) W konsekwencji, o ile do panistw
czlonkowskich nalezy okreslenie za pomocg prawa krajowego warunkéw, w ramach ktérych nastepuje stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie i w ramach ktorych wystepuja konkretne skutki tego
stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej
konsument znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczegolnosci prawo do zwrotu
nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzysci przez przedsiebiorce w oparciu o wspomniany nieuczciwy
warunek.” (pkt 62, 631 66 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15, C-308/15, N. i M., pkt 34 wyroku 31
maja 2018 r., C-483/16, S.; pkt 41 wyroku z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, D.).

Z tych przyczyn Sad uznal, iz po stronie pozwanego istnieje - z mocy art. 405 kc w zw. z art. 410
§ 2 ke - obowiqgzek zwrotu swiadczen z tytutu rat kapitatowo — odsetkowych otrzymanych przez
pozwany Bank od powodoéw na podstawie spornej umowy w okresie od 08.01.2014 r. do 05.11.2014
r. w kwocie 46.739,72 CHF (por. pkt. 1 wyrokuw).

W zakresie sposobu zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty: na rzecz malzonkéw powodéw D. W.iJ. W,
do ich majatku objetego wspolnoéciag ustawowa majatkowa — nalezy odnieéc¢ sie do stosownych przepisow. Zgodnie
z tresciq art. 31 § 1 krio, zgodnie z ktérym: Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy
ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkow.



Do przedmiotéw majatkowych stanowiacych majatek wspolny obojga malzonkéw naleza wierzytelnoéci nabyte
w czasie trwania wspolno$ci ustawowej (...) (por. pkt. XVIII.1 komentarza do art. 31 krio komentarza pod red.
Pietrzykowskiego, Legalis 2021r.)

Nalezy przy tym wskazaé, ze w zakresie legitymacji czynnej malzonkow nie istnieje solidarno$é¢, o czym stanowi art.
370 ke dotyczacy solidarno$ci po stronie dtuznikéw (legitymacja bierna).

Powodowie w trakcie zeznan w charakterze strony podali, ze tgczy ich ustrdj wspdlnoéci malzenskiej majatkowe;j
poczawszy od dnia zawarcia umowy kredytowej do chwili obecnej. Kwoty dochodzone w pozwie zostaly zaplacone z
majatku wspdlnego.

Nalezy dodac¢, ze z uwagi na uwzglednienie powodztwa gtéwnego Sad nie orzekal w zakresie powodztwa ewentualnego.
W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ dochodzong kwote w spos6b opisany jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
ma charakter bezterminowy, zatem jego wymagalno$¢ uzalezniona jest od poczynienia przez wierzyciela wezwania
do zaplaty (art. 455 k.c.). Powodowie pismem z dnia 26 stycznia 2021 r. wezwali pozwanego do zaplaty dochodzonej
kwoty w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty. (reklamacja — k. 134-140) Pismo doreczono dnia
29 stycznia 2021 r. (k. 143). W takim stanie rzeczy Sad za zasadne uznal zasadzenie roszczenia odsetkowego od dnia
2 marca 2021 roku do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. (por. pkt. 1 wyroku)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Strong wygrang okazala sie strona powodowa,
wobec tego Sad zasadzil na rzecz powodow poniesione koszty procesu w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie
1.000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz kosztéw zastepstwa procesowego kwocie 10.800
z}. (tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych). Zasadzenie za$ odsetek ustawowych za

op6znienie liczonych od kosztéw postepowania wynika z art. 98 § 1' kpe i dotyczy spraw wszczetych po 7 listopada
2019 roku. Sposo6b zasadzenia kosztow na rzecz malzonkéw powodow do majatku powodéw objetego wspdlnoscia
ustawowa majatkowsa jest tozsamy ze sposobem zasadzenia nalezno$ci gléwnej jak w pkt. 1 wyroku, czyli takze
zasadzono na rzecz malzonkéw powodow do majatku powodow objetego wspolnoscig ustawowa (por. pkt. 2 wyroku).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt: XXVIII C 5528/21
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